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ESIPUHE

Teknillisen korkeakoulun yritystoiminnan simulointilaboratorio SimLabissa oli tutkittu organisaati-
oiden vilisid prosesseja seki niissd tapahtuvaa oppimista ja innovaatioita jo kymmenen vuoden ajan.
Vuoden 2004 alkupuolella SimLabissa oli meneilldin useita rakennusalan tutkimushankkeita, joissa
tarkasteltiin verkottuneita projekteja, niiden prosesseissa tapahtuvaa oppimista sekii uusien toiminta-

mallien innovaatioita.

Arkkitehtiosaston yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun laboratoriossa puolestaan oli pitkiin tutkittu
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusprosesseja ja kehitetty menetelmii yhdyskuntien maankiyton
suunnittelun tueksi. Tutkimuksen tavoitteena oli paikallisen nikskulman ja kiyttdjialihtoisen suun-
nittelun vahvistaminen kaupunkisuunnitteluinstituutiossa. Arkkitehtivetoisen tutkimuksen tukena
oli pitki yhteistyd ympiristopsykologien kanssa.

Nimi kaksi tutkimushaaraa kohtasivat kolahtaen, kun Riitta osallistui Aijan viitostilaisuuteen keviidl-
14 2004. Huomasimme, ettd meilli oli sama teoreettinen perusta ja kiinnostuksen kohde: osallistuva
suunnittelu ja yhteiséllinen oppiminen. Kaupunkisuunnittelu parhaimmillaan on jatkuvaa vuoro-
vaikutusta ja yhteisollistd oppimista suunnittelun, toteutuksen ja arkisen eldmin kiytintojen vilil-
l4. Tistd syntyi monitieteinen OPUS-tutkimusidea: ajatus ryhtyi yhdessi tutkimaan ja kehittimiin
kaupunkisuunnittelua monimutkaisena yhteiséllisenid oppimis- ja verkottumisprosessina, jonka kesto
on kymmenii vuosia ja jonka aikana toimijat vaihtuvat moneen kertaan. Mukana valmistelussa oli

alusta asti myos F'I" Marketta Kyttd Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta.

OPUS-hankkeen ideaksi kiteytyi ajatus tutkia ja kehittidd kaupunkisuunnittelua sen nykykaytinnoisti
lihtien, prosessiajattelua ja uutta teknologiaa soveltaen. Tavoitteenamme oli kehittdd uusia kiytidnts-
ji, menetelmii ja tyokaluja, joilla edistetdiin kaikkien kaupunkisuunnittelun toimijoiden oppimista
entistd parempien alueiden aikaansaamiseksi. Kuntien hallinto, suunnittelijat, rakentajat, alueen
asukkaat ja muut toimijat voisivat erilaisten vuorovaikutteisten menetelmien ja tydkalujen avulla
tuottaa, jalostaa ja saavuttaa oleellista tietoa alueiden kaavoituksesta, suunnittelusta ja rakentamises-
ta. Niin syntyisi lopputuloksena oppiva kaupunkisuunnittelun prosessi.

Titd ideaa lihdimme toteuttamaan Tekesin rahoittamassa OPUS-hankkeessa, joka nyt on saatu piid-
tokseen. Tuloksena on paitsi vakuuttava "OPUS-menetelmipakki”, niin my®s paljon ideoita tapaus-
tutkimuksemme kohteena olleille alueille ja kehitysideoita kumppanikuntien kaupunkisuunnittelun
prosesseihin. Sekd kenties ensimmiiset askeleet kohti monitieteistd, kiytintoldhtoistd kaupunki-
suunnittelun teoriaa?

Kaupunkisuunnittelun kehittdmiseen oli tartuttu yhti aikaa kahdessa muussakin hankkeessa: Beyond
Vuores ja DECOMB muodostivat yhdessi OPUS-hankkeen kanssa erdinlaisen Tekesin kaupunki-
suunnittelun mini-teknologiaohjelman, joka piti yhteisid seminaareja ja jopa tutkijaworkshopin. Tie-
donvaihto hankkeiden viililli oli erittiin hedelmillisti.



Alunperin 3-vuotiseksi suunniteltu OPUS kesti lopulta neljin vuotta. Se on kaupunkisuunnittelun
mittakaavassa lyhyt aika, mutta tutkimukselle pitkd. Kun tavoitteena oli tiivis yhteistyo kaupunki-
suunnittelun kentin kanssa, kasvoi yhteistyoverkosto laajaksi. Haluamme kiittid titi mittavaa asian-
tuntijajoukkoa erittdin rakentavasta yhteistyosti ja toivomme, ettd osallistuminen tuotti teille iloa ja

hyotyi.

OPUS-hankkeen johtoryhmin puheenjohtajana toimi Espoon kaupungin tutkimusjohtaja Teu-
vo Savikko. Johtoryhmidn muina jisenini olivat Tekesin teknologia-asiantuntija Satu Haaparanta
ja maaliskuusta alkaen 2008 hinen seuraajansa Sampsa Nissinen, YI'T:n edustajana kehitysjohtaja
Tom Sandvik (2005-2006), hankekehitysjohtaja Kyosti Oasmaa (2007) ja hankekehityspiillikko Mat
ti Kuronen (2008) sekid Asuntosiiition edustajana toimitusjohtaja Anja Mikeldinen. Teknillisesti
korkeakoulun edustajina johtoryhmaissi olivat F'T" Marketta Kytti, hankkeen projektipiillikks TkT
Aija Staffans sekid hankkeen vastuullinen johtaja professori Riitta Smeds.

Espoon kaupunki oli OPUS-hankkeen merkittivin yhteistydkumppani. Avainhenkil6itd hankkeen
onnistumisen kannalta olivat alueellisten kehittimishankkeiden projektinjohtajat Matti Kokkinen,
Pekka Vikkula, Torsti Hokkanen seki Kyosti Oasmaa, joka oli alusta asti mukana rakentamassa han-
ketta kanssamme. Teidéin kanssanne on ollut hienoa l6ytii yhteinen, aluelihtoinen kehittimisintres-
si ja toteuttaa toimintatutkimusta kiytinnon tasolla. Suurpellon simulointiprojekteissa myos projek-
ti-insingori Satu Lehtosen panos oli tirkei.

Kaupunkisuunnittelun keskeisii toimijoita ovat kaupunkien kaavoittajat. Aluearkkitehdit Sirpa Sivo-
nen-Rauramo, Kimmo Kuisma ja Virpi Mamia, arkkitehdit Liisa Ikonen ja Anu Ylitalo sekd maise-
ma-arkkitehti Laura Yli-Jama, oli ilo saada olla kanssanne vuorovaikutusta arvostavassa yhteistyossi.
Espoon kaupungin tiedottajat Pirkko-Liisa Merikoski ja Lea Keskitalo ovat myds antaneet tukensa
OPUS-hankkeelle, samoin erikoiskirjastonhoitaja Lea Salo Keski-Espoon kirjastosta.

OPUS-hankkeessa oli vahva yrityspanostus. Merkittivin yksityinen rahoittaja oli YI'T, jonka hankeke-
hitysjohtaja Wisa Majamaa ja hankekehityspiillikké Matti Kuronen olivat kumppaneitamme koko
hankkeen ajan kehittiessdin aluerakentamisen uusia malleja Suomeen. Kiitokset Wisalle ja Matille
innostavasta yhteistydstd. Asuntosdiitio oli tirked yrityskumppani seki alueiden arviointitutkimuksen
osalta etti kaupunkisuunnitteluprosessia kehitettiessid. Lampimiit kiitokset Anja Mikeldiselle aktii-
visesta panoksesta yhteiseen kehittimiseen. - Nelji yritystd osallistui lisiksi hankkeeseen seuranta-
kumppanina: Sodexho, TeliaSonera, Vahanen Yhtiot ja LM Ericsson. Niiden yritysten edustajina
Anne Koskinen, Bjorn Melén, Taina Koskelo ja Eija Mether toivat tirkeiti yritysyhteistyonikokul-
maa kaupunkisuunnitteluprosessiin.

PehmoGIS-menetelmien kehittdmisessd ja tutkimuksessa tehtiin yhteistyotd sekd Kuuma-kuntien
ettd Turun kaupungin kanssa. Ndmi kunnat olivat myds hankkeen rahoittajia. Yhteistyon avainhen-
kiloiti olivat Kuuma-kunnista kaupunginarkkitehti llkka Holmila (Jdrvenpéi) seki kaavoituspéillikot
Aarno Kononen (Nurmijirvi), Lea Piistari-Niemeli (Kerava) ja Merja Vikman-Kanerva (Mintsili).

4



Turun kaupungin tirkeimpini yhteistyshenkilsitid olivat tutkimusesimies Jaana Solasvuo, ylildikéri
Minna Aromaa, kehityspiillikko Sirpa Kuronen seki litkuntajohtaja Arto Sinkkonen. PehmoGIS-
tutkimuksen alkuvaihe toteutettiin Viestoliitossa toimitusjohtaja Helena Hiilan ja johtaja Ismo Sé-
derlingin tuella.

OPUS-hanke kiytti ulkopuolisia palveluita tekniseen kehittimiseen. Merkittivin panoksen antoi
EVTEK:in yliopettaja Erkki Rimo opiskelijoineen. Myos teknologiayritykset Fountain Park, Studio
Mind ja Triventum osallistuivat kehitystydhon. Kiitokset nédiden yritysten avainhenkilsille Anna Kot-
salo-Mustoselle, Pasi Karhulle seki Tero Alénille.

My®os arkkitehtitoimistot olivat hankkeen yhteistydtahoja. Arkkitehdit Hille Kaukonen, Petri Rouhi-
ainen ja Mauri Tommila osallistuivat hankkeen eri vaiheisiin ja toivat arvokasta osaamistaan keskus-

teluun.

OPUS-hankkeella oli johtoryhmiin lisiksi my6s laajempi ohjausryhmi. Frityisesti haluamme kiitti:i
ympiristoministerion yliarkkitehti Katri Tulkkia aktiivisesta panoksesta ohjausryhmissi.

OPUS-hankkeessa on erityinen paino ollut kiyttdjialihtoisyydessi ja paikallisessa toiminnassa. Fs-
poon keskuksen alueen kaupunginosayhdistysten ja jirjestdjen edustajat Toni Hagerlund, Ann-
Christin Lintula, Aage Lahtinen, Benita Akerlund, Marja Sipild, Pekka Vuorio ja Leif Séderholm
ovat olleet mukana kehittimissi kehittimisfoorumia ylldpitoryhmin jisenini tuoden hankkeeseen
omaa vahvaa paikallistictouttaan. Kiitos teille arvokkaasta vapaachtoispanoksestanne.

Edelld mainittujen lisdksi on eri vaiheissa ollut mukana mittava joukko paikallisia asukkaita, ky-
selyihin vastaajia, kiytettivyysasiantuntijoita ja muita, jotka ovat kukin omalta osaltaan edistineet
tutkimusta. Teille kaikille esitimme limpimiit kiitoksemme.

OPUS-hankkeen tutkijat ovat kaikki toimineet timén kirjan kirjoittajina. Kirjan toimitustyosti ovat
lisiksi vastanneet OPUS-tutkijat Aija Staffans ja Frja Viyrynen seki kuvituksesta Sirkku Huisko ja
Pilvi Nummi. Kirjan graafisen suunnittelun ja taiton on tehnyt Tiina Merikoski.

Kaupunkisuunnittelu on vahva instituutio, johon kytkeytyy paljon ammatillisia, poliittisia ja talou-
dellisia intohimoja. Kaupunkisuunnittelu koskettaa kaikkia ja kiinnostaa monia. Toivomme OPUS-

hankkeen tuloksena nyt julkaistun kirjan innostavan uudenlaisiin kumppanuuksiin ja uusiin proses-

seihin tilld monimutkaisella mutta mielenkiintoisella alalla: OPUS kiytintoon!

Otaniemessi 31.12.2008

Riitta Smeds Aija Staffans
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1.1

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu JOHDANTO 1

JOHDANTO

Aija Staffans ja Erja Vayrynen

KKaupunkisuunnittelun uudistumistarve

"Suunnitteluprosessin kehittdminen nykyistd vuorovaikutteisemmaksi eri kaavata-
soilla on yksi ehdotuksen keskeisistd tavoitteista. Prosessin kehittdmisessd avain-
asioita ovat toimijoiden vuorovaikutus, avoin keskustelu, yhteisen kielen ja tiedol-
lisen pohjan hakeminen sekd suunnitelmien havainnollisuuden lisddminen.”

(Maankdaytts- ja rakennuslakiesityksen perustelut 1999)

Kaupunkisuunnittelua leimaa Suomessa kaavoituskeskeisyys. Kaavoitus on kuntien monopoli ja
maankiyton ohjauksen tirkein instrumentti. Julkishallinnon vahva asema kytkee kaavoituksen kiin-
teiksi osaksi demokraattista valmistelu- ja péitoksentekojirjestelmii. Sisillollisesti kaavoitus on
tukenut hyvinvointivaltion ideaa eli yhteiskunnan pyrkimysti huolehtia kansalaisten hyvinvoinnis-
ta tasa-arvoisesti. Maankiyton ohjauksen ympiirille on vuosikymmenien aikana kehittynyt mittava
asiantuntijajirjestelmi, jolla asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita pyritddn turvaamaan. Vuonna
2000 uudistettu maankiytto- ja rakennuslaki (MRL) korostaa erityisesti ndiden erilaisten tahojen kes-
kinidisti vuorovaikutusta valmistelun kuluessa. Vuorovaikutuksen piiriin kutsutaan entisti laajem-
min myos kansalaisia, joiden eldmién maankiytolld vaikutetaan. Kaavoitukseen osallistuva joukko

on niin ollen yhi monilukuisempi ja vaikeammin hallinnoitavissa.

Samaan aikaan, kun virallisessa, hallinnollisessa kaavaprosessissa kehitetiéin vuorovaikutusmenette-
lyiti, esitetdéin monenlaista kritiikkid koko maankéyton suunnittelujirjestelméi, muun muassa edelld
mainittua vuorovaikutusvaatimusta kohtaan. Puheenvuorot tulevat piiasiassa kaavoitusinstituution
ulkopuolelta. Erityisesti kaupungin kilpailukyvyn nikskulmasta on toistuvasti esitetty vaatimuksia

tehostaa kaupunkisuunnitteluprosessia ja nopeuttaa tonttituotantoa. Kiytinnossi kunnissa kehite-
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1 JOHDANTO OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

tdinkin koko ajan uusia malleja maankiyton ohjaukseen, ja on ilmeisti, ettd yksityinen sektori on
yhi aktiivisemmin mukana alueiden suunnittelussa, rahoituksessa ja toteutuksessa.! Kehitys liittyy
laajemmin koko julkisen sektorin muutokseen, jossa kunnat miettiviit omaa rooliaan muun muassa

palveluiden tilaajina ja tuottajina.

Kaavoitus koetaan hitaaksi myos yksittiisten hankkeiden eteenpéin viennin kannalta. Kaavamuutos
on raskas prosessi silloin, kun litketoiminnan nikskulmasta tietyn hankkeen kohdalla "ikkuna avau-
tuu” eli hankkeen toteutus olisi juuri silld hetkellid taloudellisesti mahdollinen. Perittiisten proses-
sien pitkd aikajana uhkaa tyontid alueiden ja hankkeiden toteutuksen epédvarmaan tulevaisuuteen,
tilld vilin kaava vanhenee ja suhdanteet vaihtuvat - ja kun uusi hanke aikanaan voisi kiynnistyi,
alkaa se jilleen kaavamuutoksella.

Kaavoituksen kehittimistarvetta lisdd niin ikéddn kansalaisten kasvava kiinnostus elinympiristoédén
kohtaan seki useassa tutkimuksessa todettu tyytymittomyys omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa (Lei-
no 2001, Asukasbarometri 2004, Staffans 2004, Niemenmaa 2005, Puustinen 2006). My('js asukkaiden ja heidin
tekemiensid asumisratkaisujen nikokulmasta kaavaprosessi on pitkd. Vaikuttamista toivotaan, mutta
kiytinndssi monivuotinen, monikerroksinen ja monivaiheinen valmistelu vihentii osallistumismo-
tivaatiota ja —mahdollisuuksia alueiden suunnitteluun. Osallistumismotivaatiota heikentii varmasti
myos se, etti asukkaiden preferenssit eiviit ole riittivisti vaikuttaneet suunnittelun sisiltoon. Esi-
merkiksi piikaupunkiseudulla ei vuosikymmeniin ole riittivin vakavasti suhtauduttu kansalaisten
haluun asua pientaloissa. Asukkaat etsivit tavoitteitaan vastaavaa asumista yhi kauempaa ja yhdys-
kuntarakenne hajautuu.

Asukkaiden tyytymittdmyys ei niinkdin johdu lainsdididnnésti kuin vallitsevista kiytinnoisti. Pii-
toksenteko- ja valmistelukulttuurimme on vahvasti edustuksellista ja asiantuntijakeskeisti. Vaikka
nykyinen lainsdddints perustuslaista erityislakeihin tukee suoraa osallistumista, eivit kiytinnét ole
kehittyneet tavoitteiden mukaisiksi (Nummela ja Ryyninen 1996, Ryyninen 2000, Syrjinen 2005). Lisdksi hal-
linnon sektoroituneisuus ja poikkihallinnollisen toiminnan vaikeudet tuskastuttavat kansalaisia. Toi-
mintakulttuuri muuttuu hitaasti. Vaikka kiynnissi on ollut useita kansallisiakin ohjelmia? ongelmien
korjaamiseksi.

Kaupunkisuunnittelun uudistamista vaaditaan myos puheenvuoroissa, joissa korostetaan kaupunkia

"luovan toiminnan” paikkana. Tissikin puheessa tavoitellaan kilpailukykyi, nyt kuitenkin suunnit-

1 Mm. Kuntaliiton, ymparistéministerion seka kiinteisto- ja
rakennusalan yhteisessa JYMY-hankkeessa (2006-2008)
etsitdan toimintamalleja julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistydhdn maankaytoéssa.

2 Mm. sisdasiainministerién Osallisuushanke 1998-2002,

oikeusministerion Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma
2003-2007.
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Laatikko 1:

JOHDANTO 1

OTTEITA KAUPUNKISUUNNITTELUKESKUSTELUSTA

“Helsingissé ei keskustella rakentamisesta ja kaupun-
kisuunnittelusta. Kaupungista puuttuu iloinen ja luova
kansalaisten, poliitikkojen, kaupunkisuunnittelijoiden ja
arkkitehtien valinen vuoropuhelu ihannekaupungista.
Vuoropuhelun sijalla on kiistelyja: makasiineista, Mylly-
puron metsista, Malmin lentokentan kohtalosta, keskus-
tatunnelista...” (Vuorineuvos Krister Ahlstrom, Helsingin
Sanomat 12.11.2006)

“Paaministerin unelmissa siintda puutarhakylien metro-
poli. Esikuvina ovat Nurmijérvi ja Espoo, jotka rakentuvat
useista keskuksista. Vanhanen vastustaa etenkin Helsin-
gissa vallalla olevaa ajatusta, etté Helsingin seudulle saa
rakentaa vain tiiviisti metro- tai juna-asemien ympairille.
—Metrointoilun sijaan vastaus Suomen ilmasto-ongel-
miin I6ytyy Vanhasen mielesta hdnen ‘hajakeskitetysté’
mallistaan: ihmiset asuvat pienissé puutarhataajamissa,
Joissa tybpaikat ja palvelut ovat ldhella kotia.” (Paami-
nisteri Matti Vanhasen haastattelu, Helsingin Sanomat,
7.9.2008)

“‘Kokemukset ovat osoittaneet, etteivét ainakaan tydpai-
kat tottele kaavoittajan kynanjalked. Tamén vuoksi suh-
taudun kovin varovaisesti esitettyihin ideoihin siita, etta
yhdyskuntakehityksemme perustuisi toisistaan ja ole-
massa olevasta rakenteesta irrallisten pienten, tydpaik-
kojen ja palvelujen suhteen omavaraisten puutarhakau-
punkien satelliitteihin, joista ei juuri liikuttaisi muualle.
Téama malli ei yksinkertaisesti ole realistinen. Yritysten ja
tyOpaikkojen seké palvelujen hakeutuessa véistématta
toistensa léheisyyteen suurempiin keskuksiin. Seurauk-
sena olisi mité todennakdisimmin yha pidentyneet tyo- ja
asiointimatkat, joista suuri osa tehtaisiin henkiléautol-
la. Siksi on darimmaisen tarkeaa, ettd kaupunkimme,
taajamamme ja asuntoalueemme sijaitsevat jérkevésti
Jjoukkoliikenteen, Helsingin seudulla ja toivottavasti erail-
1& muillakin suurimmilla kaupunkiseuduilla etenkin rai-
delilkenteen palveluetéisyydelld.” (Asuntoministeri Jan
Vapaavuori, Vihervuoden 2008 paatésjuhla 14.11.2008)

“Olisi kaikille onnellinen tilanne, jos asemakaavat ja
rakennukset syntyisivéat ilon ja riemun, helpon yhteisym-
marryksen ilmapiirissd. On haaste toimia positiivisten
suhteiden rakentajana ja kriittisena keskustelun johtaja-
na.” (Suomen Arkkitehtiliiton puheenjohtaja Rainer Mah-
laméki, Arkkitehtiuutiset 3.11.2008)

telun sisédltojen avulla, ei prosesseja nopeuttamalla. Luovan kaupungin puolestapuhujat korostavat
innovatiivisen ympériston merkitysti, etsivit uusia ratkaisuja, tuotteita, palvelukonsepteja jne.

Kaavoituksen ympiiriltid kuuluu siis kriittistd jupinaa, jossa syiti etsitiéin eri puolilta puhujan niko-
kulman mukaan - keskustelussa on myos runsaasti ideologista pohdintaa. Uudet entistd aktiivisem-
mat toimijat ja uudet prosessit haastavat nykyisen kaavoituskeskeisen kaupunkisuunnittelun. Yhteis-
kunnallisen tavoitteenasettelun ja ohjauksen merkitys korostuu muun muassa kestivin kehityksen
nikokulmasta. Mutta onko kaavakeskeinen ohjaus oikea toimintamalli? Milli keinoin ohjauksen vii-
lineistod voitaisiin monipuolistaa ja kytked mukaan entistd tiiviimmin ympiriston kiyttdjit, alueiden
ja hankkeiden toteuttajat seki myos palveluiden tuottajat? Oppivan kaupunkisuunnittelun tutkimus-
hankkeessa (OPUS) on tartuttu tihin haasteeseen: tavoitteena on kehittdd maankiyton ohjaus- ja
suunnittelukiytintoid kirkastamalla poliittisen tavoiteasettelun merkitysti ja vahvistamalla muiden
toimijoiden asemaa miiritelli sitd, minkilaisilla ratkaisuilla tavoitteisiin paistdin.
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Oppiva kaupunkisuunnittelu — uusia kaytantéja

Kaupungista on moneksi. OPUS-tutkimuksen ldhtokohtana on kolme erilaista kaupunkinikskul-
maa, jotka ovat tunnistettavissa jokapiiviisessi keskustelussa kaupungeista. Niihin liittyy seki ideolo-
gisesti etti teoreettisesti erilaisia nikemyksid, ja ne tuottavat erilaisia painotuksia suunnitteluun ku-
ten oheiset puheenvuorolainaukset esimerkinomaisesti osoittavat. Kyseiset kolme nikskulmaa ovat:

Demokraattinen itsehallintokaupunki
Kilpailukykyinen metropoli
Paikallinen kaupunki

Taulukossa 1 on esitetty muutamin avainsanoin suunnittelukisityksid, jotka liittyvit nidihin kaupun-

kinidkokulmiin. Laatikko 2 tdydentii titd jaottelua lyhyilld teoreettisilla katsauksilla.

Demokraattisen, kilpailukykyisen ja paikallisen kaupungin nidkskulmia on mahdotonta liittii yhte-
niiseksi kaupunkisuunnittelun teoriaksi. Toisaalta teoria, joka perustuu vain johonkin niistd niko-
kulmista, ei juurikaan auta niitd, jotka kaupunkisuunnittelun kiytinngssi joutuvat vastaamaan hyvin

erilaisiin ja osin ristiriitaisiinkin nikemyksiin ja odotuksiin.

OPUS-hanke pyrkii yhdistimiin niitd kolmea nidkokulmaa oppimisen kisitteen ja sitd tukevien
kiytinnén menetelmien kautta. Tiedonrakennuksen ja oppimisen teoriat auttavat tunnistamaan

KAUPUNKISUUNNITTELUNAKOKULMA

KAUPUNKINAKOKULMA . .
Teoreettinen kasite
Julkisen hallinnon prosessi
Demokraattinen itsehallintokaupunki Osallistuva suunnittelu
(Communicative urban planning)
Innovatiivinen ja luova prosessi
Kilpailukykyinen metropoli Verkostot ja kumppanuussuunnittelu

(Networked urban planning)

Elinympariston laatua ja paikallisuutta
korostava prosessi

Paikallinen (kyld)kaupunki . ) o ,
Paikka- ja kokemuslahtdinen suunnittelu

(Place-based urban planning)

TAULUKKO 1 Erilaisia kaupunki- ja suunnittelunakékulmia.
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kaupunkisuunnittelun erilaisia vuorovaikutustilanteita ja niiden suhdetta tiedon muodostukseen.
Suunnittelua kisitelldén oppivana kiytintoni, jossa jaettu asiantuntijuus, tiedon tehokas jakaminen,
vuorovaikutteinen kanssakidyminen ja saavutettujen tulosten seuranta ovat keskeisessii asemassa. Eri
kommunikaatiotilanteilla on erilainen merkitys tiedon rakentumiseen, ja niiden tunnistaminen on
tiarkedd prosesseja kehitettidessi. Kaupunkisuunnittelu voidaan nihdi myds verkostoituneena, muun-
tuvana, osin virtuaalisena kiytintoyhteisoni, jonka jisenet vaihtuvat ajan myoti. Kunnalla, jolla on
kaavoitusmonopoli, on my6s velvollisuus ohjata timén yhteisén toimintaa siten, ettd oppiminen jat-
kuvasti kumuloituu.

Oppiva kaupunkisuunnittelu on siis kiytinto, joka pohjautuu lukuisiin teorioihin. Parhaimmillaan
taustalla olevat teoriat auttavat jdsentimiin toimintaympéristod, prosesseja, rooleja ja menetelmi.
Oppimisella viitataan ennen kaikkea timin moninaisuuden, myds monitieteisyyden, tunnistami-

seen ja hyddyntimiseen.

Kuva 1 ilmentii kolmea erilaista lihestymistapaa kaupunkiin ja sen suunnitteluun. Kuhunkin edel-
14 esitettyyn kaupunkinikokulmaan liittyy oma toimintakenttinsi ja avaintoimijaryhminsi. Niiti lei-
maavat myds erilaiset tavoitteet ja ihanteet. Oppivassa kaupunkisuunnittelussa halutaan erillisyyden
sijaan nihdi kaikki nimai tasot vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

YMPARISTOARVOT, INNOVAATIOT, HYVINVOINTI,

TURVALLISUUS, KANNATTAVUUS, TASA-ARVO,

RAUHALLISUUS TEHOKKUUS AVOIMUUS
} PAIKALLISUUS 3 } KILPAILUKYKY 3 } DEMOKRATIA 3
— ~_ MNRRNRRN —
' HYVAARKI © LIIKETOIMINTA ' HALLINTO
- > \:: > \:: >
} ASUKKAAT 3 " YRITYKSET ' KAUPUNGIT

KUVA 1 Kolme lahestymistapaa kaupunkiin ja suunnitteluun.
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1.3 Vuorovaikutus: hidastusta vai edistysta?

Viestintd ja vuorovaikutus ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. Suomessa arvostetaan pikemminkin
vaikenemista kuin puhumista; vaikeneminen on kultaa ja tyhjit tynnyrit kolisevat eniten. Luovaa
tyotd pidetidn sisddnpiin kddntyvind, yksindisend tyond valkoisen péydin direlld. Poliittisen kult-
tuurin vahva edustuksellisuus ja asiantuntijakeskeinen valmistelu eivit myoskiin edistéd oppimisen

perustana olevaa vuorovaikutusta.

Kansainvilinen, kaupunkien johtajille suunnattu haastattelututkimus on osoittanut, ettd tulevai-
suuden kaupungeissa tarvitaan paitsi vahvoja visioita myos ja ennen kaikkea niiden jatkuvaa, laaja-
pohjaista keskusteluttamista. Visiot eiviit toteudu ilman eri osapuolien mukanaoloa ja sitoutumista
tavoitteisiin (Cities of the Future 2005). Vertailuaineisto menestyvistd kaupungeista vahvistaa, ettd paikal-
lisuus ja lihelle ihmisid menevi hallintotapa kuuluvat my®s kilpailukykyisen kaupunkiin, ne eiviit
ole toisiaan poissulkevat tavoitteet vaan pikemminkin péinvastoin. (Staffans 2007)

Vancouver on eri yhteyksissi nostettu esimerkiksi hyvin menestyneesté kaupungista. Se on useana
vuonna sijoittunut kiirkisijoille seki kansainvilisissi taloudellisen kehityksen vertailuissa ettid eli-
minlaatua mittaavissa (liveability ranking) metropolitarkasteluissa (Economist Intelligence Unit 2002, 2005
ja 2007). Tuloksista on syntynyt jopa uusi kisite, "vancouverismi” (Buddy 2005, Staffans 2008).

Vancouverin seudun tavoitteina kaupunkipolitiikassa toistuvat taloudellinen kasvu, kestivi kehitys ja

eliminlaadun turvaaminen. Nimi Vancouverin keskeiset visiot on helppo 16ytii verkosta ja niiden

20



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu JOHDANTO 1

toteuttamista voi ulkopuolinenkin hyvin seurata. Linjaukset ovat yhdenmukaisia niin seudullisella
kuin paikallisella tasolla. Laaja hyviksyttivyys perustuu valmistelun avoimuuteen ja johdonmukai-
seen vuoropuheluun niin asukkaiden kuin muiden toimijoiden kanssa. OPUS-hankkeen vierailu
Vancouveriin syksylld 2007 vahvisti timén ennakkokisityksen. Esitykset viestivit johdonmukaisuutta
ja avoimuutta niin tavoitteiden méirittelyssi kuin toteuttamisessa. Samankaltaisia laajapohjaisia visi-

ointiprosesseja on menestyksellisesti toteutettu myds Hollannissa (Lehtovuori ja Maijala 2007).

Intressien ja tavoitteiden laaja kirjo korostaa vuorovaikutuksen merkitysti kaupunkisuunnittelussa.
Intressilihtoisti, mutta samalla myos yhteistoiminnallista suunnittelua on teoreettisesti kisitelty
muun muassa asianajosuunnittelussa (Davidoff 1965, Staffans 2004), verkostosuunnittelussa (Innes ja Booher

2002) seké viime aikoina my®s integroivassa hankesuunnittelussa (Edelman 2007, Ahlava ja Edelman 2007).

OPUS-hanke jatkaa tutkimusta kehittien edelleen toimintatapoja ja menetelmii, joilla niiti
intressejd ja erilaisia nikokulmia voidaan tuoda yhteen. Menetelmit ovat kuin pelisidintsji, joiden
puitteissa ristiriitoja tdynni olevaa kaupunkisuunnittelua voidaan toteuttaa. Tutkimuksen keskeiset
tavoitteet liittyvit tihin menetelmilliseen kehitystyohén ja uusista menetelmisti saatujen tulosten

ja kokemusten analysointiin.
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MENETELMA,

KYSYMYS TYOKALUT

Vita tietoa alueella ja alueesta on? Miten tieto saa- . .
TIETO o ; o Alueelliset internet-foorumit
daan esiin ja kumuloitumaan alueen kehittamisessa?

Miten arvioidaan koettua laatua ja miten tuloksista
LAATU : ) : PehmoGIS-kyselyt
opitaan suunnittelemaan parempaa elinymparistoa?

Minkéalainen prosessi tuottaa hyvaa elinymparistoa? Vuorovaikutteiset
PROSESSI

Miten prosessi tukee oppimista? prosessisimuloinnit

Keiden yhteistyota tarvitaan hyvan elinympariston luo- o
KUMPPANUUS 4P-toiminta

miseen? Miten verkosto voi oppia?

TAULUKKO 2 Tutkimuksen keskeiset ké&sitteet ja tydkalut.

Tutkimuksen kulmakivet

OPUS-tutkimuksessa on luotu oppivan kaupunkisuunnittelun kisite. Oppivaa kaupunkisuunnittelua
on hankkeessa lihestytty usealta eri suunnalta. Tutkimuksen kulmakivind ovat olleet ksitteet tieto,
laatu, prosessit ja kumppanuus. Niihin liittyen on erityisesti haluttu kehittii seuraavia innovatiivisia
kiytintojd ja menetelmid, jotka kukin osaltaan edistividt oppimista kaupunkeja suunniteltaessa

(taulukko 2):

1. Tiedon tehokasta vilittimisti ja viestintiid tukevat kiytinnot: alueelliset internet-
foorumit.

2. Elinympiriston laadullista arviointia tukevat kiytinnot: kunta- ja aluekohtaiset
pehmoGIS-kyselyt.

3. Tavoitteiden toteuttamista tukevat kiiytinnot: vuorovaikutteiset prosessisimuloinnit.

4. Eri osapuolten kumppanuutta tukevat kiytinnot: verkottuneet 4P-prosessit (Public-
Private-People Partnership)

Yhteisti koko hankkeelle on se, etti suunnittelua tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja alueldhtoisesti,
kiyttdjien nikokulmaa korostaen. Eri menetelmien ja kiytintojen avulla tehdiddn nikyviksi asioi-
ta, jotka usein ovat hajallaan tai vaikeasti hahmotettavissa, olipa kyse sitten suunnitelmasta, pro-
sessista, ympiiristokokemuksesta tai yhteistyostd. Vuorovaikutus, jota kiytinnoilld tuetaan, edistiid
oppimista ja eri osapuolten sitoutumista alueiden kehittimiseen asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Suurimmaksi haasteeksi ndyttid nousevan se, miten eri osapuolet kykenevit hyddyntimiin tiedon,
jota ndmi kiytinnét tuottavat. Uuden tiedon omaksuminen ja kiytintoon saattaminen on oppivan
kaupunkisuunnittelun ehdoton edellytys.
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Kirjan rakenne ja kirjoittajat

Tieto, ympiriston laatu, prosessit ja kumppanuus ovat OPUS-tutkimushankkeen keskeiset teemat
ja nikyvit myos timin kirjan rakenteessa. Luku 2 keskittyy alueellisen tiedon hallintaan. Sen kes-
keiseni sisdltond ovat OPUS-foorumit, joilla on tutkittu erilaisten avoimien internetympiristdjen
soveltuvuutta alueiden kehittimisessi. Luku 3 esittelee laajan aineiston siitd, miten ihmiset ovat
pehmoGIS-menetelmien avulla arvioineet laadun toteutumista omassa elinympiristossidin. Luvussa
4 keskitytdin kaupunkisuunnittelun prosesseihin. Hankkeessa on tutkittu liiketoimintaprosesseihin
kehitetyn simulointimenetelmin soveltuvuutta (SimLab prosessisimulointi) alueiden kehittimiseen.
Luvussa 5 pohditaan verkottumisen ja uusien kumppanuuksien mahdollisuuksia kaupunkisuunnit-
telussa. Luvussa 6 kootaan yhteen oppivan kaupunkisuunnittelun keskeiset ajatukset. Lukuja tiyden-
tivit erilliset infolaatikot, joissa on esitetty syventiviid teoreettista ja yksityiskohtaisempaa tutkimus-
tapauksiin liittyvii tietoa.

Tutkimus- ja kehittimistyotd on tehty vuosina 2005-2008 kolmessa Teknillisen korkeakoulun yk-
sikossi: tietotekniikan laitoksella (Yritystoiminnan simulointilaboratorio SimLab), arkkitehtuurin
laitoksella (Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun tutkimusyksikks) sekd YT'K:ssa (Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskus). Tyotd ovat rahoittaneet Tekes, Espoon kaupunki, YI'T Oyj,
Asuntosiitio, Vahanen Yhtiot, TeliaSonera Finland Oyj, Oy LM Ericsson Ab ja Sodexho Oy.

Kirjan kirjoittajina on monitieteinen tutkijaryhmé: FM Anna Broberg on paikkatietoihin erikoistunut
suunnittelumaantieteiliji, maisema-arkkitehti Sirkku Huisko on osallistuvaan suunnitteluun erikois-
tunut yhdyskunta- ja maisemasuunnittelija, FM Maarit Kahila on paikkatictoihin ja yhdyskunta-
suunnitteluun erikoistunut suunnittelumaantieteilija, FT'" Marketta Kyttd on ympiristopsykologi,
erityisalanaan elinympiiriston koettu laatu. Arkkitehti Saara Melaman erityisalana ovat kaupunki-
suunnittelu ja kaavoitus, arkkitehti Pilvi Nummi on erikoistunut kaupunkisuunnitteluun, kéyttijikes-
keiseen tuotekehitykseen ja kiytettivyyteen, arkkitehti Heli Rantasen erityisalana ovat kaupunkisuun-
nittelu ja verkkovuorovaikutus, professori Riitta Smeds on verkottuneiden litketoimintaprosessien
asiantuntija, Tk Aija Staffans on vuorovaikutteiseen kaupunkisuunnitteluun ja alueiden kehittdmi-
seen erikoistunut arkkitehti, PsM Jaana Tynnild oli projektissa mukana psykologian graduntekijini
ja arkkitehti Erja Viyrynen on yhdyskuntasuunnittelun ja suunnitteluprosessien asiantuntija.

Kirja esittelee tutkimushankkeessa kehitettyjid uusia menetelmii kaupunkisuunnittelussa tunnistet-
tuihin ongelmiin. Tutkimusta on koko ajan tehty lihelld kenttdd tiiviissd yhteistyossd kdynnissi ol-
leiden maankiyttohankkeiden kanssa. Tyd on enimmiikseen ollut toimintatutkimusta, jossa tutkijat
ovat toimijoina mukana tutkittavissa kohteissa, eli tissi tapauksessa erilaisissa ajankohtaisissa kau-

punkisuunnitteluhankkeissa.
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KOLME NAKOKULMAA KAUPUNKIIN

DEMOKRAATTINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELU

Kaupunkisuunnittelu on vahvasti sidoksissa julkiseen hal-
lintoon, minka vuoksi yhteiskunnassa vallitseva poliittinen
kulttuuri ja demokratiakasitys vaikuttavat suoraan kau-
punkisuunnittelun tavoitteisiin ja kaytantoihin.

Suomen perustuslain 28:n mukaan yksilélla on oikeus
osallistua ja vaikuttaa elinymparistonsa kehittamiseen.
Tama oikeus tarkentuu kaupunkisuunnittelun osalta erityi-
sesti maankaytto- ja rakennuslaissa, jonka yksi keskeinen
periaate on vuorovaikutuksen ja osallisuuden tukeminen
kaavoituksen eri vaiheissa. Osallisia ovat lain mukaan alu-
een maanomistajat ja kaikki ne, joiden asumiseen, tyon-
tekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti
vaikuttaa, seka viranomaiset ja yhteisét, joiden toimialaa
suunnittelussa kasitellaan.

Suunnitteluteoriassa téllaista vuorovaikutukseen perustu-
vaa toimintamallia kutsutaan kommunikatiiviseksi suun-
nitteluksi tai yhteistoiminnalliseksi, kollaboratiiviseksi
suunnitteluksi. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria ka-
sittelee kaupunkisuunnittelua ennen kaikkea osana poliit-
tista yhteisda ja sen asettamia tavoitteita (mm. Forester
1989 ja 1993 seka Healey 1997). Kaupunkisuunnittelu
on julkishallinnon instituutio ja siihen kuuluu kansalaisten
osallistuminen tavoilla, jotka maarittyvat kulloisenkin po-
liittisen kulttuurin mukaisesti.

Suunnitteluteoria on keskittynyt kaupunkisuunnittelun in-
stitutionaaliseen olemukseen ja muun muassa vallankayt-
té0n, jolloin suunnitteluprosessin uusia kaytantoja luova ja
sisaltéja tuottava ulottuvuus on jaanyt siina taka-alalle. Jo
1970-luvulla suunnitteluteoria kuitenkin tunnisti kaupun-
kisuunnittelusta kaksi erilaista ulottuvuutta, suunnittelun
uutta etsivat (innovatiiviset) ja suunnittelun “yll&pitavat”
(allokatiiviset) toimintatavat (Friedmann 1973, Faludi
1973). Nykyinen tutkimus tiedonrakennuksesta, oppimi-
sesta ja innovatiivisista yhteisdista tukee tata aikanaan
esitettya havaintoa.

Onnistunut vuorovaikutus ei siis ole pelkastaan osallistu-
mista demokratian nakokulmasta, vaan se on myés kes-
keinen mahdollisuus kehittad kaupunkisuunnittelua sisal-
[0llisesti.
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KILPAILUKYKYINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELU

Kaupunkistrategioiden ykkosaihe on viime vuosina ollut
kilpailukyky. Tietty kaupunki tai alue on kilpailukykyinen,
kun silla on kyky houkutella ja yllapitaa markkinaosuu-
tensa sdilyttavia tai kasvattavia yrityksid, ja samanai-
kaisesti sailyttaa tai parantaa toimintaan osallistuvien
elintasoa. Kaupungin kilpailukykyyn sisaltyy seka alueella
olevien yritysten menestyminen etta — oleellisena lisdvaa-
timuksena - tdman menestymisen tuloutuminen kaupungin
asukkaille. (Parkinson ym. 2003)

Keskustelu kaupunkien kilpailukyvysta on seurausta glo-
balisoituneen taloudellisen kilpailun heijastumisesta yh-
dyskuntien tulevaisuudennakymiin - eika Suomi tietenkaan
ole taman kehityksen ulkopuolella. Vanhat teolliset ty6pai-
kat sijoittuvat edelleenkin entisilla perusteilla lahelle edul-
lista tydvoimaa ja luonnonvaroja. Mutta tietotyon logiikka
on toinen. Siind korostuvat koulutus, osaaminen, kohtaa-
minen ja vuorovaikutus, joiden luontevana nayttamona
pidetaan kaupungin vilinaa, tai “porinada” (urban buzz).
Tama osaamisen kohtaamisen maksimointi on herattanyt
talouselaman kiinnostuksen kaupunkeihin ja paikkojen
vetovoimaan. Kaupungit ovat taman seurauksena jatku-
vassa kilpailussa keskendan ja tarvitsevat tuekseen muun
muassa vahvaa markkinointistrategiaa. (Schulman 1995,
Kotler ym. 1999)

Vain muutama vuosi sitten tietoyhteiskuntaseminaareissa
hehkutettiin virtuaalimaailmaa, joka ei tunne paikkoja
tai etaisyyksia. Talla hetkella tuskin kukaan enaa vaittaa,
ettei paikalla olisi merkitysta. Paikalla on painvastoin
entista suurempi merkitys, paikoilla kilpaillaan. Tietotek-
niikan avulla ihmiset, tyopaikat ja paaoma voivat entista
vapaammin valita sijaintinsa, eli Castellsin (1996) sanoin
virrata globaalisti.

Oppiminen, luovuus ja innovatiivisuus ovat kilpailun avai-
mia. On syntynyt uusia kasitteita kuten “luova kaupunki”,
"oppiva kaupunki” ja “innovatiivinen alue”. Luovien kau-
punkien keskustelussa korostuvat kulttuuriset kysymyk-
set, kaupunkien kulttuuritarjonta ja myos luovat ammatit
(Landry 2002, Florida 2002). Oppivan kaupungin keskus-
telussa puolestaan painottuvat menettelytavat ja proses-
sit, eri toimijoiden osaaminen ja osaamisen kehittaminen,
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sekd myos yhtena konkreettisena elementtina erilaiset op-
pimisen ja tutkimuksen instituutiot ja ns. osaamiskeskuk-
set (Otala 2001). Innovatiivisten alueiden avainsana on
verkostoajattelu (Kostiainen 2002, Sotarauta ym. 2003,
Stahle ja Sotarauta 2003).

Alueiden ja paikkojen vélinen kilpailu haastaa kaupunki-
suunnitteluinstituution. Tarkeat avainhankkeet ovat lisan-
neet kaupunkisuunnittelun projektimaisuutta ja saaneet
vanhan jarjestelman nayttamaan jaykalta ja hitaalta.
Oman varinsa tuovat uudet kansainvaliset toimijat intres-
seineen. Suunnittelun ohella korostuu alueiden toteutta-
minen mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Kaavoi-
tuksen rinnalle on kytkettava nykyista enemman alueiden
toteuttajia; rakennuttajia, rakentajia, palveluiden tuottajia
ja my6s ympariston loppukayttdjia. Naiden avulla varmis-
tetaan, ettd se, mitd toteutetaan, 16ytaa kayttdjansa.

Toimintamalliksi nousee verkostoituminen.  Verkostot
hamartavat organisaatioiden rajoja ja muuttavat niiden
rakennetta avoimempaan, kompleksisempaan ja dynaa-
misempaan suuntaan. Verkostoissa korostuu epamuodol-
lisuus, joka kommunikointimuotona edistaa oppimista ja
innovatiivisuutta (Powell 2000). Verkostot tarjoavat nadin
ollen mallin avoimempaan ja dynaamisempaan strategi-
aan.

Kaupunkisuunnittelu voi hyétya verkostomaisesta toimin-
nasta. Parhaimmillaan verkostot juurruttavat asetettuja
tavoitteita eri osapuolien omaan toimintaan seka rakenta-
vat siltaa kaavoituksen ja toteutuksen valilla.

JOHDANTO 1

PAIKALLINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELU

Ihmiset kuitenkin yha asuvat paikoissa, muistuttaa Cas-
tells (1996). Kaupunginosista, lahiymparistostd, ihmisten
arjesta ja paikallisuudesta aukeaa kolmas nakdékulma
kaupunkiin. Paikallisessa kaupungissa arki ja kaytannon
kokemukset elamasta alueilla ovat tarkeampia kuin kau-
punki poliittisena tai kilpailukykyisena instituutiona.

Hallinnollisesti  paikallisuus nakyy lahelle ihmisia
menevana toimintatapana ja pyrkimyksena vahvistaa
alueellista paatantavaltaa. Suunnittelukdytanténa
paikallisuus  tarkoittaa =~ ammattilaisten  aktiivista
toimintaa paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden
kanssa. Anglosaksisessa kulttuurissa tasta kaytetaan
nimitysta yhteisésuunnittelu (community planning) tai
yhteisdarkkitehtuuri (community design/architecture)
(Grant 1994, Schneekloth & Shibley 1995). Median
puolella yhteisdllinen tuottaminen on viime aikoina ollut
kuuma aihe, mika on tehnyt paikallisuudesta uudella
tavalla kiinnostavan toimintamallin.

Paikallisuutta voidaan tulkita joko pragmaattisesti tapa-
na toimia tai se voidaan néhda perustavaa laatua oleva-
na valtakysymyksena. Paikallisesta ndkokulmasta monet
kaupunkisuunnittelussa vallitsevat institutionaaliset rajat
nayttavat ongelmallisilta; on kuntien rajoja, puolueiden
rajoja ja hallintokuntien rajoja, jotka vaikeuttavat paikal-
lisesta nakékulmasta hyviksi koettuja kaytantoja tai tar-
peellisia suunnitelmia.

Paikallinen nakokulma on vahvistunut verkostoyhteiskun-
nan myota, ja se on saanut kipinda paikkojen valisesta
kilpailusta. Paikallisesti ymmarretadn, ettd yhdessa toi-
miminen ja verkostoituminen ovat tehokas tapa toimia.
Lahiymparistén tasolla on myds helpompi luoda uusia yh-
teyksia ja kaytantoja eri toimijoiden valilla kuin suurissa
instituutioissa.

Paikallisuudella voidaan parhaimmillaan vahvistaa alu-
eiden omaleimaisuutta ja myds yhteison sosiaalista paa-
omaa (Putnam 1993, Cities of the Future 2005). Taman
vuoksi useissa kansainvalisesti menestyneissa kaupungeis-
sa toteutetaan paikallisuutta korostavaa kaupunkipolitiik-
kaa vahvan seudullisen metropolipolitiikan rinnalla.
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ALUEELLA ONTIETOA

Heli Rantanen ja Pilvi Nummi

Tietoa ja oppimista yhteisdissa

Alueellinen tieto on hajallaan

Kaupunkisuunnittelussa kiytettivi tietovarasto koostuu yleensi piirustuksista ja kartoista sekd muista
dokumenteista, jotka perustuvat tutkimustictoon ja eri alojen esiselvityksiin. Myds suunnittelijoille
itselleen on kertynyt ajan myoti tietoa alueista ja niiden kehittimiseen vaikuttavista tekijoistd. Lisiksi
keritddan maallikoiden arkitietoa erilaisin osallistumismenetelmin. Kiytinnossi on kuitenkin havait-
tu, ettd timéd kokemusperiinen tieto muodostaa muusta tiedosta erilldén olevan kategorian, jonka
kisittely ja konkreettinen hyddyntiminen on vaikeaa. Alueita koskevaa tietoa on mys hajallaan eri
toimijoilla kuten eri hallintokunnilla, palveluiden tarjoajilla, kiinteistjen omistajilla ja niiden kiyt-
tijilla.

Tiedon tuottamista ja hyddyntimisti pidetidin organisaatioissa nykyisin keskeiseni menestykseen vai-
kuttavana asiana. Asiantuntijuuden kisite on laajentunut ja kommunikaation vaatimukset kasvaneet.
Suunnitteluorganisaatiot joutuvat sopeutumaan uudenlaisiin toimintatapoihin, jotka liittyviit niiden
tapaan tuottaa ja jakaa tietoa seki olla vuorovaikutuksessa muiden asiantuntijoiden ja maallikoiden
kanssa. Samaan aikaan kaikkialla yleistyviit internet-pohjaiset toimintaympiristot vaikuttavat niin yk-
silon kuin yhteiséjen tiedonmuodostusprosessiin.

Kansalaisilta keriitylld aineistolla on suunnitteluinstituutiossa "mielipiteen” status; siti ei siis lih-
tokohtaisesti pideti tietona (Puustinen 2006, Staffans 2004). Asukkaiden tuottama tieto on usein myos
ristiriitaista: mitdian yhtendistd "asukasmielipidettd” harvoin edes onkaan. Moni kaavoittaja on suun-
nitteluhankkeiden yhteydessii kuitenkin havainnut, etti asukkaiden kokemusperiisti tietoa kohde-
alueelta ja sen ympiristostd tarvitaan. Kaavoittajat tuntevat alueet ja niiden ilmiot teoriassa, mutta
heiltd puuttuu maallikoiden kiytinnon kokemus tai syvi kokemuksellisuus asiasta (Parviainen 2006).
Mielipiteiti siis keritdin, mutta rakentuuko niistd kokonaisvaltaista kisitystd suunnitteluongelmasta

ja 16ytyyko niistd ratkaisujen aineksia?
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Tietoyhteiskunnan kehitys on muokannut nikemystimme tiedosta: tieto on jotain, jota voi systemaat-
tisesti tuottaa ja jakaa yhteison jisenten kesken myos sihkoisten vilineiden avulla. OPUS-foorumeil-
la pyritiin jalostamaan sellaista paikallista ja alueellista tietoa, local knowledgea, joka liittii datan ja
informaation kokemukseen perustuvaan tietoon. Kokemuksellinen paikallinen tieto nihdiin voima-
varana, jota voidaan koota yhteiselle foorumille eri lihteistd. Vain niin voi syntyi kokonaisvaltaista
tietimystd alueesta ja sithen kohdistuvista pyrkimyksisti, toiveista ja resursseista.

OPUS-foorumit alueellisen kehittimisen tukena

OPUS-foorumit ovat internetiin rakennettuja alueellisia sivustoja, joiden tarkoituksena on tukea
paikallisia kehittimis-, suunnittelu- ja kaavoitushankkeita. Ne toimivat sekd suunnittelijoiden etti
muiden alueellisten toimijoiden tyokaluna ja viestintikanavana. OPUS-hankkeen tutkijat ovat kehit
tidneet erityyppisid foorumeita eri kiiytttarkoituksiin yhdessi Espoon kaupungin ja muiden yhteistys-
kumppaneiden kanssa. OPUS-foorumeiden eri malleja ja rakenteita esitelldén jiljempind luvuissa
2.2 ja 2.3. Jotta OPUS-foorumeiden toimintaa voitaisiin ymmirtid laajemminkin, niiti tarkastellaan
ensin kolmen nikokulman kautta: tiedonrakennuksen, kiytintoyhteison seki ja oppimisprosessin

kautta.

Laatikko 3:

DATA, INFORMAATIO JA KOKEMUSPERAINEN TIETO

Suomen kieli ei tee erotusta sanan tieto eri kasitteellisten
erojen kanssa. Englannin kielen termit data, information
ja knowledge suomennetaan kaikki tietona. Tarvetta ero-
jen tekemiseen on ollut, mutta esimerkiksi sana ‘tietamys’
ei ole yleistynyt knowledgen kaanndksena ainakaan niin,
ettd esimerkiksi ‘tietdmysjohtaminen’ olisi vakiintunut tie-
tojohtamisen tilalle. Erot onkin usein haettava kaytannon
sovelluksista. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta kartalla
oleva korkeusasemapiste tai paikannimi on dataa, siihen
liittyva kuvaileva tieto ja metatieto ovat informaatiota, ja
taman tiedon liittdminen alueellisiin kehittamishankkei-
siin, visioihin ja kokemukselliseen tietoon on jo tietamysta,
knowledgea.

Kokemuksellinen tieto taas voi olla esimerkiksi yksilén
arkisia kokemuksia ja muistoja paikoista, tai toisaalta
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yhteison jaettua tietoa paikkoihin liittyvista mielikuvista,
maineesta, turvallisuudesta jne. Se voi olla myds suunnit-
telijan vuosien aikana kertynytta asiantuntijatietoa alu-
eesta. Kokemuksellinen tieto on alati muuttuvaa ja kehit-
tyvaa, silla mielikuvat, tarpeet ja suhdanteet vaihtuvat, ja
muutoksen myota myos tietoa tulkitaan eri tavoin.

Erottelut suunnittelijan ja asukkaiden tietotyyppien valilla
pohjautuvat usein mielikuviin teknisesta asiantuntijuudes-
ta ja sen objektiivisuudesta ja oikeellisuudesta, ja toisaal-
ta mielikuviin kansalaisista maallikkoina ja naiden tuot-
taman tiedon epamaaraisyydesta ja epaluotettavuudesta.
Knowledge-nakokulmasta kyse on kuitenkin samanarvoi-
sista, mutta eri suunnista katsotuista tiedoista/tietamyk-
sistd, joista mikaan ei yksinaan muodosta “’oikeaa’” koko-
naiskuvaa asiasta.
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Tiedonrakennus yhteisdissa

Organisaatioticteissd suositussa Nonakan ja Takeuchin (1995) spiraalimallissa tieto rakentuu yksilon
hiljaisesta tiedosta vuorovaikutuksen kautta yhteisossi jactuksi eksplisiittiseksi tiedoksi, jonka yksilo
omaksuu sosiaalistumisen kautta ja josta muodostuu jilleen uutta hiljaista tietoa. Tiedonrakennus
edellyttdd verkostoitumista, ja se tuottaa siind mukana oleville laajempaa niikokulmaa kisiteltiviin

asioihin.

Tiedonrakennus voidaan méiritelld yhteisdjen toiminnaksi erilaisten kisitteellisten rakennelmien
(suunnitelmat, strategiat, teoriat, ideat, mallit) jalostamiseksi ja edistimiseksi (Scardamalia ja Bereiter
1994). Tiedonrakennus tidhtii yhteison tiedon ja osaamisen kehittimiseen. Onnistuneessa, uutta luo-
vassa tiedonrakennuksessa oleellista on ihmisten vilinen toiminnallinen vuorovaikutus. Yhtilailla
on oleellista kyky suhteuttaa ja liittidd oma tieto toisten tietoon (Parviainen 2006). Tiedonrakentamisen
piddmaiiri ei ole konsensus vaan synteesi, johon osallistujat voivat verrata omia kisityksidin (Scarda-
malia ja Bereiter 2003).

Tiedonrakennuksen kautta yhteiso ja yksilo oppivat seki aiheena olevasta suunnittelu- tai muusta
ongelmasta, mutta myds siitd, miten "systeemi toimii”. Alueelliset kehityskulut niyttiytyviit jatkumo-
na, jossa jotkut argumentit ja toimintatavat osoittautuvat toisia menestyksellisemmiksi. Alueellisessa
kehittimistoiminnassa mukana olevat pyrkivitkin parantamaan alueellista kommunikaatiota ja siti
kautta vuorovaikuttamaan paremmin hallinnon kanssa (Kurki 2005). Kurjen mukaan kehittijiyhtei-
soissd mukana olevat osallistuvat aktiivisesti uuden tiedon luomiseen toiminnan ja kiytintojen kaut
ta, jolloin tapahtuu yhtiaikaisesti ymmiirryksen syvenemisti ja sosiaalisten kiytintdjen muuttumis-
ta. Parviainen (2006) kuvaa tiedonrakennusta kollektiivisena toimintana, jossa pyritiin selvittimiin
tiettyii yhteistd ongelmaa ja jossa mukana olevilla on yhteinen piddmaiiri tai tavoite. Kun ongelmat
monimutkaistuvat, tarvitaan laajaa tietopohjaa ja sektori- ja asiantuntijarajojen ylittimisti.

Jotta yhteison tiedonrakennus onnistuisi, se edellyttid yhteisid vahvoja intressejd, luottamusta osal-
listujien kesken seki paikkaa missi ja mihin tietoa luodaan. Luottamuspula saattaa kummuta mm.
siitd, ettei asioista puhuta samoilla termeilli: asiantuntijakieli hdmirtii asioiden sisiltod maallikoille,
eiki osapuolilla ole halua antautua todelliseen reflektoivaan keskusteluun ja oppimiseen (Parviainen
2006).

Koska kaupungin tulee edustaa ns. virallista luotettavuutta, on kaupungin itse tuottaman tiedon
paikka luonnollisesti kaupungin virallinen kotisivu. Sieltd kuitenkin puuttuvat yleensi sellaiset tys-
kalut, joiden avulla voisi joustavasti keskusteluttaa asukkaita, palvelun tarjoajia ja muita toimijoita
ajankohtaisista kysymyksistd. Hankkeisiin liittyvii tieto myos hividd helposti aktiivivaiheen jilkeen.
Kuntaorganisaation sisillikin saattaa ilmetd tiedonrakennusta estivii tekijoiti. Hallintokuntarajat
ylittdvii osallistuminen ja tiedonvaihto saatetaan helposti tulkita tulemiseksi toisen asiantuntija-

reviirille.
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OPUS-foorumit alueellisen tiedon rakentajina

OPUS-foorumia voidaan pitii virtuaalisena tiedonrakennusympdristond osallistuvan ja vuorovaikut-
teisen kaupunkisuunnitteluprosessin nidkokulmasta. Sielld thmiset voivat tuoda yhteiselle areenal-
le niin asiantuntijatietoa kuin kokemusperiiistd, "hiljaista” tictoa. Niin ihmisten elimismaailmasta
kumpuava arkitieto esiintyy asiantuntijatiedon rinnalla antaen asioille kokemuksellista kehysti ja
historiallista perspektiivid. Lihtokohtana on, ettd rakennettuun ympéristoon liittyvit asiat ovat asuk-
kaista kiinnostavia, ja ettd foorumit voivat tuoda lisidarvoa erityisesti kaavoitukseen ja rakentamiseen
liittyviin prosesseihin tekemilld paikallisesta tiedosta nikyviid. Foorumi tukee ns. eteneviin keskuste-
lun mallia, jossa tiydentyvi tictovarasto tukee alueen kehittymisen ja suunnittelun jatkuvuutta.

Kaytantéyhteisot tiedon tuottajina

Ruuska (2005) on tutkinut erilaisten sosiaalisten rakenteiden olemusta ja toimintatapoja liiketoimin-
taympiristossd. Hinen tutkimuksensa on pohjautunut Wengerin (1998) muotoilemaan ajatukseen
kiytintoyhteisostd (community of practise). Kiytintoyhteiso edellyttdid ainakin kolmen tunnusmerkin
tidyttymistd: jasenilld on sama kiinnostuksen kohde (domain of interest), he liittyvit yhteen auttaak-
seen toisiaan ja jakaakseen tietoa (community), ja heilld on monenlaisia yhteisid kiytintoji ja toimin-
tatapoja (practice). Kiytinnot voivat sisiltid mm. yhteisii tictovarastoja, kokemuksia ja tyvkaluja, joi-
ta yhteison jisenet hyodyntivit ponnisteluissaan piadmiirinsi eteen. Tietoyhteiskunnan mukanaan
tuomat sihkoiset vilineet muodostavat kiytintoyhteisoille luontevan tyskalupakin.
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Staffans (2004) on pohtinut Wengerin teorian ilmaisuvoimaa kaupunkisuunnittelun kiytinngssi ja
todennut, etti kansalaisten osallistuminen kaupunkisuunnitteluun voidaan maéritelld osallistumi-
sena kaupunkisuunnittelun kiytintoyhteisoon eli esimerkiksi valmisteluun. Kéytintoyhteisé voi
Staffansin mukaan olla hyvinkin staattinen ja suljettu, vanhaa kiytintoi yllipitivi yhteiss; tillsin
korostuu kiytintoyhteisossd olemassa oleva tieto, ei niinkddn uuden syntyminen. Tarkastellessaan
vastaavasti, miten kiytints uudistuu ja synnyttdd uutta tictoa, Wenger on kiinnittinyt huomiota yh-
teison "reunoilla” oleviin toimijoihin, joiden merkitys yhteisén oppimisen ja uudistumisen kannalta
on tirked. Oppivan yhteison luonteeseen kuuluu, etti se tarjoaa erilaisille reunavyshykkeen toimi-
joille mahdollisuuden osallistua yhteison kiytintoihin (legitimate peripheral participation).

Usein on vaikea vetii selvid rajoja ryhmiin, tiimin, yhteison ja verkoston vilille. Esimerkiksi yrityk-
sissd toimii aina seki epivirallisia etti virallisia thmisten muodostamia verkostoja ja tiimeji, joissa
kommunikoidaan ja tuotetaan uutta tietoa. Epivirallisen kommunikoinnin arvo on yrityksissi erit
tdin tirked esimerkiksi hiljaisen tiedon siirtymisen kannalta. Ruuskan (2005) mukaan esimerkiksi pro-
jektiympiriston puoliviralliset yhteisot yhdistivit organisaation virallisia ja epivirallisia rakenteita.
Ne ovat suuntautuneet oppimiseen, ja niiden vetiji toimii erityisesti kontaktien luojana. Téllaisessa
puolivirallisessa yhteisdssi jisenii sitoo yhteen yhteinen intressi tietoon ja oppimiseen.

Paikallisuuteen pohjautuvia yhteisoji kiinnostaa luonnollisesti oma asuinalue. Yhteison jisenilld on

tarvetta kommunikoida keskeniiin ja muiden kanssa. Lehtosen (1990) mukaan yhteisét ovatkin aina
“tavalla tai toisella vuorovaikutusta rakenteistavia toimintajérjestelmid”. Nykypiivini internet tarjo-
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aa paikallisyhteisoille ennennikemittomit mahdollisuudet toimia, organisoitua, kommunikoida ja
luoda uutta tietoa (Rantanen 2004). Moni paikallisyhteiso onkin kiytinnossid myds virtuaaliyhteiso, joka
pyrkii edistimiin yhteison paikallisia pyrkimyksid verkon suomin keinoin.

OPUS-foorumit yhteiséini

OPUS-foorumit on suunnattu seki paikallisyhteisdjen etti asiantuntijoiden kiyttoon. Foorumin
toiminnassa ovat mukana sivujen kiyttijistd (asukkaat, muut toimijat) muodostuva paikallisyhteiso,
toimintaa organisoiva vilittdjitaho (tutkijat OPUS-hankkeen tapauksessa) sekid mahdollinen yllidpito-
ryhmi, joka voi kisittidi useita tahoja edustavia henkilsiti ja 16yhin tiedontuottajaverkoston.

Asukkaiden motiivit kiydi nettisivuilla liittyviit monenlaisiin kiytinnollisiin ja arkipéiviisiin tiedon-
tarpeisiin. Alueen asukkaista muodostuva yhteisé voi kiytintoyhteisoksi olla iian heterogeeninen,
silld sen "jdsenet” ovat usein anonyymeji ja loyhisti sitoutuneita, ja yhteisolle vilttimiton luotta-
muksen syntyminen voi olla vaikeaa (Hakonen ym. 2007). Sen sijaan OPUS-foorumeita julkaisevat yh-
teisot voidaan perustellummin nihdi kiytintoyhteisdind, jotka yhteisen intressin, paikallisuudesta
kumpuavan sitoutumisen ja jaetun toimintaympiiriston (=nettisivut) avulla pyrkivit kasvattamaan

omaa ja muiden tietimysti kiinnostuksen kohteena olevista aiheista.

Foorumit oppimisymparistéina

OPUS-foorumeiden hyddyntiminen ja kiytto voidaan nihdi seki yksilollisend (yllipitijat, kiyttdjit)
ettd yhteisollisend (tiimit, organisointi, toimintatavat) oppimisprosessina. OPUS-foorumien menes-
tykselle kriittistd on se, kuinka hyvin yhteiso oppii hyddyntimiin internetii viestinnissdin ja ymmér-
ryksen kasvattajana. Tirkeii on toisaalta myos foorumeiden kiytettivyys eli se, miten hyvin foorumit
tukevat kiiyttijiyhteison tavoitteita.

Klassisen oppivan organisaation mallin mukaan oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat henkilokoh-
tainen piitevyys, sisiiset mallit, yhteinen visio, tiimioppiminen ja systeemiajattelu (Senge 1990). Tyy-
pillisesti henkilokohtainen pitevyys kumuloituu ajan kanssa, ja kokemuksen myoti opitaan, miten
kokonaisuus itse asiassa toimii. Ryhmiin jidsenten omat kiisitykset ja mielikuvat toiminnan tavoitteista
ja merkityksesti vaikuttavat sithen, mitd tavoitellaan, keiden kanssa tehdiin yhteisty6td, miten on-
nistumiset ja epdonnistumiset miéritelldin ja miten resurssit jactaan. Yhteinen visio taas on tirked
kiytinnon toiminnan motivaattori — erityisesti kun tehdéin vapaachtoistyétd. Tiimissd oppiminen
liittyy tydtapaan, jossa yhdistetiddn osaamisalueita ja kannustetaan toisia.
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Systeemiajattelun avulla hahmotetaan kokonaisuuden osien vilisid yhteyksid ja riippuvaisuuksia.
Syiden ja seurausten kokonaisvaltainen ymmirtiminen edellyttidé alueellisessa kontekstissa paneu-
tumista koko kenttdin: on tunnettava riittivin hyvin alueen todellisuus, uhat ja menestystekijiit; on
tunnistettava yhteistydkumppaneiden ja ryhmin jisenten erilaiset kyvykkyydet ja resurssit seki hal-
linnon toimintatavat ja suunnitteluprosessien kulku ainakin jollain tasolla. Systeemiajattelun vaati-
mus ilmenee verkkosivujen yllipitdjien ja sisillontuottajien tavoissa hankkia tietoa — siini miti tietoa

halutaan, miten ja kenelti sitd hankitaan, ja miten tieto julkistetaan.

OPUS-foorumeita voidaan pitid edelld kuvattuun systeemiajatteluun perustuvina oppivina toimin-
taympiristoind. Foorumeilla paikallistuntemus ja kokemusperiiinen tieto alueen todellisuudesta yh-
distyvit tavoitteelliseen kehittimiseen, ja tihin prosessiin tiedonrakennus tuottaa lisdarvoa.

OPUS-foorumit menetelmana

Erityyppiset foorumit suunnittelun eri vaiheisiin

OPUS-hankkeen kuluessa on kehitetty internet-foorumeita erityyppisille kohdealueille ja erilaisiin
kiyttotarkoituksiin. Niiden kokemusten valossa OPUS-foorumit voidaan jakaa kolmeen eri ryh-
miiin: inventointifoorumeihin, suunnittelufoorumeihin ja kehittimisfoorumeihin. Kuvasta 2 ilme-
nee erityyppisten foorumeiden suhde toisiinsa. Foorumeita vertaillaan tarkemmin keskenéiin niiden
esittelyn jilkeen taulukossa 3.

KEHITTAMISFOORUMI SUUNNITTELUFOORUMI INVENTOINTIFOORUMI

Asutun alueen kehittaminen Uuden alueen suunnittelu Olemassa olevan alueen inventointi

www.nupurinkartano.fi

www.hista.fi . www.lillhemt.fi 1 3
www.espoonkeskus.fi i 3 i

1
i
|
i
i
i
i
|
i
|
i
!
i
i
. www.espoonkeskus.fi
i
!
i
!
i
|
i
i
i
i
|
i
|
i
!
‘

KUVA 2 Erityyppiset OPUS-foorumit.
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Inventointifoorumi — kaavoitus tulossa

Olemassa olevan asuinalueen asukasnikokulman kartoituksen tueksi voidaan rakentaa inventointi-
foorumi. Inventointifoorumin tarkoituksena on toimia seki paikallisten asukkaiden keskiniiseni kes-
kustelupaikkana etti kaavoittajan ja asukkaiden kohtaamispaikkana. Inventointifoorumille sopivia
tyokaluja ovat kaavoitukseen liittyviit sisidllot ja niiden kommentointimahdollisuus, keskustelupalsta
ja paikallistictokartta, jonka avulla asukkaat voivat merkiti kartalle kommenttejaan. Paikkaan liitty-
vii tiedon keruu on keskeistd inventointifoorumilla. Kartalle voidaan tapauskohtaisesti keritd mm.
tirkeitd paikkoja, epivirallisia kulkureitteji, kehittimiskohteita ja mahdollisia tiydennysrakentamis-
paikkoja.

Kaavoittajan aktiivinen mukanaolo on tirkeiid inventointifoorumilla. Lillhemtin asuinalueelle toteu-
tetulla OPUS-foorumilla kaavoittaja on ollut aktiivisesti mukana, miki on vaikuttanut keskustelun
vilkkauteen. Keskustelijat ovat saaneet foorumilla vastauksia episelviin asioihin. Inventointifoorumil-
la voidaan myds keskusteluttaa perinteisten inventointien tuloksia, kuten esimerkiksi rakennusten tai
maiseman inventointituloksia, ja yhdistdd ndin virallista asiantuntijatietoa asukkaiden kokemuksiin.
Lillhemtin inventointifoorumia esitelliéin tarkemmin luvussa 2.3 Toteutetut OPUS-foorumit.

Suunnittelufoorumi — kaavoitus kiynnissi

Inventointifoorumi kehittyy suunnittelufoorumiksi, kun lihtétietojen keruusta siirrytdédn suunnit
teluvaiheeseen. Suunnittelufoorumi voidaan perustaa myos kidynnissid olevaa kaavoitushanketta tu-
kemaan, mutta parhaimmillaan se on silloin, kun foorumi on kidynnistetty jo ennen kaavoituksen

aloittamista.

Suunnittelufoorumin keskeisii sisiltdji ovat suunnitelmien arkikieliset esittelyt ja suunnittelun vai-
heet prosessipuun (ks. luku 2.2 Keskeiset tyckalut) avulla kerrottuna. Vuorovaikutustyokaluina kiy-
tetddin inventointifoorumilta tuttuja menetelmii: keskustelua ja kommentointia, jotka voivat liittyi
seki julkaistuihin artikkeleihin etti kartalle merkittyyn paikkaan. Luvussa 2.3 kuvataan Nupurinkar-

tanon ja Histan toteutettuja suunnittelufoorumeita.

Foorumin tirkeimmit kiyttdjairyhmit ovat alueen nykyiset asukkaat ja mahdolliset tulevat asukkaat.
Uusien asukkaiden tavoittaminen foorumille on haastavaa ja edellyttdd vield aktiivisempaa mark-
kinointia kuin alueen asukkaiden tavoittaminen. Parhaiten suunnittelufoorumi toimii silloin, kun
mukaan saadaan kaavoittajan ja suunnittelijoiden lisiiksi mahdollinen tuleva rakennuttaja ja muut
hankkeeseen liittyvit konsultit.

Kehittimisfoorumi — alue kasvaa ja kehittyy

Kehittimisfoorumi on alueen asukkaita ja kehittdjiyhteisod laajasti palveleva tiedonrakennusympi-
ristd sekd samalla myos alueellinen viestintikanava. Se keskittyy perinteisti alueportaalia selkeimmin
suunnittelu-, kaavoitus- ja kehittimishankkeiden ympiirille ja toimii siten tyckaluna osallistuvassa
suunnitteluprosessissa. Kehittimisfoorumi on virtuaalinen paikka, jossa kehitetiin yhteison tietimys-
td ja osaamista vuorovaikutuksen avulla ja hyddyntien jatkuvasti kertyvii tietovarastoa. Viestinnin
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nikokulmasta kyseessi on alueellinen media, joka kytketiddn johdonmukaisesti alueen kehittdmispyr-
kimyksiin (Kurki 2005, Staffans 2004).

Kehittimisfoorumin toimijaryhmit voidaan jakaa seuraavasti:
1. Alueelliset toimijat: asukkaat, yhdistykset ja yritykset
2. Kunta: virkahenkil6t ja suunnittelijat
3. Ylldpitoryhmii: yhteistydelin, joka vastaa foorumin sisillsistd
4. Vilittdjit: foorumin kidynnistijit, jotka myos fasilitoivat foorumia

Paikalliset asukkaat ovat sivujen kiyttidjid, kommentoijia, keskustelijoita ja uutisartikkeleiden kirjoit-
tajia. Asukkaiden niikokulmasta foorumi toimii myds alueportaalina. Tdmi nikyy mm. siini, ettd si-
vustolta 16ytyy muutakin kuin kehittimis- ja rakentamishankkeisiin liittyvii alueellisesti kiinnostavaa
sisiltod. Yrityksille voi olla vaikeaa nithdi suoranaista hyotyi osallistumisesta foorumin toimintaan.
Yritysten kannattaa kuitenkin olla esilld sielld, missd asukkaat kiyvit. Kiytinnossi yhteistyd voi olla
yrityksen nikokulmasta pienimuotoista mutta foorumille ja sen kiyttijille tirkedd. Se voi olla vaikka-
pa nimilinkki palveluluettelossa tai jokin positiivisesti uutisoitu toiminta foorumin alueella.

Kaupungin puolelta keskeisid toimijoita ovat alueen suunnittelusta vastaavat virkamiehet seki tie-
dottajat. Johdon tuki on tirked, silld ndin kaupungin edustajat saavat mandaatin toimia tilld "ulko-
puolisella”, epivirallisella foorumilla. Espoon keskuksen tapauksessa alueellisen kehittimisprojektin
johtaja on ollut kehittimisfoorumin keskeinen toimija. Espoon keskuksen kehittimisfoorumista ker-
rotaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3.

Yllidpitoryhmi muodostaa operatiivisen toimijajoukon, joka piittid foorumin paikallisista linjauk-
sista ja sisilloisti. Mukana olevat tekevit vapaachtoistyoti, johon motivoi mahdollisuus osallistua
alueen kehittimiseen. Alueella toimivat yhdistykset tuovat foorumille arvokasta sisipiiritictoa siiti,
mitki asiat ja kehityskulut ovat ajankohtaisia ja kaipaavat kannanottoa. Jokainen osallistuja tuo ryh-

miin myds omat verkostonsa.

Vilittidjitaho kiynnistdd toiminnan, kutsuu toimijat yhteen ja markkinoi foorumia. Espoon keskuk-
sen kehittimisfoorumin vilittdjitahona on toiminut OPUS-hankkeen tutkimusryhmi. Tutkimuksen
nikokulmasta kyse on ollut osallistuvasta toimintatutkimuksesta. Tutkijat ovat ainakin alkuvaiheessa
toimineet myds sivujen pédasiallisina ja vastuullisina piivittdjini ja he ovat samalla kehittidneet sivus-
ton toiminnallisuuksia. Vilittdjit voivat kiiytinndssi olla paitsi tutkijoita, myds esimerkiksi konsultte-
ja, paikallisia asukkaita tai palkattuja tyontekijoita.

Edelld kuvattuja erityyppisia OPUS-foorumeita vertaillaan taulukossa 3. Taulukosta ilmenee, etti
toteutetut foorumit ovat seki sisillollisesti ettid hallinnollisesti erilaisia. FEroja on muun muassa foo-
rumien yllidpidon tavoissa ja siind, kuka prosessin lopulta omistaa. Inventointifoorumi palvelee eri-
tyisesti kaavoittajan tarpeita. Suunnittelufoorumeissa mukana ovat kaavoittajien ja suunnittelijoiden
ohella rakennuttajat. Kehittimisfoorumissa tavoitellaan hajautettua yllipitoa, jossa prosessin omista-
juus on alueellisten toimijoiden kuten yhdistysten kisissi.
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LIITTYMINEN
SUUNNITTELU-
PROSESSEIHIN

AJALLINEN KESTO

PROSESSIN
OMISTAJA

KAYTTAJAT

KESKEISIN
TEHTAVA

KOHDEALUE

KUMPPANUUS-
OSAPUOLET

YHTEIS-
TOIMINNALLISUUS

INVENTOINTIFOORUMI

Liittyy alueen kaavoitus-
prosessin aloitusvaiheeseen

Ajallisesti rajattu (kehittyy
melko nopeasti suunnittelu-
foorumiksi)

Keskeinen akseli:
kunta — valittajataho

Alueen asukkaat, muut alueen
kayttajat ja toimijat seka kaa-
voittaja, suunnittelija ja inven-
toinnin tekija

Keskittyy kaavoituksen pohja-
tiedon keraamiseen

Soveltuu olemassa olevalle
alueelle, jossa osalliset alueen
tai lahialueiden asukkaita tai
muita kayttajia

kunta, suun-
(asukasyh-

Kumppaneina
nittelijakonsultit,
distykset)

Kayttajat kommentoijia ja
palautteen antajia

TAULUKKO 3 OPUS-foorumeiden vertailu.
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SUUNNITTELUFOORUMI

Kytkeytyy tiiviisti tiettyyn yh-
teen tai useampaan alueella
kaynnissa olevaan kaavoitus-
tai suunnitteluprosessiin

Ajallisesti rajattu (voi kehittya
alueportaaliksi)

Keskeinen akseli:
kunta — valittajataho

Alueen nykyiset ja tulevat asuk-
kaat sekda muut alueesta kiin-
nostuneet, virkamiehet ja suun-
nittelijat seka toteutusvaiheen
yritykset

Keskittyy padasiassa kaavoitus-
prosessin tiedottamiseen seka
suunnitelmien keskusteluttami-
seen

Soveltuu uudelle alueelle, jossa
osalliset lahialueiden asukkaita
ja/tai mahdollisia tulevia asuk-
kaita tai kayttajia

Kumppaneina kunta, suunnit-
telijakonsultit,  rakennuttajat,
rakennusliikkeet, (asukasyhdis-
tykset)

Kayttajat kommentoijia ja
palautteen antajia

KEHITTAMISFOORUMI

Kytkeytyy  kaikkiin  alueella
kaynnissa oleviin suunnittelupro-
sesseihin ja kehityshankkeisiin

Pysyvaluonteinen, alue-
portaalimainen

Keskeinen akseli:
kunta — valittajataho —
paikallinen yllapitoryhma

Alueen nykyiset ja tulevat asuk-
kaat seka kaikki alueella toimi-
vat tai siita kiinnostuneet yri-
tykset, jarjestot, virkamiehet ja
suunnittelijat

Kokoaa  suunnittelun  ohella
yleista tietoa alueesta, esim.
palvelut

Soveltuu taydennysrakentamis-
alueille, joilla paljon erilaisia
toimijoita

Kumppaneina kunta,
asukasyhdistykset,
(paikalliset yritykset)

Kayttajat aktiivisia
tiedon-tuottajia
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Keskeiset tyokalut

2

Vaikka OPUS-foorumit (inventointifoorumi, suunnittelufoorumi ja kehittimisfoorumi) palvelevat
hyvinkin erilaisia kaupunkisuunnittelutilanteita, on niiden kehitystyossi pyritty rakenteelliseen yhte-

niisyyteen. Kaikissa foorumeissa voi olla seuraavia tyokaluja ja sisiltojd, joskin eri painotuksin:

1. Vuorovaikutustyokalut
a. Paikallistietokartta (jonka piiille kommenttikartta muodostaa tason)
b. Keskustelufoorumi
c. Artikkelien kommentointi (blogimainen keskustelu)
2. Hankkeisiin ja suunnitteluun liittyvit sisillst
a. Prosessipuu
b. Suunnitelmien esittelyt, suunnittelu- ja kehittimissivat
3. Alueelliset sisillot
a. Uutiset, tapahtumat ja palvelut
b. Toimitukselliset sisdllot: historia, tarinat, kuvat

KEHITTAMISFOORUMI INVENTOINTI- TAI SUUNNITTELUFOORUMI
Asutun alueen kehittaminen : Olemassa olevan alueen inventointi tai uuden alueen suunnittelu
www.espoonkeskus. fi ¢ www.hista.fi www.nupurinkartano.fi www.lillhemt.fi
© www.espoonkeskus.fi (Kirkkojarven ja Virastokeskuksen kehittamis-
sivut)

4 Alueelliset sisallot \ K Vuorovaikutustyokalut \ Hankkeisiin ja suunnitteluun
i liittyvéat sisallot

Suunnitelmat

Tapahtumia Uutisia Keskustelufoorumi L ..
: arkikielella

H Kommentit,
Tarinoita Paikallistietokartta mielipiteet,
E kannanotot

Prosessipuu

v Suunnittelun

vaiheet

Historiaa Palveluita Teemakyselyt

KUVA 3 Foorumeiden siséllot eroavat erilaisilla alueilla. Asutun alueen kehittamisfoorumilla on enemmaén alueellista,

paikallisten toimijoiden tuottamaa tietoa. Inventointi- ja suunnittelufoorumeilla painottuvat hankkeisiin ja suunnitteluun

liittyvat sisallét. Vuorovaikutustydkalut ovat kuitenkin yhteisia kaikille foorumeille.
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Kohdat 1 ja 2 eli vuorovaikutustyckalut ja suunnitteluhankkeita esittelevit sivustot ovat yhteisid kaikil-
le foorumeille. Kohdan 3 alueellisten sisiltéjen luonne ja laajuus sen sijaan vaihtelevat merkittivisti
eri foorumeilla. Inventointi- ja suunnittelufoorumeilla niitd on vain kyseisten suunnitteluhankkeiden
osalta, mutta kehittimisfoorumilla paikallinen uutisointi, tapahtumaseuranta ja palvelutarjonta voi
olla hyvinkin laajaa.

Paikallistietokartta

Paikallistietokartta on vuorovaikutteinen karttasovellus, jonka avulla voi tarkastella paikkaan liitty-
viid tietoa (ks. myos luku 2.4 Miten tietoa haetaan?) Tdmai tieto voi olla esimerkiksi hankkeisiin ja
suunnitelmiin liittyvid virallista tictoa tai epévirallisempaa paikallista tietoa, kuten kiyttdjien omia
kommentteja, alueellisten yhdistysten lausuntoja ja mielipiteiti tai tapahtumailmoituksia. Paikallis-
tictokartalta kiyttdjd saa nikyviin lyhyen yhteenvedon, joka sisiltdd linkit alkuperiisiin tietoldhtei-
siin, kuten Espoon kaupungin Avoin Espoo -sivustolle (http://www.espoo.fi/hankkeet). Olennaista
on, etti tietoa etsivi loytdd tiedon sijainnin perusteella, ei sektorihallinnon organisaatiorakenteen
kautta.

Kéyttija vol jittida kartalle myos omia positiivisia ja negatiivisia kommenttejaan seké kehittdmiseh-
dotuksia. Kommentit ovat julkisia ja anonyymeji. Vastaajilta voidaan keriiti taustatietoja (mm. ikii-
ryhmi, sukupuoli, asuinalue). Kommentteja voi tarkastella yksinkertaisen analyysityokalun avulla
ajankohdan, kommentin tyypin tai vastaajan tictojen perusteella. Niin kartalle kertynyt ticto jactaan
koko yhteison tarkasteltavaksi. Kommenteista on tehty linkki keskustelupalstalle jatkokeskustelua

varten.

KUVA 4 Paikallistietokartta.
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KUVA 5 Prosessipuu yhden hankkeen eri vaiheista.

ALUEELLA ON TIETOA 2

Keskustelufoorumi ja artikkeleiden
kommentointi

Keskustelufoorumi on foorumin keskeinen vuo-
rovaikutustyokalu. Sen avulla tuodaan alueen
toimijoiden #dni osaksi sivujen sisiiltod. Aiheet
ovat vapaita, mutta aiheita voidaan tuoda kes-
kusteluun myds kaavoittajien toivomuksesta.
Tillaisia aiheita ovat olleet mm. Espoon kau-
pungintalon ja virastotalon ideasuunnittelukil-
pailu, jonka aikana asukkaita keskustelutettiin
kilpailuohjelman sisdllosti ja myshemmin
itse ehdotuksista. Keskustelu voidaan toteuttaa
myos blogimaisesti liittdmailld se artikkeleiden
ja uutisten yhteyteen kuten Lillhemt-foorumil-
la.

Prosessipuu

Prosessipuu on osoittautunut hyviksi tavaksi
visualisoida hankkeen eri vaiheita kronologi-
sessa jirjestyksessid kolmesta eri nikokulmas-
ta kisin (ks. myos luku 2.4 Miten tietoa hae-
taan?). Prosessipuu koostuu ylospiin kasvavasta
taulukosta, jonka vasemmassa reunassa kulkee
ns. virallinen prosessi, keskelld yleinen histori-
allinen tai muu vastaava "neutraali” kehys, ja
oikealla ns. epivirallinen prosessi, joka kisit-
tdd uutisoinnit muissa medioissa, yhdistysten
ja poliittisten puolueiden kannanotot ja muut
vastaavat asiaan liittyvit aiheet. Prosessipuu
kokoaa monentyyppisti tiettyii aihetta koskevaa
tictoa yhteen paikkaan, jolloin on helppo saa-
da yleiskuva kisilld olevasta asiasta. Se kokoaa
myos foorumin sisilli hajallaan olevat uuti-
set ja staattiset sisiillot mielekkiiiksi teemoiksi.
Kaavoittajat ovat kiyttineet prosessipuuta mm.
yleisotilaisuuksissa: sen linkkien kautta on voitu
esitelld mm. edellisesti tilaisuudesta talletettu-
ja esittelyaineistoja.
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Suunnitelmien esittelyt

Suunnittelufoorumilla kootaan tiettyyn kaavoitushankkeeseen liittyvi keskeinen tieto mahdollisim-
man kattavasti. Tarkoitus on tukea osallistuvaa suunnittelua. Kehittimisfoorumilla taas pyritién ylei-
semmillii tasolla seuraamaan kaikkia alueen merkittivii kaavoitus- ja rakentamishankkeita, joista on
luotu hankekokonaisuuksia yhteen kokoavia kehittdmissivuja. Niiden kautta voidaan tehdi nikyviksi
alueellisesti merkittivien hankkeiden etenemisti. Seki suunnittelu- ettd kehittimisfoorumeilla tavoi-
tellaan monimutkaisten hankkeiden “selkokielistimistd” sen lisiksi, ettd sivuilla on linkkeji alkupe-

rdisiin lihteisiin.

Uutiset ja tapahtumat

Uutisten ja tapahtumien luonti on tehty helpoksi erillisen avoimen uutiseditorin avulla, jotta kuka
tahansa voi lihettid jutun julkaistavaksi. Uutiset poimitaan foorumin toiminta-ajatuksen mukaises-
ti suunnitteluhankkeisiin painottuen, mutta myos kaikenlaiset alueellisesti tirkeit aiheet kuuluvat
etusivulle. Uutisista koostuu myshemmin aineistoa mm. prosessipuuhun. Espoon keskuksen kehit-
timisfoorumilla tapahtumaosion on havaittu aktivoivan paikallisia asukkaita ilmoittelemaan alueen
tapahtumista.

Toimitukselliset sisillot

Ajankohtaisaiheiden lisiksi sivuilla on runsaasti toimituksellista, hiljalleen tiydentyvia sisidltod. Néil-
le sivuille kootaan mm. alueen historiaa, asukkaiden omakohtaisia muistoja ja kuva-aineistoja. Ne
muodostavat OPUS-foorumeille olennaisen, paikallisen taustatieto- ja dokumenttivaraston. Térkeiti
koosteita ovat myos tiedot alueellisista toimijoista (yhdistykset, seurat, viranomaiset, harrastusyhtei-
sot, seurakunta jne.) seki alueen kehittimisen eri osa-alueiden monipuoliset esittelyt.
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Yhteen sovitettavia kaupunkisuunnittelun tietojarjestelmia

Kaupunkisuunnittelussa tictojirjestelmien tulee palvella tehokasta tiedonvaihtoa ja monipuolista
tiedon tuottamista. Eri jirjestelmit, niin viralliset kuin epivirallisetkin, olisi sovitettava yhteen, jotta
niistd saataisiin paras hyoty. Samalla tulisi muodostaa jatkuvasti kumuloituva tictovarasto, jonka avul-
la prosessin eri vaiheita voi tarkastella my®s jilkikiteen.

Suunnittelufoorumi kytkeytyy kaavaprosessiin

OPUS-foorumien konseptiin liittyy yhteistyomalleja, joita on kehitetty yhteistyossi Espoon kaavoitta-
jien kanssa. Niissd verkko-osallistuminen linkittyy eri tavoin viralliseen kaavaprosessiin. Selkeimpini
tdma kytkos nikyy suunnittelufoorumissa. Malli on yksinkertaistettuna esitetty kuvassa 6. Yhteistyo-
malli mahdollistaa aikaisempaa paremmin epivirallisen ja virallisen suunnitteluprosessin yhdistymi-

SEI.

Suunnittelufoorumi tukee kaavaprosessia seuraavasti:

1. Uuden hankkeen tullessa vireille siiti tiedotetaan suunnittelufoorumilla.

2. Kaavaprosessin kunkin piidvaiheen alussa on virallisessa prosessissa aineiston
nihtivillid olo sekii tiedotus- ja keskustelutilaisuus aiheesta. Nihtiville asetettu
aineisto sekd mahdollinen muu tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa esitelty aineisto
julkaistaan myos suunnittelufoorumilla. Samanaikaisesti avataan verkkokeskustelu,
jota tutkimushankkeen moderaattori ohjaa.

3. Verkkokeskustelu suljetaan, kun nihtivillid olo péittyy.

4. Tdmin jilkeen tutkimushankkeen edustaja laatii kiiydysti keskustelusta ja muusta
suunnittelufoorumille kertyneesti aineistosta yhteenvedon, joka toimitetaan
kaavoittajalle. Kaavoittaja voi hyodyntid palauteaineistoa haluamallaan tavalla
suunnittelussa ja piitoksenteon tukena.

KUVA 6 Hista-foorumin verkkovuorovaikutus on téydentédva menetelmana Espoon kaavoitusprosessiin osallistumisessa.
(Keltainen vari tarkoittaa virallisen kaavaprosessin vaihetta, sininen vari tarkoittaa suunnittelufoorumin vaihetta).
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Laatikko 4:

SUUNNITTELUFOORUMILLA VOI...

SUUNNITTELUFOORUMILLA |
i KAAVOITTAJA TAI KAAVAKONSULTTI
1 VOL... |

SUUNNITTELUFOORUMILLA
POTENTIAALINEN UUSTASUKAS VOL...

i
...tutustua alueen historiaan ja tuleviin i

i
...ilmoittaa kaynnissa olevista suunnitelmiin
‘

i suunnitteluhankkeista . .
...osallistua tulevan asuinalueensa

...tiedottaa suunnitelmien sisallgista ! suunnitteluun

]
| ...havainnollistaa suunnitelmia kartalla ] | ...tutustua alueen ilmapiiriin !
]

|
...kartoittaa asukkaiden nakékulmia eri i !
aiheisiin

| ...keratd paikkaan liittyvia kommentteja ja 1 T mmeoosoooooooooooooooooooooo- N
i kehittamisehdotuksia ‘ | |
‘ ] i SUUNNITTELUFOORUMILLA |

...keskustella suunnitelmista ja vaihtoehdoista KAUPUNGIN MUUT TOIMIALAT TAI

e ’ ' ALUEEN YRITTAJAT VOIVAT...
Co y ...kartoittaa alueen asukkaiden tarpeita
' SUUNNITTELUFOORUMILLA ASUKAS 1 kyselyilla
: p : '\ ...saada mielikuvan alueen arjesta ‘
| _.ottaa kantaa suunnitelmiin | . keskustelupalstaa seuraamalla ‘
...tuoda esiin kehittamistarpeita | ...saada tietoa suunnittelun etenemisest ja

i | | sisalloista
. ...tehda uusia keskustelunaloituksia | 1 i
[ [ 1 ...kommentoida suunnitelmia omasta

...kertoa alueen historiasta ! | nakskulmastaan

...ilmoittaa ajankohtaisia paikallisuutisia ‘ 1

1 ...verkottua alueen muiden asukkaiden kanssa

! ...ideoida paikallistoimintaa ] / ¥

i ...seurata kaavahankkeen etenemista 3 ' SUUNNITTELUFOORUMILLA

| ...saada ajankohtaista tietoa tulevista PAATOKSENTEKIJATAI

' suunnitteluhankkeista - POLIITIKKO VOL...

| ...seurata alueen kehittymista pitkalla ! ...saada suoraa tietoa siita, mita asioista
aikavalilla : ajatellaan
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Kiytinnossid verkkokeskustelua on mahdollista kiydid koko ajan. Keskustelua ei aina voida ohjata
siten, ettd asiat nousevat esiin juuri silloin kun aihe on suunnittelupoydalld. Tésti syystd kaikki kidydyt
keskustelut on huomioitava jatkuvasti laajentuvana suunnittelun tietopohjana. Jatkuvuus on seki

suunnittelufoorumin etti verkko-osallistumisprosessin vahvuus.

Paikkatieto ja osallistuva suunnittelu

Paikkatietojdrjestelmit (GIS, Geographic information system) ovat tulleet yhi tirkeimmiiksi osaksi
maankiyton suunnittelun piitoksentekoa. Suunnitelmien taustaksi teetetiin monentyyppisii alu-
eellisia tarkasteluja esimerkiksi vdeston ikirakenteesta, tulotasosta ja asumisviljyydesti. Maaston
ominaisuuksiin, litkenteeseen ja luontoarvoihin liittyvit tarkastelut ovat itsestddn selvd osa suunnit-

teluprosessia.

Paikkatietojdrjestelmien kehittyessi myos ns. kansalaisen paikkatieto on haluttu ottaa mukaan
tarkasteluihin. Kiytinnossd erilaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia (public participative
GIS) ja projekteja on toteutettu 1990-luvun lopulta lihtien. Projektien takana on ollut usein
akateemisia tutkimushankkeita. Pitkdin kehitystd haittasi edullisten ohjelmistotuotteiden puute.
Tarvetta oli ennen kaikkea internet-pohjaisille sovelluksille, joissa kiyttijien olisi mahdollista tuoda
omia tietojaan kartalle. Ensimmiisid kansalaiskiyttoon suunniteltuja karttasovelluksia oli Leedsin
yliopiston Virtual Slaithwaite (Carver ym. 2001). Suomessa toteutettuja ovat olleet mm. Minun
Maunulani —sovellus (Staffans 2003, Heikkilid 2004), PehmoGIS -kyselyt (Kytti ja Kahila 2006) ja Sevettijirven
osallistuvan maankéyton suunnittelun kokeilu (Nuojua ja Kuutti 2008). OPUS-hankkeeseen on liittynyt
laaja pehmoGIS-tutkimusosuus, jonka tulokset esitelldin luvussa 3.

Paikkatietoasiantuntijat nikisivit mielelldéin koko kaupunkisuunnittelun tietojirjestelmiin perustu-
van paikkatietoon. T4llainen urban information system® sulkisi sisélleen paitsi datan ja informaation,
niin myds eri keinoin kerityn asiantuntijoiden ja asukkaiden tietimyksen. Tiéllainen jérjestelmi saat
taa kuitenkin osoittautua varsin monimutkaiseksi hallita, ja tistd seuraava huono kiytettivyys saattaa
estid jirjestelmin kiyton yleistymisti. Se voi mys rakentua liiaksi hallinnon top-down -niikékulman

kautta, ja sen liittiminen muihin tietojiirjestelmiin voi osoittautua vaikeaksi.

Sosiaalinen media

Verkkosivustot ovat viime aikoina kehittyneet yksipuoliseen tiedotukseen suunnitelluista sivuista yhi
selkedmmin kohti yhteisollisid tyoryhmé- ja sisdllonhallintajirjestelmii. Ilmaiset yhteisolliset tyoka-
lut kuten blogit ja wikit ovat hiimirtineet rajoja ammattilaisohjelmistojen ja vapaasti kaikkien kiy-
tossi olevien jirjestelmien vililli. Niin sanottu sosiaalinen media — web 2.0 — tuo nuorten suosimista
yhteisollisistd verkkopalveluista tuttuja toiminnallisuuksia myds organisaatioiden tyéryhméohjelmis-
toihin ja portaalialustoihin. Selainpohjaisia sovelluksia suositaan mm. siksi, etti ne voidaan rakentaa

3 Ks. http://web.mit.edu/dusp/uis/www/projects.html
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kiyttojirjestelmaisti ja laitteistosta riippumattomiksi. Niyttdd myos siltd, ettd avoimen lihdekoodin
web 2.0 -sovellusten kiytettivyys ja joustavuus ovat usein kehittyneempii kuin organisaatioiden kéyt-
timissi raskaammissa jirjestelmissd. Uusimmat ideat eiviit ole enii vilttimittd isojen tietotekniikka-
firmojen laboratorioissa syntyneitd, vaan open source -kehittijiyhteisot tuottavat nopeammin uusia
asioita verkkoyhteison testattavaksi ja muokattavaksi.

Viime vuosina myos karttapalveluissa ovat yleistyneet vuorovaikutteiset ja yhteisollisesti rakennetut
sovellukset. GoogleMaps* on ollut edellikiviji seki karttapalvelujen kiytettivyyden ettd muokatta-
vuuden kehittimisessi luoden standardeja, joita muut jiljitteleviit.

OPUS-foorumeiden tekninen ratkaisu

OPUS-foorumit on rakennettu hysdyntien selainpohjaisia sisillontuottotyckaluja seké avoimen
ldhdekoodin karttasovellusta. OPUS-foorumeiden tekninen ratkaisu pohjautuu kolmikerrosarkki-
tehtuuriin ja avoimen lihdekoodin sovellusten hyddyntimiseen tutkimushankkeessa rakennettujen
omien sovellusten ohella. Kuvassa 7 on esitetty suunnittelufoorumin teknologiaratkaisu. Laatikossa
5 kerrotaan tarkemmin teknisesti toteutuksesta. Ratkaisun esityskerros koostuu Joomla -sisidllonhal-
lintatyokaluista. Tutkimushankkeessa itse rakennettujen sovellusten esityskerros on toteutettu Smar-
ty-sovellusalustan avulla. Sovelluslogiikka on toteutettu PHP-ohjelmointikielen avulla. Sovellusten
tictosisillot tallentuvat MySOl ~tietokantaan. (Alén 2006)

' PHP MapScript

MySQL-tietokanta Tieto
(MysaQL)

1

' Linux i !Internet |
1 [} [}
[ | I

Joomla! Smarty Esitys 1 !
- sisallénhallintajarjestelma - karttasovellusten ulkoasu ~ (HTML) . : 'l . :
1

Joomla!- komponentit :
|

Loppukayttijat |

Apache PHP Logiikka 1
- www-palvelin - ohjelmointiympéristo (PHP) Sisélldntuottajat :
[ Yiigpitajat :

!

1

[}

[}

[}

[}

1

1

[}

[}

1

KUVA 7 0PUS-foorumin tekninen rakenne (Alén 2006).

4 http://maps.google.com
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Laatikko 5:

ALUEELLA ON TIETOA 2

OPUS-FOORUMEIDEN TEKNINEN TOTEUTUS

Julkaisujarjestelma

Sivuston hajautettu yllapito onnistuu ns. julkaisujarjestel-
man avulla. Niita on saatavilla lukemattomia seka kau-
pallisina etta open source -pohjaisina. Jarjestelmén tulee
tukea yleisimpia rajapintoja mm. tietokantasovelluksiin ja
karttasovelluksiin pain. OPUS-foorumeiden julkaisujar-
jestelmana on Joomla 1.0. Espoon keskuksen kehittamis-
foorumilla rakennettiin Joomlan avulla mm. yhteys kart-
tasovelluksen ja julkaisujarjestelman artikkeleiden valille.

Karttasovellus

Nykyisin kdytdssa on useita open source -sovelluksia, jois-
ta OPUS-hanke hyédynsi MapServer -palvelinohjelmistoa.
MapServerilld tuotetaan karttasovellusten karttakuvat
omalla palvelimella. Karttasovellusten kayttoliittyma on
toteutettu avoimen Smarty -sovelluksen avulla. Kartta-
sovelluksen piirtotydkalujen tulee tukea pisteen, viivan
ja alueen piirtoa. Kaikki kartalle merkittava aineisto on
|ahtokohtaisesti julkista. Kommenttien hallinta edellyt-
tad moderointisovellusta, jonka avulla kartalle tulleet
kommentit voidaan tarkistuksen jalkeen julkaista. Kaikki
aineisto on irrotettavissa tietokannasta esimerkiksi Excel-
tiedostoon ja siirrettavissa esimerkiksi paikkatietosovel-
lukseen jatkokasittelya varten.

Laadukkaat paikkatietoaineistot

Kunnat tuottavat laadukasta ja ajantasaista paikkatie-
toaineistoa kuten karttoja, ilmakuvia ja rekisteritietoja.
Naiden aineistojen hyddyntaminen foorumin karttaso-
velluksessa on jarkevaa varsinkin, jos kaytetddn samaa
koordinaatistoa kuin kunta. N&in tietojen irrottaminen
kumpaakin suuntaan on mahdollista ilman koordinaatti-
muunnoksia, ja foorumilla tuotettu kommenttiaineisto on
tuotavissa kuntien omiin paikkatietojarjestelmiin tarkas-
teltavaksi muun aineiston rinnalla.

Oma palvelintila ja domain-nimi

Foorumille tarvitaan palvelintilaa ja alueeseen selkeasti
kiinnittyva domain-nimi. Foorumi voi sijaita kaupungin
omistamalla palvelimella, mutta yllapitokayttéliittyma ei
voi olla kaupungin sisdisessa verkossa, kuten kaupunkien
omien www-sivustojen yllapito yleensa on. Sisaverkkojen
tietosuoja- ja kayttajaoikeusrajoitukset tekevat kaytan-
nossa mahdottomaksi foorumin hajautetun yllapidon ja
kehittamisen. Helpointa on ostaa palvelintila joltain palve-
luntarjoajalta. OP US-foorumit vaativat www-palvelimelta
mm. tuen PHP-ohjelmointikielelle, useita sovellusten hyo-
dyntamia kirjastoja, MapServer-palvelinsovelluksen seka
MySQL-tietokannan.

Kavijaseuranta

Sivujen kayttoa tulisi seurata mahdollisimman saannélli-
sesti ja tarkasti: ei pelkdstaan kokonaiskavijamaaria vaan
myds sivujen sisdisten sisaltéjen suosituimmuutta. Kavi-
jamaarien seuranta on keskeinen osa sivuston kehittami-
sen strategiaa. OP US-hankkeessa on seurantaan kaytetty
Awstat -tilastointiohjelmaa.

Selainyhteensopivuus

0P US-foorumit on pyritty toteuttamaan siten, ettei kayt-
t0 edellyttaisi asennuksia kayttajan omalle koneelle. Seka
foorumin julkaisujarjestelman etta karttasovellusten kayt-
toliittymat on toteutettu HTML- ja JavaScript-kielilla.
Eraita poikkeuksia lukuun ottamatta foorumit toimivat
hyvin yleisimmilla kaytossa olevilla selaimilla. Ongelmia
ovat aiheuttaneet eraat Joomlan ominaisuudet.
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Toteutetut OPUS-foorumit

Lillhemt: Inventointifoorumi asukasnakékulman kartoituksessa

Lillhemtin pientaloalueen asukasnikokulman kartoitus toteutettiin OPUS-inventointifoorumilla.
Lillhemt on pienchko, noin 600 asukkaan pientaloalue Espoossa Suurpellon tuntumassa, Olarin
pohjoispuolella. Alueella on yli 200 omakotitaloa. Alueella on voimassa osayleiskaava ja asemakaa-

voituksen aloittaminen on suunnitteilla.

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta edellytti, ettd alueella tehdéidn inventointi ja asukasniko-
kulman kartoitus ennen asemakaavoituksen aloittamista. Asukasniikokulman kartoituksen tueksi
rakennettiin ensimmiiinen OPUS-inventointifoorumi, Lillhemt-foorumi. Sivusto sisilsi tietoa in-

ventoinnista, kommentointikartan ja keskustelualueen. Arkkitehti Karoliina Peridisen keriimien

PUNAINEN TUPA
YMPARISTOINEEN ON
KYLAN TUNNUSMERKKI.

KUVA 8 Inventointituloksia esiteltiin Lillhemt-foorumilla. Kaikista alueen rakennuksista oli sivustolla kaksi kuvaa ja
yksityiskohtaisia tietoja rakennuksen ominaisuuksista.
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rakennusten inventointitietojen julkaiseminen foorumilla oli aivan uusi kokeilu, jossa asiantuntijan
kokoama tieto asetettiin niihtiville ja asukkailla oli mahdollisuus osallistua inventointiin tuomalla
lisitietoa (kuva 8). Keskustelussa saatiinkin keriittyd jonkin verran historiatietoa alueen vanhoista
rakennuksista. Ajatuksena oli, ettid inventointitulokset voisivat jiidi internetiin kartoituksen jilkeen-
kin, mutta asukkaiden pyynnésti tiedot poistettiin nihtivilti helmikuussa 2008.

Varsinaisen asukasnikokulman kartoituksen tavoitteena oli selvittid asukkaiden kokemuksia ja nike-
myksid alueesta ja sen kehittdmisesti. Kommentteja pyydettiin neljdin eri aiheeseen liittyen: tirke-
it paikat, mahdolliset tiydennysrakentamispaikat, kulkureitit seki kehittimis- ja korjausehdotukset.
Kommentteja kerittiin sekid foorumilla ettd kirjekyselyn avulla. Vaikka alueella on keskimiiriistd
enemmin idkkddmpii asukkaita, jotka eiviit ole internetin aktiivikiyttijid, arviolta kolmannes kartta-
kommenteista kerittiin internetin kautta. (kuva 9)

Lillhemt-foorumi on lyhyen ajan sisilli muuttunut inventointifoorumista suunnittelufoorumiksi.
Foorumilla on sittemmin esitelty ja kommentoitu viereisen Suurpellon alueen kaavoitukseen liit-
tyvid asioita. Lokakuussa 2008 foorumilla esiteltiin Suurpelto III —kaava-alueen idealuonnoksia ja
keskusteltiin niisti. Samalla foorumin kiyttijamiidri kasvoi merkittivisti. Foorumilla vieraili touko-
syyskuussa noin 200 kivijdd kuukaudessa. Lokakuussa foorumia mainostettiin paikallisille asukkaille
jaettavilla ilmoituksilla, ja kiyttijamiird kasvoi merkittivisti yli 700 kiyttidjdian, joista 56 % olikin
uusia kivijoitid. Tulevaisuuden haasteena on siilyttid foorumin uudet kiyttijit. Koko foorumin toi-
minnan ajan kaavoittajan jatkuva, aktiivinen mukanaolo keskustelupalstalla on merkittivisti vahvis-

tanut foorumin asemaa.

TENNISKENTTA ON RUMA,
KORKEA HAKKI, JOKA PILAA
KAUNIIN NAKOALAN
METSAN PUOLELLE.

%4

URHEILUKENTALLE
OLISI SAATAVA

HENTTAA OLISI PAREMPI VALAISTUS.
PIDETTAVA
OMAKOTITALO-ALUEENA

KUVA 9 Lillhemt-foorumin kommenttikartalle kerattiin mielipiteitd ja kokemuksia alueen ympéristdsta.
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KUVA 10 Nupuri-foorumin Suunnittelupdydélla nyt! —konseptin tarkoituksena oli mahdollistaa ideoiden ja suunnitelmien
keskusteluttaminen suunnittelun varhaisessa vaiheessa.

Nupurinkartano: Suunnittelufoorumi uusille asukkaille

Nupuri-foorumi, ensimmiinen OPUS-suunnittelufoorumi, toteutettiin Nupurinkartanon asema-
kaavoituksen tueksi syksylld 2006. Nupurinkartanon alue sijaitsee Linsi-Espoossa Turunviylin ja
Nupurintien vilissd, Nupurinjirven itipuolella. Nupurinkartanoon on suunnitteilla omaleimainen
pientalovaltainen asuinalue hyvien litkenneyhteyksien varrelle, Nupurinkartanon vanhan piiraken-
nuksen ympiristoon. Alueen maapinta-ala on 43 ha ja sinne kaavaillaan noin 600 asukasta. Tilld
hetkelld alueella ei ole vakituisia asukkaita ja suuri osa alueesta on golf-kenttini (Espoo 2007). Alueella
olevat vanhat rakennukset ovat huonossa kunnossa, vanha kartanorakennus mukaan lukien.

Nupuri-foorumilla tavoiteltiin osallistumista kaavan valmisteluvaiheeseen teemalla ”Asukkaat tuo-
tekehittelijoind”. Foorumilla esiteltiin kaavoituksen vaiheita ja kdynnissi olevan ideasuunnittelun
tuloksia. Alueen potentiaalisille kiyttijille toteutettiin Signals’-kysely (ks. luku 5.3 Asukaskyselyt osa-
na suunnitteluprosessia). Kyselyn myoti syntyi ideoita valinnaisuuden toteuttamisesta Nupurinkar-
tanon suunnittelussa ja ne esiteltiin foorumilla. Valinnaisuuden mahdollisuuksia kehitti edelleen

5 Signals on Fountain Park Oy:n verkkotydkalu, joka perustuu
luovaan ideointiin.
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arkkitehti Hille Kaukonen OPUS-hankkeen konsulttina ja aihetta jatkoivat Saara Melama diplomi-
tyossdidn ja Wisa Majamaa viitoskirjassaan (Majamaa 2008, Melama 2007).

Tyokaluina foorumilla hyddynnettiin artikkelien kommentointia ja keskustelupalstaa. Keskustelua
foorumilla syntyi melko vihin. Nihtivilld ollut Nupurinkartanon asemakaavaluonnos heriitti fooru-
milla jonkin verran keskustelua. Ensisijaisesti foorumi oli kuitenkin tiedotuskanava: foorumi toimi
apuna kaavoitukseen liittyviin epivirallisemman tiedon jakamisessa ja sen yhdistimisessi viralliseen

kaavoitusprosessiin.

Suurimpina kysymyksini lihialueen asukkaat ovat nostaneet esiin tarvittavien piiviikoti- ja koulutilo-
jen puuttumisen sekid meluntorjuntaan liittyvit tekijit. (Espoon kaupunki 2006) Syyni muun keskustelun
ja kommentoinnin vihiisyyteen saattaa olla se, ettd alueen kaavoitus ei ole synnyttinyt paikallisissa
toimijoissa vahvoja mielipiteitd. Lisiksi aivan kaava-alueen naapurustossa asuu vain vihin asukkaita.
Uusi kaava nihdiin myonteisenii ehkd mm. siksi, ettd alueella on nykyiselliin asukkaiden nikokul-

masta epitoivottua toimintaa: vanhassa motellirakennuksessa majoitetaan tilapiisesti asunnottomia.

Jotta “Asukkaat tuotekehittelijoind” -teema olisi foorumilla toteutunut paremmin ja keskustelu oli-
si ollut vilkkaampaa, foorumi olisi pitinyt saada kiiyttéon jo valmistelun varhaisessa vaiheessa. Nyt
foorumi saatiin kiyttoon juuri ennen asemakaavaluonnoksen nihtivilld oloa. Myos foorumin mark-
kinoinnissa oli ongelmia. Mahdollisten tulevien asukkaiden tavoittamiseen olisi tarvittu kontakteja
esimerkiksi rakennuttajien asiakaskunnasta.

Syksylla 2007 Nupuri-foorumi yhdistettiin uuteen laajempaan suunnittelufoorumiin, Hista-fooru-
miin. Se kattaa koko Histan, Siikajirven seki Nupurin alueet. Foorumin kiyttijikuntakin on niin
laajempi ja lihtokohdat keskustelun syntymiselle paremmat.

Hista-foorumi: Konfliktiherkdan kaavahankkeen suunnittelufoorumi

Nupuri-foorumille ryhdyttiin kehittimiin jatkoa tammikuussa 2007, kun valmisteluvaiheessa ole-
van Hista-Siikajdrvi-Nupuri osayleiskaavan tueksi haluttiin rakentaa suunnittelufoorumi. Se nimet-
tiin Hista-foorumiksi.

Osayleiskaava-alue sijaitsee Liinsi-Espoossa lihelli Kirkkonummen rajaa, noin kahdeksan kilometrin
pééssd Espoon keskuksesta ja neljan kilometrin piéssi Veikkolasta. Alueen pinta-ala on noin 1400 ha
ja suunnitelmissa on asuntojen rakentaminen jopa 18 000 uudelle asukkaalle. Alueeseen kuuluvat
Histan kartanon alueiden lisiksi alueita Siikajirveltd, Kolmperistd, Nupurista ja Vanhasta Nuuksi-
osta. Alueella on asukkaita noin 2000. Asukkaiden nikokulmasta merkittivid alueita osayleiskaava-
alueen liheisyydessi ovat Nuuksion luonnonsuojelualue ja muut virkistysalueet seki Ammiissuon
kaatopaikka-alue. Molemmat tekijit vaikuttavat olennaisesti alueen asumisviihtyvyyteen — luonto-
kohteet kohentavasti ja jitteenkisittely heikentivisti.
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Hista-foorumin suunnittelussa painotettiin erityisesti foorumin kiiytettivyyttd. Ty aloitettiin kiyttiji-
tutkimuksella, jolla selvitettiin paikallisten toimijoiden nikskulmia verkko-osallistumiseen ja Histan
rakentamiseen. Tutkimuksessa havaittiin, etti osayleiskaavahanke on varsin konfliktiherkki: asuk-
kailla on voimakkaita mielipiteitd alueen kehittimiseen liittyen. Lisiksi katsottiin, ettd vuorovaikutus
ja tiedottaminen hankkeesta on ollut puutteellista. Suunnittelufoorumin avulla pyrittiin ratkomaan

niiti molempia ongelmia.

Suunnittelufoorumin toiminta on kiinteisti linkitetty viralliseen kaavaprosessiin. Hista-foorumilla
yhteistyd on toiminut suoraan OPUS-tutkijan ja kaavoittajien vilisend vuorovaikutuksena. Kaava-
hankkeiden niihtivilliolon yhteydessi foorumille on viety tieto asiasta ja avattu verkkokeskustelu ai-

KUVA 11 Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavan etusivu Hista-foorumilla.

KUVA 12 (Viereinen sivu) Hista-foorumille toimitetaan helppolukuisia tiivistelmi& suunnitelmista. Tassd Histan osayleis-
kaavan ideasuunnitteluvaiheen tiivistelman etusivu ja keskusta-aluetta tarkempi esittelysivu.
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heesta. Nihtivilliolon péityttyi tutkija on laatinut tiivistelmén kiydyisti keskusteluista ja toimittanut
sen kaavoittajalle hysdynnettiviksi jatkosuunnittelussa.

Kokemukset Hista-foorumista ovat olleet positiivisia. Keskustelua on syntynyt huomattavasti enem-
miin kuin aikaisemmalla Nupuri-foorumilla ja yhteistyomalli Espoon kaavoituksen kanssa on toimi-
nut hyvin. Foorumin omistajuus jakautuu Histan alueen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavan
YIT:n ja Espoon kaupungin kesken. Molemmat toimijat pitivit foorumin jatkamista tirkeina.

Hieman yli vuoden kiyton jilkeen Hista-foorumia uudistettiin syksylld 2008. Kéyton myotd havait-
tiin tarpeita joihinkin rakenteellisiin muutoksiin, jotta foorumista saadaan vield paremmin loppu-
kiyttdjid palveleva sivusto. Uudistuksessa foorumi sai myds uuden visuaalisen ilmeen.
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Espoon keskus: Aluekeskuksen kehittamisfoorumi

Espoon keskuksen kehittimisfoorumi oli ensimméiinen OPUS-foorumin sovellus. Se rakennettiin ti-
lanteessa, jossa Espoon keskuksessa oli kidynnistymissi useita suuria kaavoitus- ja rakennushankkeita.
Alusta alkaen foorumin suunnittelussa mukana olivat Espoon keskuksen kehittimisprojektin johtaja,
alueen kaavoittajia seki tiedottajia. Alueen asukas- ja kaupunginosayhdistyksilld oli omat kotisivunsa,
mutta niiden siséllét olivat pitkilti yhdistysten toimintaan keskittyvid. Alueellinen kokoava portaali
puuttui.

Espoon keskus on yksi Espoon viidestid aluekeskuksesta. Asukkaita sielld on 32 000 — 44 000, riip-
puen siiti lasketaanko Pohjois-Espoon laajat harvaan asutut alueet mukaan. Alueena Espoon keskus
on ollut aina maineeltaan ongelmallinen: vaikka se on kiistatta kaupungin historiallinen keskus
keskiaikaisine kirkkoineen ja rautatieasemineen, sen status hallinnollisena ja varsinkin henkisenii

keskuksena on ollut kiistanalainen. Kehittimispyrkimyksissid on keskitytty alueen imagoa ja vetovoi-

KUVA 13 Espoon keskuksen kehittamisfoorumi.
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maa parantaviin hankkeisiin. Kehittdmisprojekti on toiminut yli hallintokuntarajojen kooten yhteen
eri alojen asiantuntijoita, ja sen tavoitteisiin on liittynyt kumppanuuksien hakeminen myos yritys- ja
kolmannen sektorin puolelta. Kehittimisfoorumi rditilsitiin alun alkaen seki alueen asukkaiden
tiedonsaanti- ja vuorovaikutuskanavaksi ettd myos kehittimisprojektin johtajan tyokaluksi.

Kehittimisfoorumi avattiin lokakuussa 2006. Foorumin toteutti teknisesti EVI'EK -ammattikorkea-
koulun Mediatekniikan koulutusohjelman opiskelijaryhmi. OPUS-tutkijat kokosivat suunnittelun
aikana asukastoimijat ns. konseptisuunnitteluryhmiiksi, josta muotoutui myshemmin yllipito-

ryhmi.

Kehittimisfoorumi koostuu neljisti osatekijisti: internet-pohjaisista tyokaluista, paikallisuudesta
toiminnan motivaattorina, karttapohjaisen tiedon hyddyntimisestd sekid suunnittelu- ja kehittimis-
hankkeisiin keskittyvisti sisilloistd (kuva 14). Koska Espoon keskuksen kehittimisfoorumi on samalla
myos alueen asukkaille suunnattu alueportaali, sen sivuille on suunnittelutiedon lisiiksi keriitty myos
alueellisesta nidkokulmasta relevanttia tietoa kuten alueen palvelut yhteystictoineen seki listaukset

alueellisista yhdistyksistd ja muista toimijoista.

Espoon keskuksessa oli tavoitteena paikallisen kehittijiayhdistyksen perustaminen foorumien yllipi-
toelimeksi. T4mi jii toteutumatta, ja Teknillisen korkeakoulun tutkijaryhma jatkaa yllidpitoa. Muka-
na on myds paikallisia vapaachtoistoimijoita, mutta vapaachtoistydlli on kuitenkin rajansa. Kestivin
ratkaisun l6ytiminen yllipitoon vaatii vield tyoti.

Internet-kayttoliittyma Paikkatieto, WebGIS

Avoin ja edullinen

kommunikointivaline B
- Open source -julkaisujarjestelma - Open source -karttaohjelmisto

- Hajautettu, avoin sisalléntuotto - Paikkatiedon tuottaminen,
katselu ja jakaminen

Paikallinen tieto

Vuorovaikutus ja Alueellinen nakokulma Organisoituminen
osallistuminen Tiedonrakennus ja yllapito
Oppiminen
Suunnittelu Paikallisuus
Tietoa suunnitteluun: Paikalliset toimijat:
- Prosessikuvaus - tiedon kayttajia, tuottajia
- Linkitykset : . : ja yllapitajia
- Keskustelut Tiedon jakaminen, Kayttsliittyma
- Karttatydkalut Kilnnostus yhteiseen - Tiedon valittaja, yhdistaja, varasto
- Ajallinen seuranta SR e

KUVA 14 Kehittamisfoorumin konsepti.
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Laatikko 6:

TAPAUS SUNANKAARI

Espoon kaupunki on kaynnistanyt Espoon keskuksen ke-
hittamisprojektin puitteissa viime vuosien aikana useita
kaavoitus- ja liikennehankkeita. Paasaantoisesti naita uu-
sia hankkeita ei ole alueella vastustettu, vaan painvastoin
niitd — kuten kauppakeskus Entressed - on odotettu toteu-
tettavaksi “vihdoinkin’’.

Yksi suunnittelukohde johti kuitenkin selkeaan konfliktiin.
Tuomarila-Suvelan liikenneverkkoselvitykseen liittynyt ka-
dunrakentamissuunnitelma nosti Tuomarilassa ja Sunassa
kiivasta vastustusta. Kyse oli voimassa olevaan kaavaan
merkityn mutta rakentamattomaksi jatetyn kadunpatkan
eli Sunankaaren jatkeen rakentamisesta. Jatkeen raken-
taminen oli tullut ajankohtaiseksi, kun alueen kokonais-
suunnitelmassa haluttiin vahentaa liikennetta nykyisilla
lapiajokaduilla Kirstintiella ja Siltakadulla.

Ensimmaisessa asukastilaisuudessa lokakuussa 2007 esi-
teltiin konsultin tekemat lilkennemaaraarviot eri vaihtoeh-

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

doilla. Ennusteissa liikennemaarat vahenivat Kirstintiella
mutta kasvoivat huimasti uudella katuosuudella. Tdssa
tilanteessa nousivat esiin alueen paivakoteja, kouluja ja
leikkikenttia kayttavien lasten turvallisuuteen liittyvat na-
kokohdat. Kadunpatkan rakentamista vastustavien vas-
taehdotukset olisivat kuitenkin vaatineet myos kokonais-
suunnitelmien muuttamista.

Asukastilaisuudet olivat melko latautuneita, ja tilanne
vaati kaupungilta tavallista johdonmukaisempaa tiedot-
tamista ja avointa keskustelua. Taman vuoksi etsittiin
tavanomaisten osallisuuskaytantéjen lisaksi muitakin
keinoja. Tassa vaiheessa tuli kehittamisfoorumi mukaan
prosessiin, silla foorumin kaytdssa oli valmiita, nopeasti
kayttoonotettavia tyokaluja.

Asukastilaisuudet dokumentoitiin ja uutisoitiin kehitta-
misfoorumin sivuilla. Keskustelu aiheesta kaynnistettiin
keskustelufoorumilla. Suunnittelumateriaaleista poimittiin

KUVA 15 Kuvassa suodatettuna loka-marraskuussa annetut kommentit Tuomarila-Suvelan liikenneverkkokyselyyn liittyen.
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keskeisimmat ja julkaistiin ne helposti selailtavina jpg -ku-

vina. Samalla rakennettiin linkitykset kaupungin sivuille,
jossa kaikki materiaali oli nahtdavana pdf -tiedostoina.

Asukasmielipiteiden keruuta varten kehittamisfoorumille
rakennettiin pdivan varoitusajalla nettilomakekysely lii-
kenneverkkosuunnitelmasta. Sen yhteydessa mainostettiin
mahdollisuutta merkita erilaisia liikenteellisesti vaaralli-
sia paikkoja ja kehittamiskohteita foorumin kommentti-
kartalle. Kommenttikartalle tuli muutaman viikon sisalla
yli 100 kommenttia. Lomakevastauksia lahti konsultille
sivujen kautta noin 80 kpl.

Konsultin mukaan karttakommentointi oli helppo tapa mo-
nitoroida mielipiteita. Maarat ylittivat selkeasti normaalit

SUNANKAAREN VERKKOKESKUSTELUISTA

Lahinna nimimerkeilla kayty keskustelu pysyi suhteellisen
asiallisena, vaikka joissakin viesteissa oli luettavissa arve-
luja vastapuolen “todellisista motiiveista”. Muutamassa
viestissa valayteltiin, ettda Sunankaaren vastustajilla oli
|ahinna huoli oman omakoti- tai rivitalon pihan rauhan
ja nakymien menettamisesta eika niinkaan lasten turval-
lisuudesta. Kovin nakyvaa vastakkainasettelua ei kuiten-
kaan syntynyt kerros- ja vuokratalovaltaisen Kirstintien
ja pientalovaltaisen Suna-Tuomarilan asukkaiden valille
— johtuen ehka siita etta Kirstintien varrella asuvat eivat
prosessin tassa vaiheessa olleet aktivoituneet. Sen sijaan
kaupungin edustajien osaksi tuli jalleen kerran edustaa
ns. yleista etua ja argumentoida lahinna voimassa olevien
paatosten ja kokonaisuuden nakokulmasta. Myds kehitta-
misprojektin johtaja osallistui keskusteluun.

Valtuutetuille tilanne oli hankala, silla vastustajat haastoi-
vat heitd avoimesti ilmaisemaan mielipiteensa. Tienpatkan
vastustajat kutsuivat lautakunnan jasenia tutustumaan
tilanteeseen paikan paalld maastossa ja dokumentoivat
prosessia nettiin omille kotisivuilleen. Oman nakemyksen-

ALUEELLA ON TIETOA 2

palautemaarat vastaavissa hankkeissa. Liikenneverkkoky-
sely osoitti, etta helppokayttoiselle karttapohjaiselle netti-
tydkalulle olisi kaupungilla tarvetta. Tama hyédyttaisi eri-
tyisesti esisuunnitteluvaihetta, jolloin asukkailta keratadn
mielipiteitd suunnittelun pohjaksi. Aikaa ja rahaa saastyy,
kun suunnittelija tai konsultti voi muokata tydkaluja itse
ja ottaa ne kayttdon ilman ostopalveluna tehtavaa tyota.

Tuomarila-Suvelan kysely oli myds esimerkki lapinakyvéas-
ta ja yhteiséllisesta tiedonkeruusta, silla kartalle tehdyt
kommentit olivat kaikkien luettavissa samoin kuin myaos
foorumilla samanaikaisesti pyoriva keskustelu. Keskus-
telua kaytiin suhteellisen vilkkaasti loppusyksylla 2007.
Viesteja on alun viidettakymmenta kahdessa viestiketjus-
sa. Ketjut ovat olleet palstan luetuimpia.

sa asiasta keskustelufoorumilla toi lopulta esille pari val-
tuutettua — hekin melko varovaisesti. Pettymys olikin sit-
ten sita suurempi vastustajien joukossa, kun lautakunnan
jasenet paasaantoisesti adnestivat jatkeen rakentamisen
puolesta kokonaissuunnitelman nimissa.

Sunankaari-keskusteluissa osapuolet olivat melko luk-
kiutuneita argumentteihinsa. Jotkut keskustelijat olivat
selvasti perehtyneitd alueen kokonaiskehittadmiseen: suun-
nitelmiin osattiin liittdd myos tulevan metrolinjauksen
aiheuttamat muutokset joukkoliikenteen reiteissa jne.
Suunnitteluhankkeisiin liittyva motiivien ja perustelujen ar-
votaustojen esiintuominen ja testaaminen alueellisella kes-
kustelupalstalla on mielenkiintoista, silld siind on ihmisilla
tilaisuus argumenttien hiomiseen ja myds toisilta oppimi-
seen ja ajattelun muutokseen. On kuitenkin vaikea sanoa,
syntyiko varsinaista tiedonrakennusta, koska tama vaatisi
selkeammin yhteisia intresseja ja paamaaria. Nyt lahto-
kohta oli korostetun ristiriitainen ja vastakkainasettelua
korostava. Keskustelua varitti myos tunne siitd, etta komp-
romissi ei ollut mahdollinen: tie joko rakennetaan tai ei.
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KUVA 16 Ympéristod herattdd paikkaan liittyvéan tiedon tarpeen.

KKaytettavyys ja kayttdjien palaute

""Mika ihmeen osayleiskaava?” — Kaytettavyytta verkko-osallistumiseen
Histan suunnittelufoorumin kiytettivyystestauksessa tormittiin heti kiyttijian kielen ja kaavoituksen
ammattisanaston eroihin. Verkko-osallistumisen suunnittelussa onkin huomattava, etti osallistumi-
nen ja vuorovaikutus onnistuvat vain riittdvilld ja ymmarrettivilld tiedottamisella. Tiedottaminen on
osallistuvan suunnittelun perustaso, ja se on edellytys syvillisemmiille vuorovaikutukselle (Horelli ym.
2001). Avainasemassa ovat avoimuus tiedon jakamisessa, sisidllon havainnollistaminen ja ammattisa-
naston kidntiminen kiyttdjien kielelle. Samanaikaisesti on myos huolehdittava siitd, etti kiyttoliitty-
mi on helppo oppia ja tietoa on helppo loytia.

OPUS-foorumeilla kiytettivyyteen ei vaikuta ainoastaan kiyttoliittymi, vaan myds foorumin sisillot
ja toiminnan yhteistyomallit (ks. luku 2.6 Tietojohtaminen). Kéytettivyyden osatekijoiksi mainitaan
yleensii opittavuus, tehokkuus, muistettavuus ja virheettomyys seki kiyttijin kokema subjektiivinen
miellyttivyys (Nielsen 1993). Tdmé on kuitenkin vain yksi lihestymistapa kiytettivyystekijoihin. Esi-
merkiksi OPUS-foorumeilla paikallisuus on havaittu yhdeksi tirkeimmisti ominaisuuksista sisdllon
kiytettivyyden suhteen. Kiytettidvyytti on siis lihestyttivii kokonaisvaltaisesti ja tapauskohtaisesti.

Miten tietoa haetaan?

Foorumien kehitystyon myoti on syntynyt kisitys kiyttdjien erilaisista tiedonhaun strategioista. Kiyt
tdjit hakevat tietoa foorumilta ainakin kolmella eri tavalla: paikkaan, tekstiin ja ajankohtaan perus-

tuen.

Paikkaan perustuva tiedonhaku

Paikkaan liittyvi tiedon tarve syntyy yleensi ympiristosti. Sithen voi liittyd kiyttdjan henkilokohtai-
nen kokemus paikasta, vaikkapa iltalenkilld havaittu korjausta vaativa paikka. Oheisessa kuvasarjassa
(kuva 16) on havainnollistettu, kuinka ilmoitus rakennusluvan vireilld olosta saa kiyttijit kiinnos-
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KUVA 17 Tekstiin perustuva tiedonhakutilanne.

tumaan paikkaan liittyvistd tiedosta. Paikkaan perustuva tiedon haku edellyttdd kiyttijiltd kartan-
lukutaidon lisiksi paikallistuntemusta. Kaikki foorumin kiyttijit eiviit ole paikallisia, ja kartanlu-
kutaitokin vaihtelee. Siksi foorumin sisdltéihin on piistivd helposti myds muulla tavoin: haun tai
navigaation kautta. Kartta voi kuitenkin toimia tissikin tapauksessa tiedonhaun tukena. Fsimerkiksi
Espoon keskuksen kehittimisfoorumin kartalle on linkitetty alueen eri kohteisiin liittyvii tietoa. Kai-
killa OPUS-foorumeilla on kiytossd kommenttikartta, jonka avulla kiyttiji voi jittdd omia komment
tejaan kartalle tai lukea muiden kommentteja.

Tekstiin perustuva tiedonhaku

Internet-sivustoilla tiedonhaku perustuu tyypillisesti tekstiin. Kiyttiji etsii sivustolta hakemaansa asi-
aa navigaatiolinkkien teksteisti, otsikoista ja hyperlinkeistd. OPUS-foorumeilla on jatkuvasti tutkittu
ja kehitetty myos sisillon rakennetta ja sisiltod, jotta tekstiin perustuva tiedonhaku olisi mahdollisim-
man helppoa. Tekstiin perustuva tiedon tarve voi syntyi vaikkapa aamukahvin éiressid sanomalehteii
lukiessa (kuva 17). Tillsin kiyttijilld ei vilttimittd ole kisitystd kohteen sijainnista, mutta esimer-

kiksi nimi on tiedossa.

Ajankohtaan perustuva tiedonhaku

Ajankohtaan perustuva tieto ei ole ainoastaan ajankohtaista tietoa vaan myos prosessin etenemisti
kuvaavaa tietoa ja sen havainnollistamista. Kiyttdjit etsiviit esimerkiksi tietoa siitd, milloin on
aika osallistua ja missd vaiheessa suunnittelu ja piitoksenteko ovat. Myds aiempia tapahtumia ja
nithin liittyvid aineistoja halutaan loytdd. Tdamiin johdosta OPUSHoorumeilla tallentuu koko
suunnitteluprosessi, ja prosessipuu (ks. luku 2.2 Keskeiset tyvkalut) tarjoaa kiyttoliittymén ajankohtaan
perustuvalle tiedonhaulle.

Tilld hetkelld eri tiedonhakustrategioille - paikallistietokartta, navigaatio ja haku seké prosessipuu -
on oltava omat erilliset kiiyttoliittyminsi. Jatkossa tavoitteena on kehittid kiyttoliittymii, joka tukee
samanaikaisesti tekstiin ja paikkaan liittyviid tiedonhakua. Tulevaisuuden haasteeksi jid ajankohtaan

perustuvan tiedonhaun yhdistiminen tihin samaan kokonaisuuteen.
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Kavijamaarat

OPUS-foorumien kiivijimiidrien seuraaminen on ollut oleellinen osa koko konseptin kiyttéonottoa
ja onnistumisen arviointia. Oppivan kaupunkisuunnittelun tavoitteet eivit toteudu, mikili alueen
toimijat eiviit 16ydi sivustoja. Vasta riittivin suurella kiivijimassalla saavutetaan kaksi tavoitetta: kau-
punki saa hyétyi lisdtiedottamis- ja vuorovaikutuskanavasta samalla kun foorumin kiyttijit pidseviit
osallistumaan ja rakentamaan yhteisti tietoa. Kéivijamidrit liittyvit myds koko osallistumisen legiti-
miteettiin, silli miti enemmin sivuilla on kiivijoiti ja keskustelijoita, sen edustavammaksi voidaan
kiyty vuorovaikutus kiisittdd. Ei ole mydskiidin suotavaa, etti useat alueelliset tahot jdiviit foorumin
sivuille kertyviin tietovaraston ja keskustelujen ulkopuolelle. Tavoiteltu kehittédjiyhteiso jdd tillin

vajaaksi.

Espoon keskuksen kehittimisfoorumin kivijitilastoissa (vierailujen méiird, kuva 18) niikyy fooru-
min hidas kiynnistyminen lokakuusta 2006 aina seuraavaan kesiin. Vasta syksylld 2007 kivijamas-
rissé alkoi tapahtua selvii kasvua. Piikkeini tilastoissa nékyvit maaliskuu 2007, jolloin Helsingin Sa-
nomissa oli juttu kehittimisfoorumista, seki lokakuu 2007, jolloin kiynnistettiin Tuomarila-Suvelan
litkenneverkkokysely, joka paikallisena konfliktina mobilisoi runsaasti kivijoiti sivuille. Foorumilla
on ollut vuonna 2008 noin 4000 - 7500 vierailua kuukaudessa. Luvuissa on selvisti kasvun varaa.

KUVA 18 Espoon keskuksen kehittdmisfoorumin kéavijamaarat lokakuu 2006 — syyskuu 2008.
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Suunnittelu- ja inventointifoorumien kivijimiirit ovat jdineet huomattavasti pienemmiksi — to-

sin kohderyhmi ja asiakokonaisuus on niilld sivuilla ollut paljon rajatumpi. Kehittimisfoorumiin

verrattuna suunnittelu- ja inventointifoorumeilla vieraillaan harvemmin, mutta sivustolla viivytidn

kerrallaan pidempi aika. Lillhemt-foorumin kivijimiird on parhaimmillaan ollut yli 700 kiyntid

kuukaudessa. Luku vaikuttaa pieneltd, mutta noin 600 asukkaan asuinalueella se on korkea luku.

Hista-foorumilla vastaava luku on parhaimmillaan ollut hieman yli 600 kiyntid kuukaudessa.

LAATIKKO 7:

KEHITTAMISFOORUMIN KAYTTAJAKYSELY

Espoon keskuksen kehittamisfoorumin kayttajille suunnat-
tu kayttajakysely toteutettiin nettikyselyna huhtikuussa
2008. Kyselyn pohjana ja vertailuaineistona on ollut Hel-
singin kaupunginosien kotisivujen kayttajille ja yllapitajille
suunnattu kysely, joka toteutettiin lokakuussa 2007. Hel-
singin kyselyyn saatiin vastauksia asukkailta 227 ja yllapi-
tajilta 36. Espoossa vastaajia oli vain 20, joten tuloksia ei
voi laajasti yleistaa. Vastaukset tuottivat kuitenkin eraita
mielenkiintoisia havaintoja, joita seuraavassa verrataan
Helsingin vastaaviin tuloksiin. Tiivistelmat kyselytuloksis-
ta: http://opus.tkk.fi/kotisivukysely/kayttajakysely.pdf ja
http://opus.tkk.fi/kotisivukysely/yllapitajakysely.pdf.

Espoon vastauksista valittyi se, ettd kehittamisfoorumi
ymmarrettiin astetta virallisemmaksi ja |ahempana kau-
pungin toimintaa olevaksi kuin verrokkina olevat Helsingin
kaupunginosasivut. Vastaajien mielesta Espoon keskuksen
sivuja pidettiin onnistuneina erityisesti rakentamis- ja
kaavoitushankkeiden kasittelyssa. Ne my06s vahvistivat
kotiseututunnetta. Alueellisesti tarkeita uutisia ja tapah-
tumailmoituksia seka keskustelufoorumia seurattiin ah-
kerasti. Kaytettavyydeltdan sivuja pidettiin hyvina — vain

karttasovelluksessa naytti olevan selkeita kaytettavyyson-
gelmia. Noin neljannes vastaajista ei ollut kayttanyt kart-
tasovelluksia ollenkaan.

Kun Espoon kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan eri
medioita paikallisesti merkittavien asioiden tiedonvalit-
tajana, he pitivat tarkeimpana edelleenkin printtimediaa
kuten Lansivdylaa. Helsingissa sen sijaan kaupunginosi-
en alueelliset kotisivut rankattiin kaikkein tarkeimmaksi
paikallisten asioiden tiedonlahteeksi. Kaupungin omat
sivut olivat siella vasta viidentena. Molempien kyselyi-
den vastaajat uskoivat, etta alueelliset kotisivut auttavat
asukkaita vaikuttamaan asioihin (Espoon keskus 75 %,
Helsingin kaupunginosat 69 %). Espoossa uskottiin Hel-
sinkid enemman, ettd virkamiehet saavat alueellisilta ko-
tisivuilta itselleen tarkeatéa tietoa. Kummassakin kyselyssa
toivottiin kuitenkin, etta viranhaltijat nakyisivat sivuilla
nykyista enemman. Myos tiedon kertyminen ja historiatie-
don keradminen nahtiin tarkednd. Eradssa kommentissa
todettiin, ettd alueellinen sivusto karttasovelluksineen toi-

mii ‘tietovarastona, yhteisen muistin sailéjana’.
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Monikanavainen markkinointi

OPUS-foorumeiden tunnettuuden nostamiseen on pyritty monin keinoin. Perinteinen tapa on
ollut jirjestid erilaisia tiedotustilaisuuksia ja vierailla sidosryhmien kuten yhdistysten tilaisuuksissa
kertomassa asiasta. Kirjoittelu harvakseltaan ilmestyvissi paikallis- ja tiedotuslehdissd, ilmoittelu
ilmoitustauluilla ja ilmoitusten jakaminen postilaatikkoihin ovat kiiyttokelpoisia mutta kohtuullisen
tyolditd tapoja levittdd tietoutta varsinkin, jos on kyse yli 30 000 asukkaan kaupunginosasta. Niiden
keinojen ohella on ollut tirkedid huomioida myos hakukoneet ja verkostoitua linkitysten kautta
muille sivuille.

Nikyvyys hakukoneissa

Internetin kiyttdjien ensisijainen tiedonhakutapa on nykyisin hakukoneiden kiytts. Googlen avulla
haetaan asiasanoja, jotka tuovat kiyttijit sivuille. Syksylld 2008 Google listasi hakusanoilla Espoon
keskus ensimmdiseksi kehittdmisfoorumin (espoonkeskus.f1), ennen toisena tulevaa Espoon kaupun-
gin sivujen Espoon keskus -sivua. IThmiset ohjautuvat kehittdmisfoorumin sivuille myos haettuaan
tietoa tietyistd hankkeista tai palveluista, esimerkiksi hakusanoilla kauppakeskus entresse, sunankaari,
espoon keskuksen kampaamot. Hista-foorumille kiyttdjid pddtyi haettuaan Histan alueeseen yleisesti
liittyvid asioita paikannimien perustella (hista, nupurinkartano). Myos paikalliset tapahtumat nikyi-
viit hakusanoissa (kaamosrock, histan hddt). Lillhemt-foorumin osalta hakusanat kertovat, etti kiiytti-
jiit ovat etsineet internetistd Lillhemtiin yleisesti liittyvii tietoa sekid Suurpelto Il —alueen suunnitte-
luun liittyviid tietoa (suurpelto 111, ala-arkkitehdit).
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Hakukoneloydettivyyden kannalta on tirkedd saada sivustolle hyvid ja yksiselitteinen domain-
nimi. Espoontorin kauppakeskuksen omistaja Citycon Oyj luovutti domainin "www.espoonkes-
kus.fi” OPUS-hankkeelle, miki oli tirked kidenojennus alueella vaikuttavan yrityksen suunnal-
ta. Myds muut OPUS-foorumit ovat saaneet kiyttoonsd hyvit domainit: www.nupurinkartano.fi,
www.hista.fi ja www.lillhemt.fi.

Nikyvyys verkossa

Yksittiiset kaavahankkeet eivit yleensd niy korostetusti ja sddnnonmukaisesti Espoon kaupungin
kotisivuilla, vaan ne 16ytyvit usean linkin takaa. Sama koskee Espoon kaikkia seitsemid kaupun-
kikeskusta. Espoon keskuksen “virallisella sivulla” on nykyisin linkki myds kehittimisfoorumille.
OPUS-foorumien kiyttstilastoista nikee, ettd niille tullaankin suhteellisen paljon juuri Espoon kau-
pungin internetsivujen kautta. Sivuille tullaan my6s kaupungin intranetista, miki tarkoittaa siti,
ettd kaupungin viranhaltijat kiyvit sivuilla tydasemiltaan. Olisi myos kiinnostavaa tietid, kuinka pal-
jon lisikivijoitd Avoin Espoo -sivuston hankesivut ovat saaneet sitd kautta, etti OPUS-foorumeilta
on tehty ahkerasti linkkeji niille sivuille. Myos yksityisten ihmisten blogisivuilta on tehty linkkeji

foorumeille.

OPUS-foorumit ovat tehneet kunkin alueen kaupunginosa- ja omakotiyhdistysten kotisivujen kanssa
yhteistyotd ristiinlinkitykselld. Esimerkiksi yhdistyssivujen ylldpitdjdt lihettivit uutiset tirkeistd ta-
pahtumistaan myos kehittimisfoorumin sivuille, ja kehittimisfoorumin yllipitijit poimivat tapahtu-
mauutisia yhdistysten sivuilta. Niin tieto tapahtumista tai tirkeistd tilaisuuksista vilittyy mahdolli-

simman tehokkaasti.
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Kokemuksia ja havaintoja foorumeilta

Laadullisen paikkatiedon analysoinnin haasteet

OPUS-foorumeiden paikallistietokarttojen kommentointityokalulla keritiéin laadullista paikkatieto-
aineistoa. Kiyttijien kartalle paikantamat kommentit kisitelldin sisdltod analysoimalla. Kiytinnossi
timi tapahtuu lukemalla kommentteja lipi useaan kertaan ja luokittelemalla niitd sopiviin katego-
rioihin. Kisittelijoind toimivat joko vilittdjit - tutkijat tai konsultit - tai suunnittelijat itse, riippuen
tilanteesta ja kiyttotarpeesta. Lisihaastetta analysoinnille tuo eri menetelmien avulla samanaikaises-
ti keritty tieto. Esimerkiksi keskustelupalstalla samanaikaisesti kiydyt keskustelut tulee huomioida

paikkatietoaineiston tulkinnassa.

Laadullisen paikkatiedon analysointiin ei ole valmista tyckalua. Nykyiset paikkatietosovellukset
(esim. Maplnfo) eivit tue analysoinnin tarpeita eiki nithin ole helposti yhdistettivissi muita ana-
lysointityokaluja. Kiytinnossi analysointi on edellyttinyt kahden tai useamman sovelluksen yhteis-
kiyttod. Selainpohjaisen kommenttikartan avulla on ollut nopeaa tarkastella yksittiisten kommentti-
en sisdltojid, kun taas paikkatietosovellus on mahdollistanut tausta-aineistojen, kuten pohjakarttojen,
nopeaa vaihtamista (kuva 19). Kommenttikartan aineistoja analysoidessamme olemme huomanneet
mm. kommenttien pituuteen liittyviin ongelman: Maplnfon kentin maksimipituus on 254 merkkia.
Pitkit kommentit eivit siis mahdu MaplInfon tietokantaan, vaan ne pitid yllipitid erillisessi tieto-
kannassa. T4mi vaatii teknisti erityisosaamista, jota suunnittelijalla (esim. kuntien kaavoittajat) ei

vilttdmatti ole.

KUVA 19 Laadullisen paikkatietoaineiston analysointiin ei ole olemassa valmista tyékalua. Tassa tapauksessa Lillhemt-
foorumin kommenttikarttaa (vasemmalla) kaytettiin yhdessa MapInfo-ohjelmiston (oikealla) kanssa.
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Tyokalu ei kuitenkaan ole analysoinnin ainoa kompastuskivi. Laadullisen paikkatiedon analysointi
edellyttdd aina myos paikallistuntemusta. Kommenttien tulkinnassa voidaan tehdi virheitd, mikili
ympiriston erityispiirteitd ei tunneta. Esimerkiksi Lillhemtin asukasnikokulman kartoituksessa jaet-
tiin paikallistuntemusta yhteisissd tapaamisissa alueen kaavoittajien kanssa. OPUS-hankkeen tutki-
jalla oli jonkin verran omaan kokemukseen perustuvaa tictoa alueesta, mutta tiedon syventimiselle
oli tarvetta. Yhteiset keskustelut kaavoittajan, rakennusten inventoijan sekd Espoon kaupungin mai-
sema-arkkitehdin kanssa antoivat merkittivi lisitietoa alueesta kommenttien kisittelyn ja analysoin-

nin tueksi.

Vaikuttavaa verkkokeskustelua etsimassa

Millaista "kansalaiskeskustelua” verkkofoorumeilla pitiisi kidydid? Mikd on keskustelun todellinen
merkitys tiedonrakennuksen, osallisuuden ja demokratian nikskulmasta? Ovatko ne uskottavia vai-
kuttamiskanavia? Toimiiko verkkokeskustelu suunnittelun nidkskulmasta tuloksellisesti ja yhteisym-
mirrysti luovasti?

Foorumeilla esitettyjen mielipiteiden hyddyntiminen ei ole yksiselitteistd. Kuunnellako ddnekkidim-
piéd vai inspiroituako asiasisilloistd? Mielipiteitd voidaan arvottaa niiden mddrdn (kuinka moni on
samaa mielti) ja sisdllon (kiinnostava ratkaisuehdotus) mukaan. Usein ajatellaan, ettd vain riittivii
miiri kansalaisia voi rintamana esittid mielipiteensd uskottavasti hallinnon silmissd. Hyvi argu-

mentti ei kuitenkaan vilttimiittd synny didnestystuloksena.

Verkkokeskusteluja kiyddan nykyiin kaikkialla. Voidaan kysyd, pitdisiko kaupungin edustajien seu-
rata erilaisia suosittuja palstoja ja blogeja tai periti osallistua keskusteluun, eli menni sinne missi
ihmiset jo muodostavat mielipiteitddn esimerkiksi kaupunkisuunnittelusta. Printtimediaseurantaa
tekee lihes jokainen kunta, mutta pitiisikd seurannan ulottua myés verkkomediaan? Kuntien lisiksi
myds ministeridissi on alettu pohtia uusia keinoja kansalaiskeskustelujen seuraamiseen ja hysdyn-
timiseen: ei ole aina jirkevii pystyttid omaa uutta portaalia vaan tulisi hyddyntid olemassa olevia

(Sihkisen kuulemisen kehittiminen valtionhallinnossa 2008 ).

Voiko kunnallisilla keskustelupalstoilla vaikuttaa?

Kunnat ovat viime aikoina avanneet uudestaan avoimia keskustelupalstoja, jotka vililli suljettiin
mm. herjaustapausten takia. Yleensi niilli palstoilla kuntalaisia keskustelutetaan keskeniin, ja vi-
ranhaltijoiden vierailut niilld ovat harvinaisia. Keskustelupalstojen rinnalle on tullut myés blogeja,
joissa kuntalaiset voivat kommentoida esimerkiksi péittijien kirjoituksia. Tistd huolimatta keskustelu
nithdiin edelleen melko irrallisena suhteessa kuntien piitoksentekoon ja suunnitteluprosesseihin.
Helposti heriikin kysymys, onko kuntalaisella mitién syytd menni keskustelemaan asioista jonnekin
tiettyyn hallinnon jirjestimiin paikkaan, kun keskustelua samoista aiheista kiydiin verkossa joka
puolella.
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Julkishallinnon keskustelupalstojen ongelma on usein my®s se, ettd keskustelua kontrolloidaan litkaa
"ylhidltd” annettujen aiheiden ja etukiteismoderoinnin avulla, jolloin spontaani mielipiteenvaihto
helposti tyrehtyy. Joskus kyse on siitd, ettd tarjotut aiheet eiviit kiinnosta, tai ne ovat liian laajoja ja
abstrakteja. Kiinnostavia asioita kuten omaa asuinaluetta koskevat keskustelut kiydiin mieluummin
alueellisten ja epivirallisten yhteisojen sivuilla. Miksi mennid kunnan sivuille keskustelemaan, var-

sinkaan jos keskustelun vaikutuksesta piitoksentekoon ei ole selkeiid niyttoa?

Pahimmillaan keskustelu kunnallisella keskustelupalstalla on kuntalaisen nidkskulmasta hukkaan
heitettyd aktivismia. Parhaimmillaan keskustelupalstalla tietoa jaetaan ja jalostetaan avoimesti niin,
ettd ymmiirrys aiheesta paranee kaikilla tahoilla ja syntyy parempia piitoksid. Keskustelut ovat kui-
tenkin usein luonteeltaan yleisii ja hajanaisia, kun taas kuntien suunnittelijat haluaisivat mielipiteiti
tietyistd ajankohtaisista asioista, tiettyyn aikaan. Toisaalta kuntalaisten innovatiiviset ajatukset jadviit
useimmiten hyddyntimitti, koska ne esitetddn viirissid paikassa ja viiridn aikaan.

Kunnalliset keskustelupalstat voitaisiin tulevaisuudessa nihdi osana avointa péitoksentekoprosessia.
Timi edellyttid, ettd myds viranhaltijat osallistuisivat vuorovaikutukseen verkossa. Vieli tilla hetkel-
14 verkkokeskustelun integroituminen organisaation strategiseen tasoon jdi kuitenkin puuttumaan
(Heiskanen 2006). Niinpi keskustelupalstojen merkitys piitoksenteossa on kiytinnossi edelleen vihii-

nen, ellei olematon.

Virallista vai epavirallista tietoa?

OPUS-hankkeessa on pohdittu tiedon olemusta myos siind mielessi, kuinka viralliseksi tai epéviral-
liseksi tieto koetaan. Verkkosivut ovat viestintiii, jonka luotettavuuteen ihmiset uskovat eri tavoin.
Kaupungin kotisivut koetaan virallisemmaksi ja siten mys luotettavammaksi viestinniiksi kuin esi-
merkiksi jonkun yksityishenkilén blogi. Mutta esittivitké kaupunginosayhdistyksen kotisivut "viral-
lista tietoa”? Entd paikallisia suunnittelu- ja kehittimishankkeita dokumentoivat OPUS-foorumit?

Tiedon virallisuusasteen arviointi pohjautuu usein sithen, miki on tiedon tuottajan taustaorgani-
saatio. Viranhaltijan sanaan pitid voida luottaa. Hin edustaa myos valtaa ja virallista nikemysti
asioista. Niinpi viranhaltija el vilttimitti voi koskaan esiintyd alueportaalin sivulla epivirallisena ja
puolueettomana, koska hin edustaa aina virastoaan. Maallikoilla on toisaalta lupa heitelld eetteriin
minkilaisia mielipiteitd tahansa. Maallikoiden tuottama tieto ei lihtokohtaisesti ole virallista, vaikka
my6s he voivat edustaa eri alojen asiantuntijoita (Lapintie 2002). Kuntalaisaloitteet ja valitukset ovat

usein kiytinnossi ainoa keino “virallistaa” mielipide.

Julkishallinnon tuottama tieto on usein muodoltaan erilaisia selvityksii, tiedotteita, lausuntoja ja
pidtosasiakirjoja. Ne laaditaan tietyn normiston mukaan, tietyin termein, tekniset ja juridiset vaa-
timukset tiyttien. Kéy kuitenkin helposti niin, ettd sanoma kutistuu dataksi ja informaatioksi laaja-

alaisen tietimyksen jiddessd pois. Pahimmillaan virallinen tieto on kansalaisen nikokulmasta vai-
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keasti hahmotettavaa, ellei jopa kisittimitontd. Mitd todella sanottiin? Miti jétettiin sanomatta?
Miten timi ticto kytkeytyy arkielimin todellisuuteen?

Asukkaiden ja jirjestojen yllapitimit kotisivut ovat tilld hetkelld hallinnon nikskulmasta tiysin epi-
virallinen toimintaympéristd. Samanaikaisesti asukkaat voivat kokea, ettd kaupungin viralliset kotisi-
vut eivit aina tuota riittivisti sellaista paikallisesti tirkei tietoa, jota he voisivat hyddyntid muodos-
taessaan kokonaiskuvaa alueensa asioista. Viralliset piitosasiakirjat ja suunnitelmadokumentit eiviit
viilttimattd luo riittdvid tictopohjaa mielipiteen muodostukselle. Tarvitaan jotain muutakin — myos
epivirallista, kokemusperiisti paikallista tietoa (Rantanen ja Kahila 2008).

Epivirallinen ja virallinen tieto yhteiselld foorumilla

OPUS-oorumien ja kuntien verkkosivujen vilinen tiedonvaihto on herittinyt runsaasti kysymyk-
sid. Hsimerkiksi foorumin kartalle kirjoitettu kommentti voidaan periaatteessa viedi paikkatietona
kunnan viranhaltijan tai konsultin GIS-ohjelmaan tarkasteltavaksi. Mikd on kommentin merkitys
ja painoarvo suunnitteluprosessissa? Onko se "virallista” kun siti ei ole annettu virallisessa ympiris-
tossd? Tai toisaalta: voiko viranhaltija ylipaitidian vastailla kaupungin tai virastonsa puolesta verkon
epévirallisilla keskustelupalstoilla?

Vaikka kuntaorganisaation silmissd OPUS-foorumit ovat epévirallisia sivustoja (ne eiviit ole osa viral-
lista palautejirjestelmii), moni kiyttdji nikee ne vithintiénkin puolivirallisina. Foorumien yllépiti-
jit ovatkin joutuneet jatkuvasti pohtimaan sitd, kuinka paljon kaupungin sivujen kanssa piéllekkiisid
asioita voidaan sivuille tuoda. Esimerkiksi linkitysten yhteydessi tiytyy tuoda selkeiisti esille, missi
alkuperiinen tieto sijaitsee.

Epévirallisen ja virallisen tiedon yhdistimisessi ilmenee monentasoisia rakenteellisia, organisato-
risia, toimintakulttuurisia ja tietoteknisid haasteita (ks. myss Bicklund 2007). Ei ole esimerkiksi sovittu
toimintatapoja siiti, kuinka alueellisten foorumisivujen sisiltdjd seurataan virastoissa, tai kuinka kar-
talle tuotua dataa hyddynnetiin kunnan omassa paikkatictojirjestelmissi. Ongelmana ovat myos
julkishallinnon suljetut verkot, yhteen sopimattomat jirjestelmiit ja puuttuvat rajapinnat. Asukkailta
virallisin kanavin keriittyd palautetictoakaan ei aina varastoida suunnitelmallisesti ja sellaisiin paik-
koihin, joista sitd voisi helposti hysdyntid. Ei siis ole ylipdidnsi olemassa rakenteita, joiden avulla
yhteisilld foorumeilla kertynytti tietoa voitaisiin tuoda viralliseen organisaatioon kiytettiviksi.

Kunnan nikokulmasta on tirkeii, ettd sen omilla kotisivuilla on vain sellaista tietoa, jonka kansa-
lainen tunnistaa selkeisti luotettavaksi ja viralliseksi erotuksena muista verkkomedioista. Tilanteissa,
joissa tarvittaisiin epdmuodollisempia keskustelu- ja ideointiympiristdjd, ovat kunnan kidet melko
sidotut. Kun on kyse esimerkiksi laajoista alueellisista hankkeista, joissa vasta keskustellaan suun-
nittelun periaatteista ja visioista, ei kaikkien esitettyjen kommenttien ja materiaalien tarvitse olla
virallista ja "totta”. Siini vaiheessa tarvitaan vaihtochtoja, visualisointeja ja mielipiteiden vaihtoa.
OPUS-foorumeiden hysty on juuri tissd: luodaan paikka, joka on kaupunkilaisten nikskulmasta
riittiviin lihelle tuleva ja epivirallinen, mutta toisaalta virkamiesten ja piittijien nikokulmasta riit-
tiviin rajattu ja virallinen.
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2.6 Foorumit tietojohtamisen ndakdékulmasta

OPUS-foorumien organisoinnissa keskeisti on tiedon keriddmisen, tuottamisen, varastoimisen ja esit
timisen mahdollisimman tehokas toteuttaminen. Foorumien kiiytinnon toimintaa voi tilloin tarkas-
tella yritysmaailmasta tutun tieto- tai tietimysjohtamisen (knowledge management) nikokulmasta.
Jatkossa kiytetién termii tietojohtaminen’ sen yleisyyden takia, vaikka oikeampi termi olisi "tieti-

mysjohtaminen’.

Tietojohtaminen voidaan ymmirtii niiden prosessien kokoelmana, joissa hallitaan tiedon luomista,
levittimisti ja hyodyntimistd. Tietojohtaminen edellyttid, ettd luodaan ja kehitetddn néitd prosesseja
tukevia organisatorisia rakenteita ja helpotetaan tyéryhmiin kuuluvien tystd esimerkiksi tietoteknii-
kan keinoin (Gupta ym. 2003). Tietojohtamisessa pyritidn loytiméin keinoja sithen, kuinka tietotys-
td — mitd kaupunkisuunnittelukin nykyisin mitd suurimmassa méirin on — organisaatioissa yleensi
johdetaan (Tuomi 1999). Suunnittelija-asiantuntijan tehtivini on yhi enemmiin toimia eri tahoilla
tuotettujen, joskus ristiriitaistenkin tietojen ja ajatusten kiteyttdjini seki erityyppisten ihmisryhmien
intressien vilittdjand (Erisaari 2006). Kaupunkisuunnittelussa kaavoittaja onkin nykyién yhi enem-
min tietojohtaja kuin yksin puurtava virtuoosi.

Tietojohtamista ei voi nykyisin ajatella ilman siti tukevia tictojérjestelmii ja tyokaluja. Erityisid tyo-
kaluja tarvitaan, koska niiden avulla on mahdollista hallita tiedon virtoja. Niiden tyskalujen suun-
nitteluun tulisi ottaa mukaan sekii loppukiyttijid etti piittijid, koska tilloin voidaan toisaalta suun-
nitella jirjestelmin tictopohja tyydyttivisti, ja toisaalta taata saadun tiedon parempi vaikuttavuus
systeemissd. Samalla sitoutetaan tulevia kiyttdjia. Myos poliittisia péitoksid tarvitaan. Esimerkiksi
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Tampereen Valma- valmistelufoorumin® toiminta perustuu siihen, ettid kaupunki tuo foorumille tie-
tyt valmistelussa olevat asiat kuntalaisten keskusteltavaksi. Kerityt nikemykset toimitetaan seki val-
mistelijalle ettii lautakunnan jisenille.

Tietojohtaminen verkossa

Tietotekniikkaan perustuvia tietojohtamisen menetelmié ovat organisaatioissa olleet perinteisesti
erilaiset tydryhméohjelmistot (groupware) ja verkko-oppimisympiristot. Nykyisin organisaatioissa
hyddynnetiidn yhteisollisen tiedontuotannon sovellusten ja verkostoitumistyokalujen kiyttod. Niin
sanottu web 2.0 kisitteeni sisiltdd ajatuksen kokonaisvaltaisesta verkkopohjaisesta toimintaympiris-
tostd, jossa ihmisten tyd ja vapaa-aika sekoittuvat, tietoa jactaan avoimesti, ja ihmisten rooli tiedon
tuottajina, hyodyntijini ja jatkojalostajina kytkeytyy tiiviisti yhteison toimintaan. Ajatus yksisuun-
taisesta tiedottamisesta tuntuu yhi vanhanaikaisemmalta: tiedon julkaiseminen on vain yksi askel
prosesseissa, joissa tietoa seuraavaksi jalostetaan ja muokataan eri tavoin.

6 http://valma.tampere.fi
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Yritysmaailmassa tietojohtamisen malleja on tutkittu ja sovellettu jo pitkdén. Suunnittelua tukevia
tictojirjestelmii (decision support systems) on usein toteutettu kokonaisvaltaisen péitoksentekojirjes-
telmin nikokulmasta. Kaupunkisuunnittelun tietojirjestelmiin kuuluu GIS -jirjestelmii, erilaisia
rekistereiti ja tietokantoja sekd organisaation sisidisid tietovarastoja. Tietojohtamisen nikokulmasta
kaupunkisuunnitteluprosessi on seké tictopohjan luomista etti tiedonrakennusprosessin tukemista.

Osallistuvassa kaupunkisuunnittelussa tictopohjan luomiseen kutsutaan my@s asukkaita ja muita pai-
kallisia toimijoita. Kiytinnossd kaupunkisuunnittelun tietojirjestelmi on usein kansalaisilta suljettu
pooli, johon asiantuntijat kerddvit oman pdimaiirinsi kannalta tirkedd tietoa, jota voidaan sitten
hysdyntii prosessin eri vaiheissa ja josta voidaan avata strategisesti hyodyllisii ja oikein ajoitettuja ai-
neistoja kansalaisten nihtiville. Suunnittelija on asiantuntija, joka fasilitoi tietojohtamisen prosessia;
hin on tietojohtaja, joka kiyttiid valtaa kuntalaisiin pdin luovuttamalla ja hyviksymiilld tietoa seki
valvomalla sen esittimisen tapoja.

Tiedon esittdmisen taso Tiedon leviaminen ja
Tiedon levidminen omaksuminen
kuntaorganisaatiossa asuinalueella

. Asuinalue
AL T Bl Kehittamisfoorumi + Asukkaat
Sl aikallisportaalina * Yritykset
* Muut virkamiehet p p « Kehittajat

o Pl * Hankkeet

Tiedon johtamisen taso
Sivujen yllapito:
kokoaminen,

yhdistaminen,
jarjestaminen,
julkaiseminen,

varastointi

Tutkimushanke
Kehittajat

Tiedon tuottajien taso
Paikalliset toimijat tiedon tuottajina ja osallistuvina kansalaisina

KUVA 20 Kaavio tietojohtamisesta kehittamisfoorumilla.
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Osallistuvan suunnittelun niikokulmasta tillaiset tietojohtamisen keinot voivat olla ongelmallisia.
Misti tiedetdiin ollaanko oikealla tielld? Syntyyko kattava suunnittelun tietopohja? Yritysmaailmassa
on varmasti jarkevii valjastaa tietojirjestelmit tietyn pditetyn vision toteuttamiseksi, mutta siellikin
tarvitaan vililli suunnantarkistuksia ja vaihtoehtoja. Tietoteknologia tarjoaa nykyisin keinoja, joil-
la voidaan luoda monen toimijan koko ajan kartuttama tietopohja suunnitteluprosessin kiyttéon.
Oleellista on myonti, etti tietoa tuottavat monet muutkin tahot kuntaorganisaatioiden ohella. Nii-

den tahojen kytkeminen suunnittelun tietojohtamisen prosessiin tdysivertaisina kumppaneina on

OPUS-foorumien lihtokohta.

Yhteisolliseen tiedontuottoon

Globalisoituvassa monikulttuurisessa ja moniarvoisessa maailmassa edellytetidin monimuotoista tie-
to- ja tietimysjirjestelmid. Tilloin tiedon tekee luotettavaksi se, etti sitid tuotetaan avoimesti, kriit-
tisesti ja yhteistoiminnallisesti (Erisaari 2006). Nykymaailmassa merkittivin tiedontuottoympiiristé on
internet. Internetissd tarkka jako viralliseen ja epiviralliseen tietoon on vaikeaa ellei mahdotonta.
Rajaton mahdollisuus linkittimiseen tuo samalle foorumille monentyyppisten organisaatioiden tuot
taman tiedon. Virallisuuden asteella on kuitenkin merkitystid erityisesti silloin, kun asukas arvioi
lukemansa tiedon totuudellisuutta tai kun viranhaltija pohtii mahdollista osallistumistaan kaupun-
ginosassa kiytyyn keskusteluun. Internetin Wikipedia on esimerkki tiedontuottojirjestelmisti, jossa
yhteiso arvioi tiedon luotettavuutta. Wikipedia ei edusta "virallista” tictoa, mutta sinne on kertynyt
suuri mééri eri asiantuntijoiden vapaachtoistyoni tuottamaa tietoa eri aihealueista.

OPUS-foorumit edustavat eristi sovellusta avoimesta tiedontuottoympiristdstd. Niiden toiminta ei
ole puhtaasti wiki -tyyppistd, muttei myoskiin suljettua. Yllipitijit jasentivit ja tiivistidvit kertynyt-
td tietoa ja nostavat aiheita esiin. Kiyttdjit tuottavat uutisia ja kommentoivat. Esimerkiksi Espoon
keskuksen kehittimisfoorumi toimii verkkoympiristéni, jossa tieto ajan kuluessa rakentuu ja muo-

vautuu.

Tietojohtamisen malli kehittamisfoorumilla

Yhteistyomalleissa eri sektorien vililld on yleensi episelviid, kenen pitiisi johtaa tiedon tuottamisen
ja jakamisen prosessia. T4mi korostuu erityisesti kehittdimisfoorumin yhteydessi. Kehittimisfooru-
min toiminta perustuu 16yhisti Guptan ym. (2003) tietojohtamisen organisaatiomalliin. Se koostuu
neljistd toiminnallisesta tasosta: tiedon tuottaminen, tiedon johtaminen ja tiedon esittiminen seki

niiden lisiiksi tarvittava tiedon vilittdjitaso (kuva 20).

1. Tiedon tuottajia ovat kunta, muut viranomaiset, seurakunta, yhdistykset, yksittiiset
asukkaat, poliittiset puolueet, taloyhtiot, yritykset jne. Tilli tasolla kootaan yhteisti
tictovarastoa eri lihteistd. Lihteet ovat sdhkoisid: dokumentteja, internet-sivuja, paik-
katietoja, kiyttijien tuottamia tapahtuma- ja uutisartikkeleita ja keskusteluja. Tieto-
varasto muodostuu, kun linkitetiéin olemassa olevia lihteiti tai julkaistaan aiemmin
julkaisemattomia digitaalisia sisiltoja.
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2. Vilittidjitasolla toimivat henkilt voivat olla tutkijoita, konsultteja, paikallisia asukkai-
ta tai palkattuja tyontekijoitd. He kiynnistivit toiminnan, kokoavat ylldpitoryhmin,
ottavat eri aiheita yllipitoryhmiin keskusteltavaksi ja vastaanottavat keriityn tiedon.
Kéytdnnossd he myos usein osallistuvat tiedon tuottamiseen. Espoon keskuksen kehit-
timisfoorumilla vilittdjinid on toiminut OPUS-tutkijaryhmi.

3. Tiedon johtamisen tasolla tapahtuu tiedon kokoaminen, yhdistiminen ja jirjestimi-
nen. Tietoa johtavat tahot ovat kiiytinnéssi foorumin ylldpitoryhmién jédsenid. Yllipito-
ryhmi julkaisee artikkelit ja kommenttikartan kommentit ja seuraa keskusteluja.

4. Tiedon esittimisen tasolla tieto jactaan. Toimintaympiristoni on internet. Tieto kul-
keutuu toisaalta kunnan virkamichille ja péittijille seki toisaalta asukkaisiin, yrityksiin
ja muihin toimijoihin péin. Foorumi niyttiytyy julkisena alueportaalina. Kun ihmiset
kiyvit foorumin sivuilla, tieto levidi alueellisesti. Samalla tavalla foorumilla tuotettu
ticto kiinnittyy myos kuntaorganisaatioihin sitd mukaa kuin virkamichet hyodyntivit
foorumia tydssiin.

OPUS-tutkijat ovat kehittineet Espoon keskuksen foorumia yhteistyossi seki yllapitoryhmin ettd
kaupungin virkamiesryhmin kanssa. Alueellisen kehittimisprojektin johtaja osallistui molempiin
ryhmiin. Foorumin keskeinen tavoite on yhdistdéd kaikentyyppistd, organisaatioiden ja yksiloiden
tuottamaa tietoa samanarvoisena, samalla alustalla. Paikallistictokartalle on koottu linkit niin kaa-
voitussivuille kuin mielipideartikkeleihin. Uutisia tuottavat sivuille yhti lailla kaupungin tiedottaja,
tutkijat, yllipitoryhmin jisenet ja tavalliset asukkaat.

Kehittimisfoorumi itsessiin on samanaikaisesti sekii karttuva tietovarasto etti sen esittimisviline.
Foorumi ei kuitenkaan toimi itsestiin, pelkin kiyttdjdosallistumisen avulla, vaan se vaatii tiedon
viilittdjid. Vilittdjitaho eli OPUS-tutkimusryhmi on vastannut kiiytinndssd myds sivujen sisilloisti,
piivityksesti ja toiminnallisuuksien kehittimisesti.

Suunnitteluorganisaation nikokulmasta kehittimisfoorumi on alueellisesti fokusoitunut tiedotusvi-
line, jonka avulla voi saavuttaa alueen asukkaat virallisia sivuja laajemman keinovalikoiman avul-
la. Kehittimisfoorumille ominaista ovat tiedon kumuloituvuus sekd keskustelun avulla tapahtuva
tiedonrakennus. Sivuilla esitetyn yhteisollisesti tuotetun alueellisen tiedon levidiminen kaupungin
organisaatiossa edellyttid luonnollisesti, ettd virkamichet kiyviit sivuja lukemassa. Kévijitilastot osoit-
tavat, ettd titd tapahtuu jo jossain méérin, mutta aiheesta ei ole tehty laajempaa tutkimusta. On
myos vield vaikea sanoa, miki vaikutus kehittimisfoorumilla on ollut alueen asukkaisiin. Selviisti
monet alueen aktiivit ja mm. useat valtuutetut ovat jo loytineet sivuston. Voi kuitenkin sanoa, ettd
“kriittinen massa” kiyttijien méirissi on vield saavuttamatta. Tdmin tyyppisten verkkoympiristojen

vakiintuminen alueella voi viedi vuosia.
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Suunnittelu- ja kehittdmisfoorumeiden tulevaisuus

Suunnittelufoorumien vahvuudet liittyviit nykyiselldin suunnittelutiedon monipuoliseen ja vapaa-
muotoiseen havainnollistamiseen kaavoitusprosessin aikana seki vuorovaikutteisten kommentointi-
ja keskustelutyokalujen tarjoamiseen. Tulevaisuuden haasteena on kehittid suunnittelufoorumien
kiytettdvyytti ja niiden sisdltimin tiedon luettavuutta ja havainnollisuutta.

Jopa yhden ainoan kaavoitushankkeen virallinen tietosisilto voi olla niin laaja, etti sithen perehty-
miseen menee useita piivid. Epivirallinen, tiydentivi aineisto vield lisid sisidllon méiridd. Kuitenkin
foorumeiden kiyttijit viipyviit sivuilla tilastojen mukaan keskimidrin vain muutamia minuutteja
kerrallaan. Erityisen kiinnostavaa asiaa voidaan foorumilla tilastojen mukaan tutkia jopa puoli tuntia
tai enemminkin. Myds kommentointi tapahtuu usein nopeasti. Puhutaan jopa eriinlaisesta "kah-
vitaukokommentoinnista”. Haasteena on havainnollistaa kuukausien tai vuosien suunnittelutyd yh-
delld tai muutamalla nettisivulla siten, ettd kiyttiji saa siitd oikean kisityksen. Tdhén voidaan pidsti

sisillon visualisointikeinoja ja suunnittelufoorumin kiyttsliittymii edelleen kehittimalla.

Toistaiseksi suunnittelufoorumien jatkokehityksessid on keskitytty erityisesti karttasovelluksen kehit
timiseen. GoogleMaps on edelldkiviji karttasovellusten kiytettivyyden kehittimisessd, ja saman-
tasoista kiyttoliittymiid odotetaan jo muiltakin kartoilta. Avoimen lihdekoodin ratkaisut tarjoavatkin
jo nyt loistavia ratkaisuja karttakiyttoliittymien toteuttamiseen. Avoimen lihdekoodin kiyttiminen
tukee myos foorumin yhteisollisyyden tavoitteita. Espoon foorumeiden jilkeen suunnittelufooru-
min tekniikkaa on kehitetty Drupal -sisillonhallintajirjestelmin ja OpenLayers-karttakiyttoliittyméin
péille.

Jatkossa suunnittelufoorumin kiytettivyyttd on kehitettidvi entistd paremmin eri kéyttdjaryhmien tar-
peita vastaavaksi. Tiedon tuottamisen suunnittelufoorumille tulee olla kaavoittajalle niin helppoa,
etti se onnistuu kaavatyon ohella. Tilld hetkelld nettimateriaalin tuottaminen on usein ylimiérii-
nen vaiva. On luonnollista, etti virheitd halutaan vilttdid ja toimintaa yksinkertaistetaankin usein
siten, ettd kaikista kaavoista julkaistaan netissi tietyt tiedot saman mallin mukaan. Jotta kaavoittaja
itse voisi tuottaa suunnittelufoorumille sisiiltojd, tulee sinne jatkossa kehittdi toimiva malli, jonka
avulla kaavan tai inventoinnin eri vaiheisiin liittyvi sisilté on nopeasti tuotavissa nettiin. Mallin on
kuitenkin mahdollistettava sisidllon monipuolinen esittely eiki yllipito saa edellyttid tictoteknisti
erityisosaamista.

Suunnitteilla on my6s uusien sisillon organisointi- ja hakutapojen kehittiminen. Uudet web-teknii-
kat mahdollistavat esimerkiksi metatiedon avulla erilaisten monipuolisten kiyttéliittymien toteutta-
misen. Tiedonetsintd muuttuu moniulotteiseksi eli sisiltod voidaan tarkastella samanaikaisesti mo-
nista eri lihtokohdista. Suunnittelufoorumin keskeisid tiedonhakutapoja ovat mm. paikkaan, aikaan
ja sisdltoon liittyvd tiedon haku. Visiona on kehittidd suunnittelufoorumin kiyttoliittymii siten, etti
sisillon voi myos paikantaa tiettyyn suunnitteluprosessiin ja sen tiettyyn vaiheeseen liittyen. Tdméi on
jo nyt toteutettu foorumin prosessipuun avulla, mutta puun yllipito on tihin asti ollut manuaalista.
Uusi prosessipuu tullaan toteuttamaan automatisoituna, ja kaikki sisillot voidaan asemoida yhteen

tai useampaan prosessiin liittyviksi.
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Suunnittelufoorumin sisiltojen tulkinta on luonteeltaan laadullisen aineiston analyysia. Kaikki foo-
rumin kiyttijit tekeviit esimerkiksi kommenttikartan kommentteja tarkastellessaan omaa analyysi-
aan sisélloistd. Tilld hetkelld sisiltéjen analysointi on vaikeaa, sillid kommentteja on tarkasteltava yksi
kerrallaan. Kommenttien kisittelyn tulisi olla mahdollista paikkatieto-ohjelmistojen perustaidoilla.
Vield parempi olisi, ettei kisittely edellyttiisi mitidn tyopoytisovellusta, vaan kommenttien luokitte-
lu olisi mahdollista suoraan selainpohjaisen kommenttikartan kiyttoliittymilld. Kommenttien analy-
sointiin onkin kehitteilld tyvkalu’, jonka avulla kiiyttijd voi tarkastella kartalla sijaitsevien komment-
tien sisiltojd. Tavoitteena on viline, jolla suunnittelija tai kaavoittaja voi helposti ja nopeasti saada
tarvitsemansa tiedon suoraan www-selaimessa nikyviltd kartalta.

Suunnittelufoorumi haastaa kaavoituksen totuttuja tapoja ja suunnittelijan asiantuntijuutta. Fooru-
mi toimii parhaimmillaan suunnittelussa, jossa halutaan tiedottaa asioista avoimesti ja keskustella
ratkaisuista jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Suunnittelufoorumin jatkokehityksessi olisi mie-
lenkiintoista péisti testaamaan vilinettd tilanteessa, jossa suunnittelija haluaa palautetta aivan alus-
tavista ideoistaan. Osallisilla néyttid jo olevan tahtoa osallistua tissd vaiheessa — nyt on siis aika myos
suunnittelussa ottaa osallistuvan suunnittelun hysdyt kiyttoon. Asukkaiden ja muiden toimijoiden
tuottama tieto voidaan nihdi ainutlaatuisena voimavarana vetovoimaisten ja omaleimaisten asuin-

alueiden suunnittelussa, ja suunnittelufoorumilla timi tieto voidaan tehdi nikyviksi.

7 Tekn.yo Tero Dubrovin tekee diplomityota aiheesta.
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Kehittimisfoorumin suurin haaste on foorumin "puolivirallisen” aseman vakiinnuttaminen kau-
pungin virallisen organisaation ja yhdistystoiminnan rajapinnassa. Foorumin toimijakentissi voidaan
tunnistaa useita “virallisuusasteeltaan” erilaisia organisaatioita ja yhteisoji: kunta, asiantuntijat, yh-
distykset, yritykset, tutkijat. Vaikka mukana on kaupungin edustajia, onko foorumi riittiviin "viralli-
nen” toimija? Raja virallisen ja epévirallisen aseman vililld on vield tilld hetkelld sumea ja vaikeasti

midriteltivi.

Alueella toimiville yhdistysten edustajille kehittimisfoorumi saattaa olla uusi ja opeteltava asia.
Uusien tyo- ja kommunikaatiotapojen vakiinnuttaminen vie aikansa. Espoon keskuksessakin timi
prosessi on vield kesken. Mutta kun toimijat sitoutuvat yhteisiin kehittimistavoitteisiin, foorumin
tunnettuus alueella kasvaa. Uudet yhteistyomallit kaupungin, kolmannen sektorin ja yritysten
vililld vakiintuvat, ja tuloksena voi olla aidosti uudenlainen alueportaali, jossa suunnittelutieto,
kehittdmisvisiot ja alueellinen arkitieto yhdistyvit. Kehittimisfoorumin seuraava versio voisi siséltii
Facebookin tapaisia, muilta kuin rekistersidyilti jiseniltd suljettuja toimintaympiristoja. Sielld
voisi olla esimerkiksi alueellisten toimijoiden omia intranetteji. Ne voivat tarjota ylldpitoryhmin
jisenille ja muille paikallisille ryhmille oppimisympiristoisti tuttuja tydkaluja, jotka tukevat aktiivista
tiedonrakennusta.

75






LAATU KOKEMUKSINA 3



3 LAATU KOKEMUKSINA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

LAATU KOKEMUKSINA

Asukkaiden kokemuksia elinymparistén laadusta
Asukkaiden kokemukset hyvan suunnittelun koetinkivina

Paikkaan kiinnittyva elinympariston koettu laatu

Tarjoumateoria ympariston kokemuksellisesta laadusta
Tarjoumaverkko ja tarjoumien saavutettavuus

Elinympariston koettu laatu rakenteeltaan erilaisissa yhdyskunnissa
Elinympariston arviointi -tutkimusosuuksien tutkimuskysymykset

PehmoGIS-menetelmat asukkaiden kokemuksellisen tiedon
kartoittajina

PehmoGIS antaa asukkaiden kokemuksille osoitteen
PehmoGIS-kyselyjen tekninen rakenne
O0PUS-hankkeen pehmoGIS-kyselyt

PehmoGIS-kyselyjen tulokset:Asukkaalla on tietoa!
Kuumakunnat: Jarvenpaa, Kerava, Nurmijarvi ja Mantsala

Lasten ja nuorten Turku — paikannettua kokemuksellista tietoa Turusta

PehmoGIS-metodologian kehittdmishaasteet ja
hyddyntaminen suunnittelussa

Asukkaiden kokemuksia Klaavonkalliosta

78



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu LAATU KOKEMUKSINA 3

3.1

LAATU KOKEMUKSINA

Marketta Kytta, Maarit Kahila, Anna Broberg ja Jaana Tynnila

Asukkaiden kokemuksia elinymparistén laadusta

Asukkaiden kokemukset hyvan suunnittelun koetinkivina

Arjen sujuminen asuinalueella, asukkaiden kokemukset ympiristosti ja ihmisten hyvinvointi ovat
hyvin suunnittelun koetinkivid. Elinympiristo koettuna, elettyni arjen ympiristoni kertoo viime ké-
dessii suunnittelun onnistuneisuudesta. Himmastyttiviid kylld, Suomessa ei arvioida systemaattisesti
rakennusten tai yhdyskuntasuunnittelun onnistuneisuutta kiyttéonoton jilkeen, eli siind vaiheessa,
kun kokemuksia asumisesta ja eldmisestd rakennuksissa tai alueilla on kertynyt. Samaan aikaan arvi-
ointitutkimus on vakiintunut lihes kaikilla muilla sektoreilla kiinteiiksi osaksi erilaisten hankkeiden
elinkaarta. (Roininen 2001, 2005).

Yleisid asukkaiden asumisviihtyvyyttd ja -kokemuksia kartoittavia tutkimuksia on sen sijaan tehty
maassamme melko runsaasti. Kuitenkin vain harvoin nimi kokemukset on paikallistettu ja kytket-
ty spesifeihin suunnitteluratkaisuihin. OPUS-hankkeen pehmoGIS- ja haastattelututkimusosuudet

paikkaavat titd tutkimuksellista aukkoa.

Muualla maailmassa kiiyttoonoton jilkeinen arviointi (Post Occupancy Evaluation = POE) on yleisti
erityisesti osana julkisten rakennusten rakentamisen prosessia. Palautetutkimusta asukkaiden koke-
muksista on tehty eniten yksittiisten rakennusten tasolla ja tarkoitukseen on kehitetty erityisid mene-
telmiipaketteja (Preiser ym. 1988). Aluetason arviointia on tehty selviisti vihemmiin, kuitenkin melko
paljon mm. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Suomessa harvoihin arvioituihin asuinalueisiin kuu-
luvat Helsingin Kivikko ja Arabianranta, joita arvioitiin monesta eri nikokulmasta, seki eri-ikdisten
asukkaiden nikokulmasta ettdi muun muassa rakennustaiteelliselta kannalta, suunnitteluprosessin
sujuvauden ja litkennejirjestelmiin onnistuneisuuden suhteen (Kytti ym. 2004b, Kangasoja ja Schulman
2007).
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Paikkaan kiinnittyva elinymparistdn koettu laatu

Tihinastiset elinympiriston koettua laatua asukkaiden nikokulmasta luotaavat tutkimukset ovat
tuottaneet mittavan méirin koetun laadun sanallisia kriteerejd. Niiden avulla on pyritty méérittele-
miin joko tiettyjen elinympiristdjen koettua laatua tai on haettu sellaisia yleisid kriteereji, jotka ovat
yhteydessi laadukkaan elinympiriston mairittelyyn yleiselli tasolla.

Elinympiriston koetun laadun tutkimiseen yksinomaan kriteerien kautta siséltyy kuitenkin yksi kes-
keinen puute: kokemukset eivit kiinnity fyysiseen ympiristoon. Esimerkiksi jos asukas kertoo piti-
viinsd elinympiristodin luonnonliheisend, emme tiedd tarkoittaako hiin olohuoneensa ikkunasta
avautuvaa nikymii, takapihaansa, lihipuistoa vai kauempana sijaitsevaa viheraluetta tai ehki niitd
kaikkia. Yksin kriteereihin nojautuvaa tutkimusta ei voi siis pitdi transaktionaalisena ihminen—ym-
piristotutkimuksena, joka korostaa ihmisen ja ympiriston vilisen vuorovaikutussuhteen molem-
minpuolista aktiivisuutta (Altman ja Rogoff 1987). Yksilon ja ympiriston vilisen rikkaan vuorovaiku-
tussuhteen materiaalinen ulottuvuus avautuu, jos yksilo voi kertoa ympiristokokemuksistaan seké
mairittelemilld kokemuksellisesti tirkeitd kriteereitd etti kiinnittimilli kokemukset paikkoihin.
Tehokkaimmin timi paikkaan kiinnittyvin kokemustiedon kerdéminen tapahtuu paikkatietojirjes-
telmid hysdyntimalla.

Transaktionaalisessa tutkimuksessa ihmisen ja ympiiriston suhde kiisitetiin dynaamiseksi, vuorovai-
kutteiseksi systeemiksi, jonka osia ei ole mielekisti tutkia irrotettuina kokonaisuudesta. [hminen on
aktiivinen toimija ja havaintojen tekijid ympiristossi ja voi itse vaikuttaa ympiristoonsi ja muokata
sitd. Vastaavasti myds ympiristolld on ihmiseen nihden aktiivinen rooli ympiristén kaikilla tasoilla.
Toiminnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ympiristo vaikuttavat omalta osaltaan ithmisiin esimer-

kiksi tarjoamalla edellytyksii tietyille toiminnoille ja rajoittamalla toisia aktiviteetteja. Ympirist voi
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esimerkiksi edesauttaa tai vaikeuttaa sosiaalisia kohtaamisia. Ympiristo ei siis suoraan méérii, miten
thminen siini toimii, mutta voi tarjota mahdollisuuksia, joihin joko tartutaan tai ei, seki rajoituksia,
jotka joko hyviksytiin tai joita pyritdin muuttamaan.

Yksilollisen, molemminpuolisesti aktiivisen ympiristésuhteen tutkiminen on haastavaa. Paikkatie-
tojirjestelméd hyddyntien on mahdollista yhdistdd asukkaiden kokemustieto fyysiseen ympiristoon
ja tuottaa rikkaampaa tutkimustietoa kuin perinteinen, kriteereihin pohjautuva tutkimus on tuot-
tanut. Paikkatictojirjestelmit mahdollistavat mm. tarkan sijaintitiedon kerdéimisen, tiedon helpon
siirrettdvyyden osaksi muita tietojirjestelmii sekd uudenlaisen tavan visualisoida ja havainnollistaa
yksilsllistd kokemustietoa.

Tarjoumateoria ymparistdn kokemuksellisesta laadusta

Elinympériston laadun tutkiminen fyysiseen ympiristoon tiiviisti kytkettyni vaatii kisitteitd, jotka
eivit erota thmistd ja ympiristod toisistaan dualistisesti. Ekologisen havaintopsykologian tarjouma-
kisite on varteenotettava kandidaatti tillaiseksi kiisitteeksi (Gibson 1979). Tarjoumilla (affordances) on
perinteisesti tarkoitettu niitd fyysisten toimintojen mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita tietty toimi-
va elid havaitsee tietyssd ympiristossi. Kisite voidaan kuitenkin laajentaa tarkoittamaan myés niiti
emotionaalisia, sosiaalisia ja sosio-kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita ympirist voi yk-
silolle tarjota. (Heft 1997, Kytti 2003)

Tarjouma ei ole sen paremmin ympiriston kuin siini toimivan ihmisenkiiin ominaisuus: tarjoumat

sijoittuvat ympiériston ja yksilon vilimaastoon. Ympiristossi on oltava jotakin, jota yksilo voi havaita
mahdollisuutena. Havainto syntyy kuitenkin vain silloin, kun yksilén ominaisuudet kuten fyysiset
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mittasuhteet tai sosiaaliset tarpeet, henkilon aikaisemmat kokemukset tai senhetkiset pyrkimykset
loytivit vastineensa ympiristostd. Tarjouma-késitteessi voi ndhdd yhtymikohtia myss Amartya Senin
kyvykkyys-kisitteeseen (capabilities). Senin (1985) mukaan hyvinvoinnin kokemukseen liittyy pikem-
min potentiaalisten resurssien olemassaolo kuin niiden resurssien kiytto. Yksilon valinta hyodyntii
tai olla hyodyntimiittd titd resurssia sditelee kokemusta.

Elinympiriston koetun laadun perusta on yksilollisten pyrkimysten, toiveiden ja preferenssien vas-
taavuudessa suhteessa ympiriston ominaisuuksiin (vit. Kyttd ym. 2004a, Wallenius 1996). Se, missd méérin
preferenssimme ja pyrkimyksemme sopivat yhteen ympiriston ominaisuuksien kanssa on Stokolsin
(1979) niin sanotun yhteensopivuusteorian (Person—Environment Fit) mukaan yhteydessi koettuun
hyvinvointiin: mitd suurempi yhteensopivuus, sitd parempi hyvinvointi. Ideaalia, tiydellistd yhteen-

IDEAALIMAAILMA

Ideaalit, yksilolliset toiveet ja preferenssit

REAALIMAAILMA Yksiléllinen laatuverkko

Reaalimaailman tarjoumat
Tarjouman saavutettavuus

ee oo oeeee Tarjoumien aktualisoitumisen aste

KUVA 21 Elinympariston koettu laatu yksiléllisend tarjoumaverkkona ja ymparistéllinen yhteensopivuus ideaalien ja to-
teutuneiden tarjoumien valisena vastaavuutena.
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sopivuutta voimme kuitenkin saavuttaa vain harvoin. Yhteensopivuuden asteeseen vaikuttavat myos
kiytettivissi olevat resurssit, eivit vithiten kiytettivissd olevat taloudelliset mahdollisuudet. Todelli-
suudessa kullekin yksilolle merkitykselliset tarjoumat toteutuvat vaihtelevassa méirin eri ympiiristois-
si ja eri tilanteissa. Toteutumisen aste médrittyy tidlloin todellisessa ympiristossd olevien tarjoumien
ja ideaalien tarjoumien viliseni suhteena. (ks. kuva 21)

Vaikka tarjoumateoria korostaa, etti tarjoumat voivat olla seki positiivisia mahdollisuuksia etti ne-
gatiivisia ympiriston uhkia tai vaaroja, teoriaa hyodyntivissi tutkimuksissa on keskitytty litkaa po-
sitiivisiin tarjoumiin. Positiivisiin ympiristokokemuksiin painottuminen on tyypillisti ihmisen ja
ympiriston suhdetta valottavissa tutkimuksissa yleensikin (Manzo 2003). Tarjoumateoriassa negatii-
visten tarjoumien teoreettinen kisittely ei ole ollut riittidvid. Kyttd (2003) ehdottaakin negatiivisten
tarjoumien tarkempaa médrittelyd. Negatiivisille tarjoumille on luonteenomaista — kuten positiivisil-
lekin — ettd niiden aktualisoitumiseen liittyy valinnan mahdollisuus. Voimme viltelld ikiviksi koke-
maamme paikkaa tai pyrkid muuttamaan sitd. Sellaiset ympiriston negatiiviset ominaisuudet, joiden
kohtaamista ei voi vilttid, eivit endd ole negatiivisia tarjoumia, vaan pakkotilanteita, "pakkoumia”.
Miller (ym. 1998) on huomauttanut, etti itse asiassa juuri "pakkoumat” vaikuttavat kiyttiytymiseem-

me eniten.

OPUS-hankkeen arvointitutkimusosuuden keskeinen tavoite on saada tietoa asukkaille merkityk-
sellisistii elinympiiriston tarjoumista. Neljdid Uudenmaan kuntaa (Jarvenpid, Kerava, Nurmijirvi ja
Mintsild) sekid Turkua koskevissa tutkimuksissa on kiytetty paikkatictoa hyodyntivii, internet-poh-
jaisia pehmoGIS-menetelmid. Tuusulan Klaavonkalliossa asukkaiden paikkakokemuksia on tutkittu
haastatteluin.

Tulevissa tutkimuksissa on syytd pohtia syvemmin niiti mahdollisuuksia ja ehtoja, joita liittyy koke-
muksellisen paikkatiedon hyddyntimiseen osana yhdyskuntasuunnittelua. Vaikka kaikissa arviointi-
tutkimusosuuksissa pyritiin elinympériston positiivisten ja negatiivisten tarjoumien melko tasapuoli-
seen tarkasteluun, negatiivisten tarjoumien tutkimuksessa riittdi haastetta tuleville tutkimuksille.

Tarjoumaverkko ja tarjoumien saavutettavuus

Kun elinympiristén koettua laatua tutkitaan kiinnitettyni fyysiseen ympiristoon, kiinnostaviksi ky-
symyksiksi nousevat elinympériston tarjoumien tai "laatutekijiden” paikantuminen ja niiden saa-
vutettavuus. Elinympiriston laadun voidaan siten katsoa koostuvan erdinlaisesta monipaikkaisesta
tarjoumaverkosta (vit. Bonaiuto ja Bonnes 2002, Jovero ja Horelli 2002).

Kullekin yksilolle merkityksellisten ympiriston tarjoumien voi siten ajatella muodostavan verkoston,
jonka laajuus voi vaihdella (ks. kuva 21). Jokaiselle ympiriston kiyttdjille muodostuu kussakin eld-

8 Kysyessamme asukkailta tarjoumista, emme voineet
kayttaa tata sanaa vaan kaansimme sen arkikielelle
laatutekijaksi’.
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mintilanteessa oma erityinen tarjoumaverkko, joka muodostuu henkilskohtaisesti merkityksellisisti
paikoista. Tarjoumaverkko ja tyytyviisyys sithen ilmentivit yksilon ja ympiriston yhteensopivauden
astetta. Yhteensopivuusteoriaa soveltaen tarjoumaverkko kytkeytyy oletettavasti samalla myds koet-
tuun hyvinvointiin ja terveyteen.

Tarjoumien saavutettavuuden tarkastelu yhdistiid elinympiriston koetun laadun myos yhdyskunnan
rakenteeseen. Missd méérin asukkaat pédseviit heille henkilokohtaisesti merkitsevien tarjoumien #i-
relle julkisin kulkuneuvoin tai kivellen, kuinka usein he niitd kiyttévit, onko litkkuminen vapaach-
toista vai pakon sanelemaa? Ratvio (2005) sekd Kanninen ja Bicklund (2002) ovat viritelleet saman-
tyyppisid kysymyksii tutkiessaan pdikaupunkiseudun reuna-alueiden asukkaiden arkista litkkumista
toihin, palveluiden &irelle seki sosiaalisia suhteita ja vapaa-ajan rientoja tarjoaviin paikkoihin. Néis-
si haastatteluaineistoihin tukeutuvissa tutkimuksissa ei voida tutkia kovin suuria méirid asukkaita.
OPUS-hankkeessa kiytetyn internet-pohjaisen pehmoGIS-menetelmin avulla voidaan hankkia suu-
rempia aineistoja laajalta asukasjoukolta. Samalla asukkaiden kiyttiytymisen ja kokemusten tutki-
minen suhteessa yhdyskunnan rakenteellisiin piirteisiin tulee laajojen paikkatietoaineistojen myoti
mahdolliseksi.

Tarjoumien saavutettavuuden aste arkieldmissi vaihtelee: tarjoumat voivat sijaita lihelld tai kauem-

pana kotoa, niiden saavuttamisen esteeni voivat olla esimerkiksi ajalliset tai taloudelliset resurssit tai
kaupungin rakenteisiin liittyvit esteet kuten pitkit vilimatkat, vaikeasti ylitettivit litkenneviylit tai
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joukkoliikenteen harvat vuorovilit. Esteet voivat olla my6s sosiaalisia, kulttuurisia tai yksilollisid ku-
ten esimerkiksi litkkumisen vaikeudet tai ympiiriston kokeminen liian turvattomaksi pimein aikaan.
(Kytti ja Kahila 2006). Viimeksi mainittuja Higerstrand (ks. Naess 2005) nimitti kapasiteettirajoituksiksi.
Kaksi muuta hinen miirittelemiinsi estetyyppid ovat sitovat rajoitukset (esim. aikataulut) ja kont-
rollirajoitukset (esim. tiettyjen kiyttédjaryhmien poissulkeminen).

Tarjoumaverkon lisiiksi voimme puhua arkiverkosta, joka koostuu jokapiiviisessi eldmiissi kiytet-
tavien palvelujen (kaupat, lasten koulut ja piivikodit, hoitolaitokset jne.) seki tyotd, opiskelua tai
muuten péivittdistd arkea siitelevien paikkojen verkostosta. Tarjoumaverkko, joka koostuu yksilslle
henkilskohtaisesti tirkeiden paikkojen verkostosta, on valinnaisempi kuin arkiverkko, jonka osasten
sijaintiin tai ominaisuuksiin on vaikeampi vaikuttaa. On kuitenkin mahdollista, etti arki- ja tarjou-
maverkko ovat hyvinkin pitkille piillekkiisid ja molemmilla voi olla merkitysti asukkaiden koke-
mukselle elinympiriston laadusta.

Verkostomaisen kokemustiedon keridéminen paikkatietopohjaisesti avaa mahdollisuuden visualisoida
kokemustietoa kartalla. Asukkaiden tarjoumaverkkojen visualisointi saattaa paljastaa esimerkiksi uu-
sia painopistealueita yhdyskuntarakenteessa. Pieni ja huomaamaton viheralue asuinalueen kupeessa
saattaa paljastua hyvinkin tirkeiksi virkistysalueeksi, jolloin alueen toimivuuden ja koetun turval-
lisuuden parantaminen esim. valaistuksella voi lisdtid selvisti asukkaiden kokemaa elinympiriston
laatua. PehmoGlS-aineisto tarjoaa mahdollisuuksia tehd tillaisia sukelluksia yksittdisiin alueisiin ja

spesifeihin suunnitteluratkaisuihin.

Elinympariston koettu laatu rakenteeltaan erilaisissa yhdyskunnissa

Kytkemme pehmoGIS-tutkimuksissamme asukkaiden kokemuksia elinympiriston laadusta yhdys-
kunnan rakenteellisiin ominaisuuksiin, erityisesti rakentamisen tiiviyden asteeseen ja viherraken-
teeseen. Samalla tutkimme laadun kokemuksia suhteessa ajankohtaiseen pyrkimykseen eheyttid /
tiivistdd yhdyskuntarakennetta.

Tiiviin asuinympéristén kokeminen on erés eniten tutkittuja teemoja ympiristopsykologiassa (Baum ja
Paulus 1987, Kytti 1997). Tutkimustietoa on runsaasti etenkin liittyen sisitilojen ahtauden kokemukselli-
siin vaikutuksiin. Téssd kirjallisuudessa tiiviytti on tavallisesti kiisitelty samantyyppisend ympiriston
stressitekijand kuin esimerkiksi melua, kuumuutta ja arkipiivin harmeja. Vihemmiin tutkimusta on
tehty tiiviisti rakennetun ulkoympiriston kokemisesta, ja suoria yhteyksid koetun tiiviyden ja mitatta-
van tiiviyden vilille on pystytty osoittamaan vain harvoin.

OPUS-hankkeen pehmoGIS-tutkimuksissa selvitetdin elinympiriston koetun laadun ja yhdyskun-
nan rakenteen vilisid yhteyksiii keskittyen erityisesti rakentamisen tiiviyden asteen ja asukkaiden ko-
kemusten vilisen suhteen analysointiin. Mitkid elinympiriston laatutekijit ylipédtiian ovat tirkeitd
asukkaille, missi ndmi asiat paikantuvat, ja miten asukkaat saavuttavat omia laatutekijoitian? Hei-
kentyyks vai paraneeko elinympiriston koettu laatu tiiviysasteen nousemisen myti?
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Kysymyksenasettelu voidaan tiivistdd kuvan 22 mukaiseen nelikenttdiin, jossa tarkastellaan saman-
aikaisesti yhdyskunnan tiiviyden astetta ja elinympiriston koettua laatua. Kuten kuvasta kiy ilmi,
edelld mainittujen kahden tekijin vilinen yhteys voi olla periaatteessa neljin tyyppinen. Yhdyskun-
nan rakenne voi olla tiivis samalla kun asukkaat kokevat elinympiiriston laadun huonoksi (tilanne 1).
Niin voi olla esimerkiksi epéviihtyisilld kerrostaloalueella. Toisessa tilanteessa tiiviys ja koettu laatu
kohtaavat (tilanne 2), kuten vaikkapa onnistuneesti rakennetulla kerrostaloalueella, joka tiyttid asuk-
kaiden laadulliset toiveet. Vastaavasti viljisti rakennettu yhdyskunta voidaan kokea joko huonolaa-
tuiseksi (tilanne 3) tai toiveita vastaavaksi (tilanne 4). Viimeksi mainittu tilanne voi olla totta monilla
pientaloalueilla, ehki tyypillisimmin perinteisessid amerikkalaisessa pientalolihiossi, joka toteuttaa
asukkaiden toiveet suurista taloista ja tonteista, mutta on usein erittiin hajanainen, puhtaasti autoli-
kenteeseen tukeutuva yhdyskunta.

Tekemidmme, erikseen raportoidun laajan kirjallisuuskatsauksen (Kytti ja Kahila 2006) péiituloksena voi
pitéd sitd, ettd yhdyskunnan rakenteen tiiviydelld ja elinympiriston kokemuksellisella laadulla ei ole
suoraviivaista, yksiulotteista suhdetta. Fri teemoja kisittelevilld tutkimuksen alueilla rakentamisen
tiviys néyttdisi liittyvin sekd myonteisiin ettd kielteisiin vaikutuksiin elinympériston koetussa
laadussa.

YHDYSKUNNAN TIIVIYS
T < T
| L.TIIVIISTI RAKENNETTU, | ~ | 2.TIIVIISTI RAKENNETTU, |
" HUONOLAATUISEKSI } e ' LAADUKKAAKSI KOETTU
. KOETTU ELINYMPARISTO | . ELINYMPARISTO j
MATALA KORKEA

ELINYMPARISTON
KOETTU LAATU

| 4.VALJASTI RAKENNETTU,
LAADUKKAAKSI KOETTU |

HUONOLAATUISEKSI }
i ELINYMPARISTO

KOETTU ELINYMPARISTO

|
1
|
I
|
|
\

MATALA

KUVA 22 Yhdyskunnan rakenteen tiiviysasteen ja elinymparistén koetun laadun nelikentta.
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Aikaisempia tutkimustuloksia on koottu kuvaan 23. On melko vakuuttavaa niyttod siitd, ettd tiivis
yhdyskuntarakenne vihentidid autolitkennetti ja lisdd litkkumista kivellen. Kohtuullinen tiiviysta-
so liittyy yhteisollisyyden lisdéntymiseen verrattuna seki liialliseen tiiviyteen etté liian viljdén ra-
kentamiseen. Tiivis rakentaminen liittyy kuitenkin my®s turvattomuuden ja stressaavan ahtauden
kokemuksiin. Viljisti rakennetulla hajanaisella yhdyskuntarakenteella niyttdd puolestaan olevan
kielteisid fyysisid terveysvaikutuksia silloin, kun viljyys kytkeytyy viihiiiseen liifkkumiseen. Samalla
villjyyteen kytkeytyvi luonnonliheisyys voi edistid henkisti terveyttd toimimalla tehokkaasti stressis-
ti elvyttivini areenana. Asukkaiden esteettiset kokemukset menevit osin péillekkiin elvyttdvyyden
kokemusten kanssa, mutta pidosin esteettiset kokemukset eiviit niinkiin liity yhdyskuntarakenteen
tiiviyden asteeseen: esteettiseen kokemiseen tiiviys ei vilttimitti vaikuta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella emme siis voi luoda selkeiti hypoteeseja asukkaiden kokeman
elinympiriston laadun ja yhdyskunnan rakenteen tiiviysasteen vilille. Eri nidkokulmista saatu tut-
kimustieto johdattaa eri suuntiin. Kysymys palautuukin asukkaille merkityksellisten tarjoumien
sisiltoon: kunkin asukkaan painottamat erilaiset laatutekijit toteutuvat vaihtelevasti erityyppisissi

yhdyskunnissa.
YHDYSKUNNAN TIIVIYS
LIIKKUMINEN
< Tiivis yhdyskuntarakenne nayttaa
I'; edistavan kaveltavyytta ja
AHTAUDEN KOKEMUS & ) - s
. = joukkoliikenteen kayttoa seka
Tiiviys koetaan paasaantsisesti ~
P saavutettavuutta.
y . =
TURVATTOMUUS ulkoympéristdjen suhteen YHTEISOLLISYYS ) )
Pelon maantiede on den ol mim R i = =
baani ilmis naytté vahaista. Sopiva tiiviysaste edistaa n<
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KUVA 23 Yhdyskunnan tiiviyden ja elinympariston koetun laadun suhde aikaisempien tutkimustulosten valossa.
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Elinymparistdon arviointi -tutkimusosuuksien tutkimuskysymykset

OPUS-hankkeen arviointitutkimusosuuksien yhteisend tutkimushaasteena on asukkaiden omaan
elinympiristoonsi liittdmien positiivisten ja negatiivisten tarjoumien kartoittaminen. Asiaa tutkitaan
aikuisten nikokulmasta viidelld paikkakunnalla (Jarvenpid, Nurmijirvi, Kerava, Mintsilid, Tuusula)
seki lasten ja nuorten kokemana yhdelld paikkakunnalla (Turku).

Tuusulan Klaavonkallion arviointitutkimus keskittyy elinympiriston elvyttivien paikkojen merkityk-
siin ja sijaintiin. Muiden, pehmoGIS-metodologiaa hyddyntivien arviointitutkimusten tutkimusky-

symykset ovat:

e Minkilaisia ovat asukkaille merkitykselliset elinympiiriston tarjoumat (laatutekijit)?

e Miten tarjoumat paikantuvat ja miten hyvin saavutettavissa ne ovat?

e Ovatko yhdyskunnan rakenteelliset piirteet (erityisesti rakentamisen tiiviyden aste ja
viheralueiden miiri) yhteydessi tarjoumien toteutumiseen ja/tai saavutettavuuteen?

e Kytkeytyvitks asukkaiden kokemukset elinympéristén laadusta heidin kokemaansa

hyvinvointiin, eliménlaatuun ja terveyteen?

PehmoGlIS-arvointitutkimusten eri osahankkeita on raportoitu erikseen (mm. Kytti ja Kahila 2005 ja 2006,
Kahila ja Kytti 2008, Rantanen ja Kahila 2008, Tynnili 2008), ja timi tyo jatkuu edelleen. Esimerkiksi Turun
lasten ja nuorten laaja ja moniulotteinen pehmoGIS-tutkimusaineisto tuottaa OPUS-hankkeen pii-
tyttyd edelleen useita julkaisuja.
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3.2 PehmoGIS-menetelmét asukkaiden kokemuksellisen tiedon kartoittajina

PehmoGIS-menetelmiit mahdollistavat asukkaiden itse tuottaman kokemuksellisen tiedon kerddmi-
sen internet-pohjaisten sovellusten avulla. Internetissi toimivat helppokiyttoiset kyselymenetelmiit,
joiden avulla asukkaat antavat kokemuksilleen osoitteen, rakentavat uuden kokemuksellisen tietokan-
nan paikkatietojirjestelmiin. (Kytti ja Kahila 2006, Kahila ja Kytti 2008). Verrattuna luvussa 2 kuvatttuihin
OPUS-oorumeihin, pechmoGIS-metodit on tarkoitettu ensisijaisesti olemassa olevan elinympiriston
(ex post) arviointiin kiyttijien nikokulmasta, kun taas foorumit tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle
alustan, joka mahdollistaa kaksisuuntaisen tiedonvaihton.

PehmoGIS-kyselyissd hyddynnetiin paikkatietojirjestelmii seki tiedon kerdédmis- ettd analyysivai-
heessa. Paikkatictojirjestelmin (GIS = geographic information system) hyddyntimisen mahdolli-
suudet osana osallistuvaa, vuorovaikutteista suunnittelua ja piitoksentekoa herittivit kasvavaa kiin-
nostusta. Paikkatietojirjestelmin avulla voidaan varastoida, kisitelli, keriitd ja esittid paikannettua
sijaintitietoa. Jirjestelmidid hyodynnetiin yhi enemmin suunnittelu- ja piitoksentekoprosesseissa.
Jirjestelmin avulla rakennetaan karttoja digitaalisesti ja analysoidaan paikkatietoa. Paikkatictojirjes-
telmi on havaittu erityisen kiyttokelpoiseksi virallista (kovaa), tilastoihin perustuvaa tietoa visualisoi-
taessa. (Kraak ja Brown 2001).

Suunnittelijoille digitaalisen paikkatiedon hyodyntdminen on jo lihes arkipéivid. Kytkemiilld asuk-
kaiden "pehmeid” palauteticto kiiytossi oleviin paikkatietojirjestelmiin “kovan” viranomaistiedon
rinnalle, voidaan asukkaiden tuottamaa kokemuspohjaista tietoa kiinnittid elimelliseksi osaksi suun-
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nittelua, sen arviointia, péitoksentekoa ja ympiriston kehittimistd. Asukkaiden ympiristokokemuk-
siin pohjautuva tieto voi parhaimmillaan rakentua yksittiisistd tutkimuskysymyksistd laaja-alaiseksi
tictopankiksi, paikkatietojirjestelmin "pehmolayeriksi”, jota voidaan hyoddyntii taustatietona suun-
nittelussa aina asemakaavatasolta yleiskaavallisiin kysymyksiin asti.

PehmoGIS antaa asukkaiden kokemuksille osoitteen

PehmoGIS pureutuu asukkaiden toiminnalliseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen ympiristosuhtee-
seen, sithen miten kukin asukas kokee ympiiriston suhteessa omaan elimiinsi ja elimintapaansa.
Arvioidessaan elinympiristodan asukkaat tuottavat arvokasta kokemuksellista "pehmeidd” paikkatie-
toa. 'Titd subjektiivista tietoa voidaan tutkia yhtdaikaisesti paikkatietojirjestelmin sisiltivin rikkaan
yhdyskuntien fyysiseen ja sosiaaliseen rakenteeseen liittyviin objektiivisen tiedon kanssa. PehmoGIS-
menetelmien tuottama tieto voi olla seki laadullista ettd miirillisti ja arvioitava ympiristd voi ulot
tua lihiympiristosti aina koko kaupungin tasolle saakka. (Kytti ja Kahila 2006)

PehmoGIS-menetelmiit nojautuvat seuraaviin periaatteisiin (Kahila ja Kyttd 2008):

1) kokemuksellisen tiedon keriddminen tapahtuu tieteellisesti pitevin ja luotettavin
menetelmin

2) kokemuksellista tietoa keritiin tavalla, joka mahdollistaa tiedon vaivattoman
jatkoanalysoinnin

3) menetelmid suunnitellaan tiiviissd yhteistydssi hankittavan tiedon loppukiyttijien
(tavallisesti yhdyskuntasuunnittelijoiden) kanssa

4) menetelmit pyritiin rakentamaan mahdollisimman helppokiyttoisiksi

5) tulosten analyysissa hyddynnetiddn uusimpia tutkimusmenetelmii
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PehmoGIS-kyselyjen tekninen rakenne

Teknisesti OPUS-hankkeessa kehitetyt pechmoGIS-sovellukset ovat open source —ohjelmistoja hys-
dyntien rakennettuja, riitiloityji "freeGIS” —sovelluksia (ks. taulukko 4). Ohjelmisto tukee laajasti
erilaisia kiytossd olevia kartta-aineistojen tiedostomuotoja ja karttaprojektioita. Ohjelmiston ympi-
rilleen tarvitsema infrastruktuuri (MySQL, PHP, JavaScript, Apache, PostGIS) koostuu yleisesti tun-
netuista ja laajasti kiytossd olevista ohjelmistoista. Neljin Uudenmaan kunnan sovellukset toteutet-
tiin JavaScript/HTML-ohjelmointikielells, koska tekniset rajoitukset kyselyyn vastaamiselle pyrittiin
minimoimaan. Niissd sovelluksissa oli mahdollista merkitd ainoastaan pistemdisti tietoa, ei reitteji
eiki alueita.

Turun sovelluksessa hyodynnettiin kiyttoliittymin toteutuksessa Flashia, jolloin lapsille ja nuorille
suunnatun sovelluksen kiyttoliittymién voitiin toteuttaa helppokiyttoisempii toimintoja, kuten ku-
vakkeiden raahaaminen kartalle. My®s reittitietoa oli mahdollista paikantaa sujuvasti. Sovelluksen
kiytto vaatii kuitenkin Flash-ohjelman asentamista, minki ei ajateltu tuottavan suurta ongelmaa
silloin, kun sovellusta kiytetidn koulusta késin.

OPUS-hankkeessa kiytetyissd pehmoGIS-sovelluksissa tuli ilmi melko runsaasti teknisid ongelmia.
PehmoGIS-kyselyjen teknistd rakennetta onkin myshemmin kehitetty luotettavammaksi ja tehok-
kaammaksi, ja uusimpia pehmoGIS-sovelluksia toteutetaan ESRI:n ArcGIS-paikkatietoalustaan.

TOTEUTUSTEKNIIKAT VAATIMUKSET
Sovelluksen ohjelmointi Palvelinvaatimukset
* PHP 4.3.0 tai uudempi (http://www.php.net) e PHP:tatukeva HTTP-palvelin, esimerkiksi

Apache HTTP server
(http://httpd.apache.org/)

Tarvittavat laajennukset PHP:lle
¢ GD Graphics Library (http://www.boutell.com/gd/)
Tietokantaohjelmisto Selainvaatimukset

* MySQL 4.1 tai uudempi (http://www.mysqgl.com) * Netscape 6.0 tai muut yhteensopivat

. selaimet
Kayttoliittyman toteutus

JOKO (Kuuma-kuntien sovellukset)

e HTML (http://www.w3.0rg/TR/REChtm|40/)
* CSS (http://www.w3.0rg/Style/CSS/)

* JavaScript (http://www.ecmainternational.

* JavaScript-tuki paalla

org/publications/standards/Ecma-262.htm)

TAI (Turun sovellus)
e Flash 7.0 (http://www.adobe.com/products/flashplayer/)
* XML (http://www.w3.0rg/TR/2006/REC-xml- 20060816/)

TAULUKKO 4 0PUS-hankkeen pehmoGIS-sovellusten tekniset ominaisuudet.
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0PUS-hankkeen pehmoGIS-kyselyt

PehmoGIS-menetelmiit voidaan jaotella (1) menetelmiin, jotka kartoittavat laajasti tietoa koetusta
elinympiriston laadusta, (2) tietylle kiiyttdjaryhmille suunnattuihin menetelmiin seki (3) tiettyihin

teemoihin pureutuviin menetelmiin.

OPUS-hankkeen Jirvenpiin, Keravan, Nurmijirven ja Mintsilin pehmoGIS-menetelmit kartoit-
tavat asumisen koettua laatua laajasti. Turun pehmoGIS on suunnattu lapsille ja nuorille. Myos
muille kiyttdjiryhmille, esim. ikdidntyneille, voidaan rakentaa omia kiyttoliittymid pehmoGIS-so-
velluksiin tai kokonaan omia pehmoGIS-kyselyitd. OPUS-hankkeessa toteutettujen pehmoGIS-ky-
selyjen lisiksi on erillisrahoituksella jo toteutettu Tampereen Muotialan asuntoalueen pehmoGIS,
joka on esimerkki erityiseen teemaan pureutuvasta pehmoGIS-kyselysti, tissd tapauksessa koetusta
turvallisuudesta (Kytti ym. 2008). Samantyyppisid muihin teemoihin liittyvid pehmoGISseji voitaisiin
rakentaa esim. viherympiiriston kokemisesta tai asukkaiden litkkumiskéiytinnoisti.

PehmoGIS elinympiristén koetun laadun kartoittajana

PehmoGIS-menetelmien ensimmaistid prototyyppid kokeiltiin Jirvenpiissd vuoden 2004 lopussa.
Keriitty aineisto analysoitiin OPUS-hankkeessa (Kytti ja Kahila 2006). OPUS-hanke mahdollisti my®s sa-
mantyyppisen kyselyn laajentamisen Nurmijirvelle, Keravalle ja Mintsildin, joissa tutkimusaineis-
toa kerittiin vuodenvaihteessa 2006-2007. Kaikki nelji kohdekuntaa kuuluvat ns. Kuuma-kuntiin,
jotka muodostuvat kuudesta Keski-Uudenmaan kunnasta (www.kuuma.fi). Menetelmiin kehittely-
prosessin aikana kyselyiden sisdlto muuttui hieman, vaikka kaikissa kyselyissd kartoitettiinkin asukkai-
den kokemuksia elinympiristonsi laadusta kokonaisuudessaan.

KUVA 24 Jarvenpaan, Nurmijarven, Keravan ja Mantséalan pehmoGIS-sovellukset.
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Jarvenpiin sovelluksessa asukkaat nimesivit itse omat positiiviset ja negatiiviset laatutekijinsi. Naméi
erittdin moniulotteiset laatutekijit tiytyi kuitenkin luokitella jatkokisittelyd varten. Muiden kuntien
sovelluksissa kiytettiin valmiita laatutekijélistoja, jotka oli rakennettu Jirvenpiin kyselyn seki laajan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Asukkailla oli silti edelleen mahdollisuus nimets itse laatutekiji, jos
sitd ei loytynyt valmiista listasta. Muut kyselyiden viliset erot liittyivit lihinni kyselyn tiivistimiseen.
(Ks. kuva 24)

Kaikkien neljin Kuuma-kunnan pehmoGIS-kyselyiden rakenne on putkimainen, askel kerrallaan
etenevi. Sovelluksessa ei voi eksyd, ja jokainen nettikyselyn vastaaja kiy lipi samat kysymykset (ellei
lopeta vastaamista kesken). Salasanan ja kiyttijitunnuksen antamalla voi vastaamisen keskeyttid ja
jatkaa myshemmin siitd kohdasta, johon oli jadnyt. Sovelluksissa kiytetyt kartta-aineistot pyrittiin
suunnittelemaan mahdollisimman helppolukuiseksi. Kiytetty kartta-aineisto koostui ilmakuvista,
paitsi Keravalla, jossa kiiytettiin osoitekarttoja. [lmakuvien luettavuutta parannettiin rakennuksia ko-
rostamalla ja tieston nimistéd lisadmalld. Sovelluksissa oli myds navigointikartta, jonka avulla vastaa-

ja pystyi suunnistamaan oman kunnan alueen lisiksi myos muualla Suomessa.

Jirvenpiiin, Nurmijirven, Keravan ja Mintsiilin pehmoGIS-kyselyihin osallistui yhteensi 1542 asu-
kasta. Heistd 427 oli Jarvenpiistd, 380 Nurmijirveltd, 317 Mintsilédstd ja 418 Keravalta. Kaikissa
kunnissa vastaajissa olivat lievisti yliedustettuina nuoret aikuiset ja keski-ikiiset asukkaat, joita siis
oli vastaajien joukossa suhteellisesti hieman enemmin kuin kuntien asukkaissa. Kaikkein nuorim-
mat ja vanhimmat ikiluokat olivat puolestaan aliedustettuja, heiti ei ollut vastaajien joukossa aivan
tarpeeksi. Ainoastaan keravalaiset vastaajat erottuivat jonkin verran muista vastaajista; heidin jou-
kossaan oli enemmiin nuorempia, lapsettomia, kerrostaloissa asuvia kaupunkilaistaustaisia asukkaita

kuin muissa kunnissa.

93



3 LAATU KOKEMUKSINA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

KUVA 25 Turun lasten ja nuorten pehmoGIS-sovellus.
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Tyypillinen vastaaja Kuuma-kuntien kyselyissi oli toimihenkil6- tai asiantuntijatehtivissi oleva nai-
nen, joka asuu omakotitalossa. Nidmi asukkaat ovatkin lihes aina elinympiiristod koskevissa kyselyissi
parhaiten edustettu ryhmi. Tissd suhteessa pechmoGIS-metodi ei eronnut tavallisista kyselytutki-
muksista. (Kytti ja Kahila 2006). Internet-pohjaisten kyselyjen ei olekaan osoitettu tuovan mukanaan
vastaajien voimakasta yksipuolistumista tai uudella tavalla profiloitumista (Gosling ym. 2004).

PehmoGIS lasten ja nuorten ympiristskokemusten kartoittajana

Lasten ja nuorten Turku -pehmoGIS-sovellus on ensimmiinen pehmoGIS-menetelmi, joka on
suunniteltu tietylle kohderyhmiille. Ala- ja ylikouluikiisille turkulaisille tarkoitettu sovellus pyrittiin
suunnittelemaan titd kohderyhmii houkuttelevaksi ja kiinnostavaksi’.

Turun pehmoGIS-sovellus koostuu viidesti osasta:

1) Lasten ja nuorten arkilitkkumista kartoittava osuus (koulumatkaliikkuminen, pelot,
litkkumislisenssit)

2) Ympiriston toiminnallisia mahdollisuuksia kartoittavat osuudet (Mitd teen Turussa?
ja Vapaalla Turussa)

3) Ympiriston sosiaalisia mahdollisuuksia kartoittava osuus (Yksin ja yhdessd Turussa)

4) Ympiriston emotionaalisia mahdollisuuksia kartoittava osuus (Miltd Turku tuntuu?)

5) Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvit kysymykset

Eri osioihin liittyvien kysymysten muotoilussa on hyddynnetty seki alan aikaisempia tutkimuksia
ettd huomioitu paikallisten yhteistydtahojen toiveita. Esimerkiksi arkilitkkumista tutkittiin kiyttien
Hillmanin ja Adamsin (1992) liitkkumislisenssikyselyd, ympiriston eritasoisia mahdollisuuksia eli tar-
joumia kartoitettiin Kytin (2003) viitoskirjaan tukeutuen, ja lasten terveytti ja hyvinvointia tutkittiin
kiyttien pidosin samoja kysymyksid kuin on kiytetty suomalaisessa kouluterveyskyselyssi. (Ks. kuva
25). Uuden teknologian mahdollisuuksia hyodynnettiin kyselyssd esimerkiksi siten, etti lasten kerto-
essa taustatictojensa antamisen yhteydessi koulunsa nimen, sovellus siirtyy seuraavalla karttasivulla
suoraan sithen osaan Turkua, jossa koulu sijaitsee. Niin pyrittiin auttamaan lasta kartalla suunnista-
misessa. Kyselyn luotettavuutta pyrittiin parantamaan siten, etti kyselyssi kiytetyt melko pitkiit listat
tarjoumista arpoutuvat jokaisella kiyttokerralla eri jirjestykseen. (Ks. kuva 26)

PehmoGIS-menetelmin kokeilu turkulaisilla kouluilla aloitettiin toukokuussa 2007. Tutkimukseen
kutsuttiin aluksi sihkopostitse mukaan kaikkia turkulaisia ala- ja ylikouluja. Jotta myds Turun kan-
sainviilinen koulu ja ruotsinkieliset koulut voisivat osallistua hankkeeseen tasavertaisesti, teetettiin
pehmoGIS-sovelluksesta ruotsin- ja englanninkieliset versiot. Alkuperiisen suunnitelman mukaan
ala- ja ylikoulut osallistuisivat itsendisesti tutkimukseen, ja tutkimusaineisto kerittiisiin kouluissa
opettajien avustuksella. Marraskuuhun 2007 mennessi runsas 1000 koululaista oli osallistunut tut-

9 Sovelluksen visuaalisesta suunnittelusta vastasi maisema-
arkkitehti Sirkku Huisko.
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kimukseen. Aineistoa ei kuitenkaan pidetty riittivin edustavana, koska Turussa on n. 14 000 ala- ja
ylikouluikiisti lasta ja nuorta. PehmoGlIS-sovelluksessa havaittiin my®s joitakin teknisid ongelmia,
jotka vaikuttivat tiectokantaan kertyneen aineiston laatuun ja karttatyokalun toiminnan nopeuteen.

Riittivin laadukkaan ja kattavan tutkimusaineiston saamiseksi piitettiin yhdessid Turun toimijoiden
kanssa keritd aineistoa kahdelta ikiryhmaltid ohjatusti. 11-vuotiaista (5. k) alakoulun ja 13-vuotiaista
(7. 1k) ylikoulun oppilaista koostuva varsinainen tutkimusaineisto kerittiin kahden turkulaisen opis-
kelijan'® valvonnassa tammi-helmikuussa 2008. Jo aikaisemmin keréittyd aineistoa ja myshemmin
muilta ikiiluokilta saatavaa aineistoa on mahdollista kuitenkin tarkastella nettisovellukseen rakenne-
tun ns. ”"Katso tuloksia” -tyvkalun avulla sen jilkeen kun tutkimusaineisto on keritty.

Turun pehmoGIS-tutkimusaineistossa on mukana 1836 lasta ja nuorta, heistd hieman yli puolet poi-
kia. Kyselyyn osallistuneista 52 % on 10-12-vuotiaita 5-luokkalaisia ja 48 % 13—16-vuotiaita 7-luokka-
laisia. Aineisto kattaa melko hyvin Turun eri osa-alueet: lapset edustavat 54 eri koulua. Lapsista 37 %
asuu omakotitalossa, 33 % kerrostalossa ja 30 % rivi- tai paritalossa. Valtaosa lapsista (92 %) vastasi
kyselyyn suomen kielelld, 8 % kiytti ruotsinkielistd ja 0,3 % englanninkielisti versiota.

10 Sanna Forsell ja Veera-Kaisa Suominen.
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KUVA 26 Lasten ja nuorten pehmoGIS-sovelluksen taustatieto- ja karttasivu.
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PehmoGIS-kyselyjen tulokset: Asukkaalla on tietoa!

Kuuma-kunnat: Jarvenpaa, Kerava, Nurmijarvi ja Mantsala

Kodin ja luonnon rauhaa mutta myés asukasystivillisti urbaaniutta

PehmoGIS-tutkimuksessa mukana olleille Kuuma-kuntien asukkaille tirkeit laatutekijit vahvista-
vat monien aikaisempien suomalaisten elinympiiriston laatua ja viihtyvyytti koskevien tutkimusten
tuloksia. Rauhallisuus (erityisesti kodin rauha), lapsiystivillisyys, siisteys ja hyvi hoito sekid luonnon-
liheisyys (erityisesti luonnossa litkkuminen) nousivat keskeisiksi laatutekijoiksi myos tissd tutkimuk-
sessa. Negatiiviset tekijit olivat lihinni niiden tekijoiden vastakohtia.

Kuvaan 27 on tiivistetty eri Kuuma-kunnissa esiin tulleet yleisimmiit positiiviset laatutekijit ja suh-
teutettu kunkin kunnan oman "laatukukan” teriilehtien koko kunkin laatutekijin mainintojen mii-
ridn. Jarvenpiin tulokset poikkeavat hieman muiden kuntien tuloksista jo metodien eroista johtuen.
Tilloin varsinaista vertailua laatutekijoiden sisillon suhteen kannattaa tehdi pikemmin muiden kol-

men Kuuma-kunnan vililla.

Vertailtaessa Keravaa, Nurmijirved ja Méntsilidd paljastuu, etti kodin rauha ja lapsiystivillisyys oli-
vat kaikissa kolmessa kunnassa tirkeimpien laatutekijoiden joukossa. Keravalaiset korostivat muiden
kahden kunnan asukkaita merkitsevisti enemmiin kuitenkin lifkkumismahdollisuuksia kevyen ja
julkisen litkenteen avulla, monipuolisia palveluja, sosiaalista turvallisuutta sekid hyvin hoidettua ja
siistid ympiiristod. Nurmijirvelld ja Mintsilissd nousivat puolestaan esiin viljd rakentaminen, luon-

JARVENPAAN LAATUKUKKA KERAVAN LAATUKUKKA

KUVA 27 Jarvenpaan, Keravan, Nurmijarven ja Mantsalan “laatukukat” eli yleisimmaét positiiviset laatutekijat.
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nonrauha, kauniit maisemat, maalaiselimii, oman elimiintavan toteuttaminen seki autolla liikku-
minen. Keravalaiset painottivat siis selvisti urbaanimpia laatutekijsitd kuin muiden Kuuma-kuntien
asukkaat.

Kaikissa kunnissa itselle merkityksellisten laatutekijoiden koettiin toteutuvan hyvin. Parhaiten omat
laatutekijit toteutuivat kuitenkin omakotitaloissa asuvilla, sosiockonomiselta asemaltaan hyvissi
asemassa olevilla omistusasukkailla. Havainto todentaa sen, etti asukkailla on vaihtelevat resurssit
toteuttaa itsensi ja ympériston vilisti yhteensopivuutta: tutkimissamme Kuuma-kunnissa se néyttda

olevan helpointa suurimmat taloudelliset resurssit omaavilla asukkailla (vit. Stokols 1979).

Kun vyksittiisid laatutekijoitid ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin, korostuivat asukkaiden posi-
tiivissa laatutekijoissd elinympiriston yleinen ilmapiiri ja toiminnallinen laatu. Ympiriston fyysisti
ilmetti ja sosiaalista ympiristod korostettiin selvisti vihemmin. Negatiivisissa laatutekijoissd paino-
tukset olivat hieman erilaisia: ympériston fyysisti ilmettid koski valtaosa kielteisistd laatutekijoistd ja
myos toiminnallinen laatu painottui. Kerava erottui kuitenkin jilleen muista kunnista voimakkaam-

malla toiminnallisen ja sosiaalisen laadun painotuksellaan (kuva 28).

Yleisen ilmapiirin ja toiminnallisen laadun painottaminen vastaa melko hyvin myés kansainvilisid
tutkimustuloksia asukkaiden asuinaluekiintymysti selittivien erityyppisten laatutekijoiden merki-
tyksestd (Bonaiuto ym. 1999 ja 2003, Kytti 2004a). Yleistulos on, etti asukkaat painottavat elinympiiriston
toiminnallisuutta selviisti ympiiriston suunnittelijoita enemmiin, jotka taas korostavat ympiriston

esteettisti laatua.

NURMIJARVEN LAATUKUKKA MANTSALAN LAATUKUKKA
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Kuuma-kuntia koskeva tutkimuksemme paljasti myos joitakin erityisesti suomalaisille asukkaille tir-
keiti laatutekijoiti. Ympiriston lapsiystivillisyys saattaa olla eris sellainen tekiji. Tulevat tutkimus-
hankkeet paljastavat toivottavasti lisid suomalaisen elinympiiriston vahvuuksia, jotka voivat muodos-
tua tirkeiksi kilpailuvalteiksi jo lihitulevaisuudessa kaupunkien kilpaillessa osaavasta tydvoimasta,
niin sanotusta luovasta luokasta (Florida 2004). Vaikka elinympiristoon liittyvit tekijit eivit vield ole
nousseet varsinaisiksi suomalaisiksi vetovoimatekijéiksi (Forsander ym. 2004), voivat ne tulevaisuudessa
muodostua sellaisiksi — ainakin, jos osaamme jalostaa edelleen suomalaiseen elinympiristéon kuu-

luvia vahvuuksia.

Kokemuksellisesti profiloituvat Keravan osa-alueet

Kuvassa 29 on esimerkin omaisesti tyypitelty Keravan eri osa-alueita pehmoGIS-aineiston pohjalta.
Tamintyyppiselli kokoavalla analyysilli voidaan tutkia kunnan eri osien kokemuksellisia rakentei-
ta ja nostaa esiin eri alueiden vahvuuksia ja heikkouksia. Analyysin mukaan esimerkiksi Keravan
keskusta on erityinen poikkeus muiden tutkittujen Kuuma-kuntien keskustojen joukossa, koska kes-
kustaan on paikannettu positiivisia tarjoumia. Myos Keravan keskustan fyysisen ilmeen myonteinen
kommentointi on poikkeuksellista.

KUVA 28 Kerava (vas.) erottuu Nurmijarvestd ja Mantséléasta positiivisen toiminnallisen laadun painotuksellaan.
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Keravan Kalevan alue puolestaan on esimerkki erityisen myonteisesti kommentoidusta asuinaluees-
ta. Alueella arvostetaan kodin ja pihan rauhaa, mukavia naapureita seki virkistyspalveluita. Ainoina
hiiiritsevind piirteini nihdiin litkenne, joukkoliitkenneyhteyksien puutteellisuus ja melko tiivis ra-

kenne.

Keravan Jaakkola on kerrostaloalue teollisuusalueen kupeessa ja alueelle on paikannettu lihinni
negatiivisia laatutekijoitd. Yli puolet negatiivisista laatutekijoistd on kuitenkin muiden kuin alueen

asukkaiden paikantamia. Téssd mielessd aluetta voi kuvata maineen runtelemaksi.

PehmoGlIS-aineisto mahdollistaa myos virkistysalueiden tyypittelyn. Keravalta 16ytyy seki lahivirkis-
tysalueita, joita kiyttdvit lihinnd oman kaupunginosan asukkaat, etti virkistysalueita, jotka keridvit
kiyttdjid sekd liheltd etti kauempaa. Keravan Kalevan ympirilli olevat virkistysalueet ovat esimerkki
edellisisti ja Keinukallio jalkimmiisisti.

Lahivirkistysalueet henkireikina

Kaleva - rauhaisa pientaloalue

Toimiva ja kaunis keskusta

Jaakkola - maineen runtelema

Kokoavat virkistysalueet

KUVA 29 Keravan eri osa-alueiden tyypittelya.
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Kodin ympiirille kietoutuvat laatuverkot

Viime vuosina on usein viitetty, etti postmoderni ihminen ei kiinnity lihiympiristoonsi, koska hin
luo omat verkostonsa lihiympiriston ulkopuolelle, vapaana maantieteellisisti rajoitteista (Bauman
1998, Mienpii 2005). Tutkimuksemme mukaan kuitenkin kaikki Kuuma-kuntien vastaajaryhmiit 16y-
sivilt tirkeitd paikkoja yllittiviin ldheltd kotia. Kaikissa neljidssi Kuuma-kunnassa alle 500 m piiihin
kodista sijoittui n. 50 % ja alle 3 km etiisyydelle kodista n. 80 % asukkaiden positiivisista tarjoumista.
Negatiivisia tarjoumia paikannettiin yleisesti ottaen hieman kauemmaksi kodista kuin positiivisia tar-
joumia. Tutkimuksemme antoi vahvistusta sille ajatukselle, ettd nykyinen hektinen arki ja tyelimin
kasvavat vaatimukset korostavat kodin, kotipihan ja lihiympiriston roolia latautumispaikkana, jopa

turvallisena linnoituksena.

Kuntien vililli oli hieman eroja tarjoumaverkkojen ja arkiverkkojen laajuudessa. Positiiviset tar-
joumat l6ytyivit lihimpii kotia Jarvenpéissi ja Nurmijirvelld. Niissd kunnissa siis tarjoumaverkko
oli pienimmilldén. Sen sijaan arkiverkko, ts. arkisten palvelujen etiisyys kotoa, oli pienimmilldin
Keravalla. Kaikissa kunnissa keskustassa asuvat paikansivat tarjoumiaan kauemmaksi kuin laitamilla

@ Positiivinen laatutekija ® Positiivinen laatutekija @ Positiivinen laatutekija

KUVA 30 Méantsalan, Nurmijérven ja Keravan positiivisten laatutekijéiden paikantuminen.
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asuvat. Namai tulokset viittaavat sithen, ettd urbaani, tiiviisti rakennettu ympéristé on omiaan lyhen-
timddn asiointi- ja tydmatkoja, mutta vapaa-aikaan liittyvit matkat voivat jopa pidentyd. Tdmai ei ole
merkitykseton havainto, koska noin kolmasosa kaikista matkoista on vapaa-ajan matkoja, ja yli puolet
matkasuoritteesta liittyy vapaa-ajan matkoihin (Henkilsliikennetutkimus 2006).

Kaikissa neljissi kunnassa negatiiviset laatutekijit keskittyivit enemmin julkisille alueille ja keskus-
taan. Erityisen selvisti negatiiviset tarjoumat klusteroituivat Jarvenpiissi (Keskusta, Jamppa, Pajala)
ja Mintsilissd (Keskusta). Positiivisia laatutekijoitd puolestaan paikannettiin kaikissa kunnissa enem-
min asuinalueille ja viheralueille. (kuvat 30, 31 ja 32).

Hyvinvointia omanniikéisessid ympiristossi

Asukkaiden kokemus elinympiristonsi koetusta laadusta oli tutkimuksemme mukaan tilastollisesti
merkitseviisti yhteydessii asukkaiden kokemaan yleiseen hyvinvointiin, eliminlaatuun ja terveyteen.
Vaikka hyvinvointia ja terveytti mitattiin tutkimuksen eri osioissa hieman eri tavoin, olivat yhteydet
tavallisesti joko tilastollisesti merkitsevii tai erittiin merkitsevii. (kuva 33).

® Negatiivinen laatutekija ® Negatiivinen laatutekija ® Negatiivinen laatutekija

KUVA 31 Mantsalan, Nurmijarven ja Keravan negatiivisten laatutekijoiden paikantuminen.
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KUVA 32 Jarvenpaan positiivisten laatutekijoiden paikantuminen ja keskustaan sijoittuneet positiiviset ja negatiiviset

laatutekijat.

Asukkaiden hyvinvoinnin kannalta ei siis ole yhdentekevii, miten laadukas - henkilokohtaisesti mer-

kityksellisilld laatukriteereilld mitattuna - heidin elinympiristonsid on. Kuva 33 osoittaa, ettid ympi-

ristolld niytti olevan selkeitii vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin. Vaikka monet muut tekijit, kuten

elimintilanne, terveydentila, sosiaaliset suhteet tai taloudellinen tilanne, voivat potentiaalisesti vai-

kuttaa asukkaiden hyvinvointiin elinympiristéd enemmin, pystyimme osoittamaan, ettei fyysinen

ympiristokiin ole merkitykseton tdssd suhteessa. Myos tutkimuksen lihtskohtana ollut teoria ih-

KUVA 33 Asukkaiden kokeman elinymparistén laadun yhteys
heidan kokemaansa onnellisuuteen, eldmanlaatuun, hyvinvointiin ja
terveyteen!?.

11 Mitd suurempi B-arvo ja mitd useamman téhden tilastollinen
merkitsevyyden aste, sitd voimakkaampi on tekijéiden valinen
yhteys (*= tilastollisesti lahes merkitseva, **= tilastollisesti
merkitseva, ***= tilastollisesti erittdin merkitseva).
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misen ja ympiriston vilisestd yhteensopivuu-
desta ja sen kytkeytymisesti hyvinvointiin saa
vahvistusta. Siten ei ole himmistyttivid, ettd
asukkaat usein nousevat kiivaastikin puolusta-
maan omien tarjoumiensa tai laatutekijéidensi
sdilymisti tai vastustavat niitd ympériston muu-
toksia, joiden koetaan uhkaavan ympiriston ko-
ettua laatua. Hyvinvoinnin kannalta olennaista
on, etti mahdollisimman moni asukas voisi
valita elinympiiriston, jossa juuri itselle tirkeit
laatutekijit toteutuvat, ja ettii nimai laatutekijit

ovat mahdollisimman hyvin saavutettavissa.

Olennaista on myds asukkaiden kokemustiedon
vilittyminen suunnitteluun. Suunnittelijoiden
ja péittijien tulee ymmirtdd, miten moninai-
sia vaikutuksia ympiriston suunnittelulla on
asukkaiden elimiin. Asuinalueiden arvioinnin

tulisikin kuulua elimellisesti jokaiseen suunnit-
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teluhankkeeseen. Vasta kiyttijien arjen ja kokemusten kautta voidaan saada selville, toteutuvatko
suunnittelun tavoitteet kiiytinnossa.

Tiiviyden monet kasvot

Keskeiseni tutkimustehtivinimme Kuuma-kuntia koskevassa tutkimuksessa oli yhdyskunnan raken-
teellisten ominaisuuksien, lihinnd yhdyskuntarakenteen tiiviysasteen ja viherympiriston méirin,
mahdolliset yhteydet asukkaiden kokemuksiin elinympiiriston laadusta. Rakenteelliset GIS-analyysit
toteutettiin muodostamalla jokaisen vastaajan kodin ympirille siteeltdin 500 metrin vyshyke (ns.
bufferi), jonka sisilti laskettiin yhdyskunnan rakennetta kuvaavia tunnuslukuja. Yhdyskunnan ra-
kenteellisia piirteitd mitattiin yksilollisesti herkésti niin, etti jokaisen vastaajan kodin lihiympéristod
kuvattiin juuri tille osa-alueelle tunnusomaisella tavalla.

Sarja regressioanalyyseja paljasti, ettd asukkaiden kokemukset elinympéristonsd laadusta ovat tilas-
tollisesti merkitseviissi yhteydessd rakentamisen tiiviyteen. (kuva 34). Nurmijirvelld, Mintsildssi ja
erityisesti Jarvenpiissd piti sddnto, etti mitd tiivilmmin rakennetussa ympiristossd asukkaiden koti
oli, sitd huonompana koettiin elinympiriston laatu. Tilloin elinympériston laatu kokonaisuudessaan
médriteltiin positiivisten ja negatiivisten laatutekijoiden keskiméiridisen toteutumisen erotuksena.
Keravalla timi yhteys oli kuitenkin piinvastoin sensuuntainen, etti miti tiiviimmin rakennetulla
alueella oma koti sijaitsi, sitd paremmaksi asukas koki elinympiristonsi laadun. Vaikka yhteys ei ollut
yhtd voimakas kuin muilla paikkakunnilla (tilastollisesti lihes merkitsevi yhteys), oli huomion ar-
voista kuitenkin, ettd ensimmaisti kertaa l1oydettiin positiivinen yhteys. Tiiviisti rakennettu ympiristd
voidaan siis kokea myos positiivisesti.

Myds viherympiristén midrid omassa lihiympiristossid ennusti asukkaiden kokemaa elinympiriston
laatua. Poikkeuksellisen voimakas tdmé yhteys oli Keravalla. Kerava onkin panostanut erityisen pal-
jon viherympiriston laatuun. Sen sijaan Mintséléssi ei 1oytynyt merkitsevid yhteyttd viherympériston
méirin ja elinympériston koetun laadun vililld. Tdma voi liittyd sithen, ettd Mintséldssd viherympi-
ristéd on hyvin runsaasti eiki aineistosta 16ydy suurta variaatiota tissi suhteessa.

KUVA 34 Yhdyskuntarakenteen tiiviyden ja viherym-paristén maaran yhteydet
asukkaiden kokemaan elinympariston laatuun.
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Aikaisemmin sivulla 86 esitetyssid kuvassa 22 luonnosteltuun eheyttimisen nelikenttiin sijoitettuna
Kuuma-kuntien asukkaiden kokemukset painottuvat erityisesti nelikentin oikeaan alaruutuun eli
viiljisti rakennetun ympiriston kokemiseen laadukkaana (ks. kuva 35). Samalla monet asukkaat ko-
kevat viljisti rakennetun ympiriston my6s huonolaatuisena (vasen alaruutu). Jonkin verran osumia
saa myds ruutu, jossa tiivis rakentaminen liittyy kokemukseen laadukkaasta ympiristosti. Niin kiy
kuitenkin vain Jirvenpiissi ja Keravalla, joista 1ytyy tiiviisti rakennettuja alueita.

Eheyttimisen suuri haaste on jatkossa se, miten tiivis yhdyskunta voitaisiin entistd uscammin kokea
samalla laadukkaana ja omia laatutekijoiti tukevana elinympiristond. On muistettava, etti OPUS-
hankkeessa emme voineet tutkia tiiviyden eri asteiden koko kirjoa. Tulevissa tutkimushankkeissa
olisikin tirkeid saada tutkimuksen piiriin koko tiiviysskaala, ja tutkia myds hyvin tiiviitd yhdyskuntia
ja niissd koettua elinympiriston laatua. Toisaalta myos erittdin harvaan asuttujen yhdyskuntien tutki-
minen olisi paikallaan. Tutkimuksen tehtivi olisi médrittdd se rakentamisen tiiviysasteen mukavuus-
alue ts. hyviksyttivin tiiviyden vaihteluvili, jossa asukkaiden kokema elinympiriston laatu toteutuu
riittidvin hyvin. Tuleva tutkimus toivottavasti paljastaa, milld ehdoilla tiiviisti rakennettu ympiristo
voidaan kokea laadukkaana, ja voidaanko huonolaatuiseksi koetun, viljisti rakennetun ympiristén
koettua laatua kohentaa tiydennysrakentamisella.

Raja-arvo

KUVA 35 Yhdyskuntarakenteen tiiviys (asuntojen maara/500 m buffer-vyéhyke) suhteessa elinympéristén koettuun laat-
uun (laatuindeksi).

Y-akselin raja-arvo ilmentaa sita yhdyskuntarakenteen tiiviysastetta, jota voidaan pitaa ekologisen kestavyyden kannalta
riittavan tiiviina. Koska tallaista raja-arvoa ei ole Suomessa maaritelty, kaytimme Gordonin ja Vipondin (2005) raportoimaa
New Urban-alueiden keskimaaraista tiiviysastetta 20 as/ha, joka samalla edustaa USA:ssa kaytdssa olevia suosituksia
paikallisjoukkoliikennetta riittavasti tukevasta asukastiheydesta. Y-akselin raja-arvo, joka on laskettu 500 m bufferia kohti,
vastaa siis arvoa 20 as/ha.
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Kolmen Kuuma-kunnan ominaispiirteet

PehmoGIS-kyselyiden rikasta laadullista aineistoa voidaan analysoida laadullisen tutkimuksen me-
netelmin, mm. sisillonanalyysilla. Jarenko (2008) tutki Mintsilin, Keravan ja Nurmijirven koettua
omaleimaisuutta samalla kun hin analysoi kuntien itse asettamien pehmoGlIS-avokysymysten vas-
tauksia.

Kolmella kunnalla on sekii yhteisid ettd toisistaan eroavia ominaispiirteitd (kuva 36). Fri kuntien
asukkaiden jakamiin miellyttiviin piirteisiin kuuluu mm. vanhan rakennuskannan arvostaminen.
Myés uuden ja vanhan rakentamisen harmonista lomittumista pidetdin silmélle miellyttidvini. Kau-
pungistumisvaihe madrittid ihanteellisena pidettyd kerroskorkeutta: vaikka kaikissa kunnissa mata-
luutta arvostetaan, sen konkretisointi toivotuiksi kerroskorkeuksiksi vaihtelee. Keravalla, kunnista
urbaaneimmassa, asukkaiden mielestd sopivat kerroskorkeudet ovat suurempia kuin Mintsiléssi tai

Nurmijirvelli.

Kolmesta kisitellysti kunnasta keravalaiset ovat eniten ylpeiti keskustastaan ja keravalaisuudestaan.
Keravalla on my®s selvisti eniten ominaispiirteiti, jotka kiteytyvit "vihredin pikkukaupunkiin”. Ke-
vyen litkenteen suosimisesta ja "kaahailua ehkiisevistd yhdyskuntarakenteesta” asukkaat soisivat

otettavan mallia muuallekin.

Nurmijirven Klaukkala toivoo kasvavansa kaupunkikeskittymiksi. Viihtyvyytti ja ylpeyttd
omasta asuinalueesta vihentid merkittivisti ldpiajo. Nurmijirven kirkonkyld puolestaan hakee
identiteettinsd maalaisidyllistd. Ehostukseen laitetut resurssit eiviit ole menneet hukkaan. [Ime on
asukkaiden mukaan kaunistunut ja omaleimaiset materiaaliratkaisut mainitaan alueen identiteettii

rakentavina.

( )
Yhteisia ominaispiirteita
® Vanhat rakennukset, uuden ja vanhan rakennuskannan lomittuminen
® Matala rakennuskanta, inhimillinen mittakaava

® Pikkuliikkeiden arvostus
® Kumpuileva maasto

4 N\
Mantsala Nurmijérvi Kerava
Lahdentien, moottoritien © Runsas kiven kaytto, Pikkukaupunkimaisuus
ja Vanhan Porvoontien graniittipylvaat kadun- Laajat kavelyalueet
seka harjujen ja joen varsisomisteina Kompaktius
luoma "luonnollinen © Erikoiset tiepaallysteet Vihreys, puutarhakaupunki
ristikko" ® Kunnan hallintorakennusten Kevyen liikenteen
Autoilukulttuurin keskeisyys systemaattinen pukeminen suosiminen
punatiileen
® Kaksi-keskustaisuus,
maalaiskyla ja urbaani
unelma
J
N\ J

KUVA 36 Mantsalan, Nurmijarven ja Keravan yhteiset ja omaleimaiset piirteet. 107
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KUVA 37 Turun keskusta-alueen paikannukset.

Mintsild on niistd kolmesta kunnasta maalaismaisin siind mielessi, ettei siellii vield korosteta titi
piirrettd. Autoilukulttuuri, viittaukset amerikkalaistyyppiseen keskustaan ja "villinlinnen” vertaukset
saattavat tulevaisuudessa tarjota Mintsilille vaihtoehtoisen imagon. Toisaalta joenvarren kunnos-
taminen ja tdydentiminen pikkupuoteja ja katukahviloita tarjoavalla kivelykadulla veisi kehitysti
kohti kylaidyllid. Asukkaiden ylpeyttid omasta alueestaan tulisi vahvistaa. Ensimmiinen askel olisi
"kehittdmisen meiningin” herittiminen.

PehmoGIS-tutkimustulosten hyédyntiminen Kuuma-kunnissa

Kuuma-kunnissa toteutetuista, pechmoGlS-arviointitutkimuksen tuloksista Jirvenpiin aineisto on
julkaistu erilliseni kirjana (Kytti ja Kahila 2006). Muiden Kuuma-kuntien tutkimusten tulokset julkais-
taan erillisind nettitiivistelmind. Myos Jarvenpiin tutkimuksesta on olemassa nettitiivistelma.

Tutkimus pehmoGIS-tiedon kiyttokelpoisuudesta Kuuma-kuntien ja Turun suunnitteluorganisaati-
oissa jatkuu edelleen'?. Keskeinen kysymys on, milli tavoilla ja milld ehdoilla paikallistettu kokemus-

12 Mm. Maarit Kahilan vaitéskirjahanke

108



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu LAATU KOKEMUKSINA 3

KUVA 38 Tekemisen ja vapaa-ajan sekd emotionaaliset ja sosiaaliset paikat Turun keskustan ymparistdssa.

tieto on hyddynnettivissi kiytinnon suunnittelussa. Tulevissa tutkimushankkeissa pehmoGIS-meto-
dologiaa kehitetiin edelleen nididen palautteiden perusteella yhi paremmin kiytinnén suunnittelua

palvelevaksi.

Lasten ja nuorten Turku — paikannettua kokemuksellista tietoa Turusta

"Lasten ja nuorten Turku” —tutkimuksen erittiin rikkaasta aineistosta raportoimme seuraavassa aino-
astaan lasten paikantamia paikkoja koskevat tulokset. Analyysi on siis tissd tapauksessa paikkakohtai-
nen, ei vastaajakohtainen kuten piiosin Kuuma-kuntien analyyseissa. Lasten paikantamia pisteiti
on vhteensd 12343. Niitd kokemuksellisia paikannuksia tutkitaan kokemusten sisillon, paikkojen
fyysisen rakenteen ja paikan itseniisen saavutettavuuden suhteen.

Tietsikka on tirkei!

"Lasten ja nuorten Turku” —sovelluksen avulla lapset ja nuoret péisiviit paikantamaan itselleen tir-
keitd paikkoja neljissi teemassa (kuva 37). Toiminnan paikkoja paikannettiin “Vapaalla Turussa” ja
"Miti teen Turussa” otsikoiden alla, sosiaalisia paikkoja "Yksin ja yhdessi Turussa” ja emotionaalisia
paikkoja "Miltid Turku tuntuu” otsikoiden alla. Térkeimpid paikannettuja tarjoumia ovat “tapaan
ystividni”, "olen tietokoneella”, "olen rauhassa” ja "pyoriilen”, jotka muodostavat yhdessd 21 % pai-
kannetuista pisteisti. Kuvan 38 kartalla ovat lasten paikannukset Turun keskustan ympiristostd esi-

tettynd teemoittain.
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Jokaisen paikannuksen yhteydessd kysyttiin my®os, kuinka paljon lapsi pitid paikasta. Pidetyimmiit
paikat olivat "hyvin olon paikka”, "olen tietokoneella” ja "kiyn niyttelyssi/museossa”, jotka kaikki
saivat keskimiidrin yli 90 pistettd sataan ulottuvalla pitimisasteikolla. Pidettyjen paikkojen hintipiis-
td puolestaan loytyvit kyselyn negatiivisesti virittyneet paikat kuten "kiusaamisen paikka”, "huono
ilma hengittdd”, "tylsi”, “vaarallinen” ja "ruma paikka”. Kaikista viihiten pidetty paikka oli "paikka,
jossa pelkid thmisid”. Kaiken kaikkiaan yli 12000 paikasta negatiivisia oli 1591 (13 %) ja positiivisia
10752 (87 %).

Puuhaan puistossa, hengailen kavereiden kanssa keskustassa

Paikkojen lihiympéristén rakennetta arvioitiin luomalla jokaisen paikannetun tarjouman ympirille
50 metrin buffer-vyshyke, jonka sisilli tarkasteltiin ympiriston tiiviyttd rakentamisen ja vieston osal-
ta seki viher- ja vesialueiden osuutta vyshykkeen pinta-alasta.

Teemoittain arvioituna kivi selviksi, ettd paikat eroavat toisistaan erittdin merkitseviisti titviydeltién
mitattiinpa sitid kerrosalalla, asuntojen tai vieston méérilld. Tekemisen paikat, kuten kiipeilyn, kei-
numisen ja juoksemisen paikat sijaitsevat ympiristoltdian viiljimmissd paikoissa. Emotionaaliset pai-
kat (turvalliset, vaaralliset, rauhalliset, rauhattomat) ovat yleisesti hiukan titviimmassd ympéristossi,
kun taas sosiaaliset (kuten ystivien kohtaaminen) ja vapaa-ajan paikat (urheilu, oleilu, shoppailu,
harrastaminen) ovat rakentamiseltaan ja viestoltdian kaikkein tiiveimmissi ympiristoissd. Vapaa-ajan
tarjoumien keskittyminen Turun torin ldheisyyteen on nihtivissi kuvan 38 pinkkien pisteiden tiivis-
tymdssa.

Viherympiriston osuus paikan viilittomistd ympristostd on suurin tekemisen paikoissa ja pienin
vapaa-ajan paikoissa. Erot paikkatyyppien vililld olivat erittdin merkitsevid. Hieman yllittden viher-
alueiden osuus paikan lihiympéristossi oli suurin paikoissa, joissa kiydédian katsomassa esitystd. N4iti
paikkoja oli tosin merkitty varsin vihin, ja niistikin useat Samppalinnan mielle. Muita erityisen vih-

KUVA 39 Lasten paikantamien tarjoumien etdisyys kodista.
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reiti paikkoja olivat hiithtdmisen ja luistelun, kauneuden, uimisen, hyvin hengitysilman ja hiljaisuu-
den paikat. Kaupunkieldmii kuvaavat paikat, kuten elokuvissa ja kirjastossa kiyminen seki ulkona
sydminen, mutta myds meluisuuden ja rauhattomuuden paikat, olivat vihreydeltiin vihaisimpi.

Lihelle piisee helpommin ja kivemmin

Lasten paikantamat tarjoumat sijaitsevat melko ldhelli kotia. 50 metrin pidihin kotipisteestii oli pai-
kannettu 16,6 % pisteisti, sadan metrin pdihin miltei neljidsosa, ja puolen kilometrin péihin 53,3 %
pisteistd (kuva 39). Lapsille kodin viliton ldhiympirists on siis vieldkin keskeisempi kuin aikuisille.

Teemoittain vertailtuna seki tekemisen etté yhdessidolon paikoille keskimatka lasten kotoa on noin
1,4 kilometrid. Hiukan kauempana ovat emotionaaliset paikat, kun taas vapaa-ajan paikoille kulje-
taan keskimiirin hiukan yli 1,6 kilometrin pidhin. Tarkemmassa tarjoumakohtaisessa tarkastelus-
sa jo aiemmin mainitut keskustamaiset kaupunkieldmin tarjoumat ovat keskiméérin kaukaisimpia
lasten kodeista. Kuitenkin kaukana kodista ovat myos rakentelemisen ja maan kaivamisen paikat
(N=yht. 88). Myos aikuisilla havaittu taipumus merkitd negatiiviset asiat kauas kodista toistuu osin
lapsilla — korkealta sijalta paikkojen keskietiisyyden listalla loytyviit paikannukset rumuudesta, ros-
kaisuudesta, ihmisten pelosta ja huonosta hengitysilmasta. Lihimpini ovat paikat, joissa ollaan tie-
tokoneella (keskimatka paikoille 163 metrii).

Teemojen vililldi on myos merkitsevid eroja siind, tullaanko niihin yksin, kavereiden kanssa vai
vanhempien kanssa. Paikoista sosiaalisiin tullaan eniten yksin kun taas tekemisen paikkoihin
menniiin eniten kavereiden kanssa. Vanhempien seuraa lapset tarvitsevat piistikseen vain noin 9 %

paikoista.

Kivikaupunkia vai satumetsii? Kumpaakin tarvitaan.

Regressioanalyysilla tutkittiin paikannettujen tarjoumien etiisyyden ja niiden itsenidisen saavutta-
misen suhdetta. Mitd lyhyempi matka paikkaan on, siti todenniksisemmin sinne menniin yksin.
Paikkojen etiisyys kodista liittyy my6s niiden tunnearvoon. Miti lyhyempi etiisyys kotoa tarjoumalle
on, siti todenniksisemmin paikasta pidetiin.

Regressioanalyysi paljasti yhteyksid myos rakenteellisen tiiviyden ja paikkojen itseniisen saavuttami-
sen seki niistd pitdmisen vililld. Tiiviissid ympiristossi sijaitsevat paikat saavutetaan erittdin merkitse-
viisti useammin itsendisesti kuin viiljemmissd ympiristoissd olevat paikat. Paikoista pitimisti selittdid
erityisen hyvin vieston miiri paikkojen ympirilld; miti enemmin ihmisid paikan vilittomassi 14-
heisyydessd asuu, siti enemmiin siitd pidetddn. Varsinkin sosiaalisista paikoista pitiminen lisdintyy

viieston midrin kasvaessa, mutta yhteys 16ytyy myos suhteessa emotionaalisesti merkityksellisiin paik-

koihin.
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KUVA 40 Matkat tekemisen, vapaa-ajan, tunne-elaman ja sosiaalisten suhteiden paikkoihin Turussa.

Myds viherympiriston miiird ja paikoista pitiminen ovat erittdin merkitseviissi yhteydessi toisiin-
sa niin, ettd vihreyden osuuden kasvaessa myos paikoista pitdminen kasvaa. Tarkasteltaessa neljii
paikkatyyppié erikseen havaitaan, etti viherympériston suuri osuus lisédd erittdin merkitsevésti emo-
tionaalisista paikoista pitimisen todenniikdisyyttd, mutta muissa paikkatyypeissi yhteydet eivit ole

merkitsevii.

Erilaiset ympiristot tuntuvatkin tarjoavan lasten toiminnalle ja tunne-elimiille erilaisia mahdolli-
suuksia. Kuvassa 40 nihtiviit viivastot yhdistivit lapsen kodin ja hinen merkitseminsi tarjoumat.
Tekemisen paikkoihin suuntautuvia matkoja kuvaava viivasto on enemmiin hajallaan eri alueilla,
kun vapaa-ajan rihmasto taas suuntautuu selkeésti Turun keskustaan. Viivat, jotka yhdistivit kodit
emotionaalisiin tarjoumiin, osoittavat usein meren rantaan.

Tekeminen tapahtuu lihelld kotia olevilla viheralueilla, jonne piisee helposti itsekseen. Kivikau-
pungin harrastus- ja kohtaamismahdollisuudet ovat toisaalta hyvin tirkeitd tutkituille varhaisnuorille
ja nuorille, eivitki rakentamisen tiiviys ja vienpaljous haittaa menoa.

Turun tutkimuksessa paljastuikin mielenkiintoisella tavalla, etti urbaanilla ympiristolld voi olla
selvii vahvuuksia ainakin tissi tutkittujen kahta ikiiluokkaa edustavien lasten ja nuorten kannalta.
Aikaisemmissa, suomalaisten elinympiristojen lapsiystivillisyyttd koskevissa tutkimuksissa nimittidin
urbaanisuuden aste on laskenut ympiriston lapsiystivillisyyttd (Kytti 2004b). Tulokset rakentamisen
tiiviyden yhteydesti paikkojen hyviin itseniiseen saavutettavuuteen ovat linjassa kansainvilisten tut-
kimusten kanssa (Frank ym. 2007, de Vries ym. 2007). Urbaaninkin lapsen ja nuoren sisilld néyttdd kuiten-

kin asuvan pieni metsdsuomalainen, joka kokee viherympiiriston emotionaalisesti tirkeiksi.
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Lasten kokemustiedon hysdyntiminen Turussa

Turun lasten ja nuorten pehmoGIS-hankkeessa tehtiin tiivisti yhteistyotd kaupungin eri hallintokun-
tien kanssa. Ympiristo-, kaavoitus- seki sosiaalitoimi olivat hankkeen alullepanevat tahot Turussa.
Niiden lisiksi hankkeen suunnitteluun, toteutukseen ja aineiston analyysin ohjaukseen osallistui

lukuisia Turun toimijoita®.

Tirkeimpid hankkeesta toivottuja tuloksia olivat lasten ja nuorten ympiriston kiyton ja kokemisen,
koulumatkaliikkumisen ja vapaa-ajan litkkumisen seki eri terveysmuuttujien alue- ja koulukohtai-
nen tarkastelu. Hallintokuntien edustajat toivoivat voivansa kiyttid tutkimuksen tuloksia erilaisten
ennaltachkiisevien toimien suuntaamisessa samoin kuin suunnittelun apuviilineeni yleisemminkin.
Esimerkiksi nuorisotoimi oli erittdin kiinnostunut siitd, osuuko nuorisotalojen ympiristéon paljon eri

tarjoumien paikannuksia, ja jos ei osu, missi nuoret sitten litkkuvat.

Turun paikallisia yhteistyokumppaneita varten OPUS-hankkeessa tuotettiin myos "Katso tuloksia”
-tyokalu. PehmoGlIS-sovellukseen tutkimuksen aikana keridéntynytti ja yhi kerdiéintyviid aineistoa
- myds muilta kuin tutkimuksen aineistoksi valituilta ikiluokilta - on mahdollista tarkastella net-
tisovellukseen rakennetun interaktiivisen tyokalun avulla. Tyskalun avulla voi hakea pistemiiisti,
kartoilla esitettidvid kokemuksellista paikkatietoa taustatietojen, kuten iédn ja sukupuolen, perusteella
luokitellusti. Tietoturvasyistd timi nettityokalu piitettiin Turun yhteistydryhmissi avata ainoastaan
asiantuntijakiyttoon.

13 Muita yhteistyokumppaneita Turussa olivat liikunta-,
terveys-, kulttuuri- ja nuorisotoimi, kiinteistélaitos,
opetuspalvelukeskus, kaupungin paikkatietoryhma,
kaupunginkanslia, Turun yliopiston Lapsi- ja nuoriso-
tutkimuskeskus seka VS agendatoimisto.
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PehmoGIS-metodologian kehittamishaasteet ja
hyodyntaminen suunnittelussa

Paikkaan kytketty kokemuksellinen tieto on kiinnostavaa seki tutkimuksellisesti etti suunnittelua
palvelevana palautetietona. Suunnitteluprosessissa ja piitoksenteon tukena pehmoGIS-menetelmiit
toimivat aikaan ja paikkaan kiinnittyvini tyckaluina, jotka mahdollistavat ympiriston arvioimisen.
PehmoGIS-menetelmilld tuotetun palautetiedon kytkeminen osaksi suunnittelua ja piitoksentekoa
edellyttiid vieli lisitutkimusta. On kehitettivii joustavimpia tapoja siirtiid, piivittid ja yllipitiid tietoa
suunnittelijoille seki selvitettidvi miten parhaiten voidaan sitoa uutta tietoa kiinteiiksi osaksi timén-
hetkisid asiantuntijajirjestelmii ja kiiytinnon suunnittelua.

Asukkaiden nikskulmasta pehmoGISin mahdollisuudet liittyvit uudentyyppisen, kokemuksellisen
paikkatiedon tuottamisen mahdollisuuteen, osallistumisen helpottumiseen ja uuden vuorovaiku-
tuskanavan avautumiseen. Laaja osallisuus tuo enemmiin painoarvoa asukkaiden tuottamalle ko-
kemustiedolle. Verkkovaikuttaminen mahdollistaa osallistumisen aikaan ja paikkaan sitoutumatta.
Toisaalta asukkaiden kynnysti osallistua madaltaa vastausten anonyymiys. PehmoGISin hyodynti-
misen uhat asukkaiden nikskulmasta liittyviit tictoverkkojen kiyton yleisiin ongelmakohtiin kuten
riippuvuuteen teknisistd jirjestelmistid, niiden toimivuudesta ja niiden kiyton hallitsemisesta seki
motivaatiosta osallistumiseen. (Kytti ja Kahila 2006)

Suunnittelijoiden ja piitoksentekijoiden nikokulmasta pehmoGISin mahdollisuuksia ovat laaja
osallisuus, palautetiedon hyddyntimisen helppous ja tiedon kumuloituminen helposti hyédynnet-
tiviksi tietokannaksi. Suunnittelijoiden tyén kannalta keskeistd on paikkaan kytkeytyneisyys, joka
tarjoaa uudenlaisen, suunnittelussa aikaisempaa hyodyllisemmin mahdollisuuden tarkastella asuk-
kaiden tuottamaa tietoa my®s visuaalisesti. Pidemmiilla aikavililli tarkasteltuna pehmoGIS on myos
edullinen vaihtoehto keriiti palautetietoa asukkailta. Menetelméin liittyy samankaltaisia uhkia kuin
yleensiikin vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumiseen suunnittelujirjestelmissimme, joka no-
jaa perinteisesti vahvaan asiantuntijuuteen. (Mintysalo 2000). Kokemuksellisen tiedon kiinnittiminen
osaksi olemassa olevaa jirjestelmii voi edellyttdd uusia toimintatapoja, uusien asioiden oppimista ja

lisdtoitd, joihin ei varsinkaan pienimmissi kunnissa aina ole resursseja.

PehmoGIS-menetelmii kehitetiin edelleen teknisesti entistid luotettavammiksi ja tehokkaammiksi.
Samalla menetelmien kiytettivyyttd parannetaan systemaattisesti, kyselyiden visuaalista ilmetti ko-
hennetaan ja koko kiyttsliittymi uudistetaan. Myos menetelmien monistettavuus ja muunneltavuus
tulee parantumaan. Tirked osa metodologian kehittdmisti on kyselyjen sisidltojen muokkaaminen
yhi moniulotteisemmiksi. PehmoGIS-metodologia voi jo lihitulevaisuudessa muodostaa eriénlai-
sen menetelmiperheen, josta 16ytyy erilaisiin teemoihin pureutuvia tydkaluja kiytinnén suunnit-
teluhankkeiden tarpeisiin. Haasteita riittid myos pchmein paikkatiedon analyyseissa sekid uusissa
esittimistavoissa ja visualisoinneissa. Tavoitteena on interaktiivisten, eri toimijoille suunnattujen
analyysityokalujen kehittiminen. PehmoGIS-metodologian jo herittimi huomio osoittaa, ettd tut-
kimustuloksiin ja menetelmien kehitystyohon tulee kohdistumaan kiinnostusta scki kotimaassa etti

ulkomailla.
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3.5

PehmoGlIS-metodeja ja OPUS-foorumeja voidaan jatkossa varsin hyvin kiyttdd yhdessid: Foorumit
tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle alustan, jossa monipuolinen tiedonsiirto on mahdollista. Peh-
moGIS-kyselyt puolestaan voidaan linkittida foorumeihin silloin, kun tarvitaan syvempii kokemuk-
sellista tietoa.

Fyysisen ympiriston rakenteellisen laadun lisiksi elinympériston koettu laatu on aika ottaa tosissaan.
PehmoGIS-menetelmien kautta saatava palautetieto palvelee erityisesti olemassa olevien alueiden
arviointia ja tdydennysrakentamishankkeita. Yhdyskuntien ekologisen kestidvyyden parantaminen on
ajankohtaisempaa kuin koskaan aikaisemmin, ja yhdyskuntien tiivistiminen ja eheyttiminen nih-
didiin keskeiseni keinona vastata tihiin haasteeseen. Tiiviisti rakennettujen, urbaanien yhdyskuntien
tulee olla myods asukkaille houkuttelevia elinympiristjd, muussa tapauksessa asukkaat ddnestivit
jaloillaan. Jos eheyttivi suunnittelu samalla onnistuu asukkaiden keskeisten laatutekijoiden vaalimi-
sessa, kuten lihiluontoalueiden siilyttimisessi riittivin rauhallisina ja turvallisina, my6s yhdyskun-
tien tiivistimisen hyviksyttdvyys yksilo- ja yhteisotasolla paranee. PehmoGIS-metodologian avulla
cheyttimiseen midritelmiillisesti kuuluva elinympiriston koettu laatu voidaan tehdi nikyviksi.

Asukkaiden kokemuksia sisa- ja ulkotiloista Klaavonkalliossa

Tuusulan Klaavonkalliossa toteutetussa haastattelututkimuksessa asukkaiden kokemuksia elinympi-
riston laadusta tutkittiin sekii ulkotiloihin ettd asuntojen sisitiloihin liittyen. Tissd tutkimusosuudes-
sa pddhuomio kiinnitettiin ympiriston elvyttdvyyteen.

KUVA 41 Esimerkkeja asukkaiden arvostamista avarista maisemista ja luonnonnakymista Klaavonkalliossa.
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Elvyttaviit ympiristot viihentivit stressid ja auttavat palautumaan keskittymistd vaativista tehtivisti.
Mielipaikat ovat usein elvyttivid luonnon ympiiristéji. (Korpela ja Hartig 1996). Asuntojen "henkireiki-
tiloissa” asukkailla on mahdollisuus samantyyppiseen rauhoittumiseen ja voimien kerdimiseen (vrt.
Horelli-Kukkonen 1993).

Asukkaiden kokemuksia Tuusulan Klaavonkallion asuinalueesta tutkittiin laadullisin menetelmin.
Teemahaastatteluun osallistui yhdeksin alueen asukasta. Haastatellut asukkaat merkitsiviit koke-
muksiaan tarroilla asuntonsa pohjapiirroksiin ja alueen havainnekuvaan. Kuusi asukasta otti lisiiksi
tutkimusta varten valokuvia paikoista, jotka olivat heille tirkeiti. 67 % valokuvista esitti asukkaiden
positiiviseksi kokemia paikkoja. Kuvassa 41 on esimerkkeji asukkaiden ottamista valokuvista.

Kaavonkallion haastattelututkimus vahvisti muiden arviointitutkimusosuuksien perustulosta siiti,
ettd viiliton asuinympiristd on hyvin tirkei asukkaiden eliminlaadulle. Fi riiti, ettid ympiristod tar-
kastellaan ainoastaan arkkitehtonisina, tilallisina ja esteettisini ratkaisuina tai palvelurakenteen ja
kulkuyhteyksien kannalta, vaan huomiota on kiinnitettivd myos ympiriston psykologisesti merkityk-

sellisiin ominaisuuksiin. (Tynnili 2008)

Tutkimuksen tuloksista raportoitiin rakennuttajan ja kunnan edustajille ennen jatkoalueiden raken-
tamista. Tuloksia on siten ollut mahdollista ottaa huomioon tulevissa suunnitteluratkaisuissa. Kiin-
nostavaa olisi tehdi seurantatutkimusta ja selvittiii, miten asukkaiden arviot asuinalueesta muuttuvat
asumisajan pidentyessi ja alueen jatkorakentamisen myoti.

KUVA 42 Kooste asukkaiden Klaavonkallion havainnekuvaan KUVA 43 Epamiellyttavat ja rumat paikat Klaavonkalliossa.
merkitsemista miellyttavista, tarkeista ja kauniista paikoista.
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Laatikko 8:

LAATU KOKEMUKSINA 3

MISSA ASUKKAAT VIIHTYVAT JA MIKA HEITA ARSYTTAA?

Tuusulan Klaavonkalliossa asukkaat saivat merkita ko-
kemuksiaan asuntojensa pohjapiirroksiin ja alueensa ha-
vainnekuviin. Merkintdja toivottiin seka positiivisesti etta
negatiivisesti koetuista paikoista, niin sisalla kuin ulkona.

MIELIPAIKAT SISALLA JA ULKONA
Olohuoneen nojatuoli tai sohvan nurkka mainittiin usein
asuntojen lempipaikoiksi, joissa asukkaat viettivat eniten
aikaa kodeissaan. Asukkaiden pohjapiirroksiin merkitse-
mat ’henkireikatilat’ on koottu kuvan 44 pohjapiirrok-
seen.

Asukkaat pitivat Klaavonkallion avarista piha-alueis-
ta, puistosta ja ikkunandkymistaan naihin. Nakymat ul-
koilureiteilla ja rivitaloalueella koettiin rauhoittavina
ja rentouttavina. Kuvaan 42 on koottu Klaavonkalliossa
miellyttaviksi merkityt paikat. Klaavonkallion keskella
oleva puisto ja muu vanha puusto on keskeinen positiivi-
nen laatutekija alueella. Puisto on onnistunut myés toi-
minnalliselta kannalta kulkuyhteytena lahella sijaitsevan
kuntakeskuksen palveluihin. Kevyen liikenteen vaylat toi-
mivat sekd kohtaamispaikkoina etta elvyttavina litkunnan
harrastamisen mahdollistajina.

NEGATIIVISESTI KOETUT PAIKAT

Rumiksi tai epamiellyttaviksi asunnon sisaisiksi paikoiksi
asukkaat merkitsivat mm. puutteita pohjaratkaisun toimi-
vuudessa, valoisuudessa, sailytystiloissa ja nakymissa seka
huonossa kunnossa olevia pintoja. Asunnossa asukkaita
vaivasivat mm. hyddyntamattomat tai puuttuvat sailytys-
tilat, huono ilmanvaihto, liian pienet tilat kylpyhuonees-
sa, eteisessa tai varastossa. My6s asunnon viimeistelysta
saatettiin 16ytaa huomauttamista. (Ks. kuva 45) Piha-
alueiden rumia ja epamiellyttavia paikkoja olivat huono-
kuntoiset tai keskenerdiset alueet ja rakennelmat. Jotkut
asukkaat olivat tyytymattémia nurmikoiden ja istutusten
kuntoon ja hoitoon.

Piha-alueilla rumia ja epamiellyttavia paikkoja olivat huo-
nokuntoiset tai keskeneraiset alueet ja rakennelmat. Jotkut
asukkaat olivat tyytymattomia nurmikoiden ja istutusten
kuntoon ja hoitoon. Piha-alueilla asukkaita vaivasivat tai
arsyttivat huonosti hoidettu piha, riittamattomasti asfal-
toitu kulkuvayla, sijainnin takia kayttdmattémiksi jaaneet
leikkipaikka ja oleskelualue, liian pieni pydrdvarasto tai
kapea parkkipaikka. Myds kulkuesteet ja nopeushidasteet
vaivasivat. Epamiellyttavina tai rumina koko Klaavonkal-
lion alueella koettiin useimmin huonosti hoidetut tai kes-
keneraiset alueet ja tie. (Ks. kuva 43)

KUVA 44 Kooste asukkaiden asuntojen pohjapiirroksiin
merkitsemista rauhoittavista ja rentouttavista paikoista,
joissa he tunsivat olonsa mukavaksi.

KUVA 45 Kooste asukkaiden asuntojen pohjapiirroksiin
merkitsemista vaivaavista ja arsyttavista paikoista.
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YHTEINEN PROSESSI

Prosessien johtaminen ja kaupunkisuunnittelu

Prosesseja voidaan kehittaa
Tuotekehityksen periaatteiden soveltaminen
Palvelukehitysprosessi

Kaupunki palveluna

SimLab™-menetelma prosessien kehittdmiseksi
Simulointiprojektit tutkimusaineistona

Tapaus Suurpelto

“Perheen paiva Suurpellossa”
“Suurpellon laadukas tapa toimia”
“Suurpellon verkosto toteuttaa visiota”

Visiosta alueen toteutukseen ja kayttéon
Ydinprosessi tuottaa tyytyvaisia kaupunkilaisia

Uuden kaupunkialueen suunnittelu ja toteutus saumattomaksi
Saumattoman prosessin esteita
Uusia keinoja eheyttaa prosessia

Rakennetun ymparistdn kehittamisprosessin uusi malli
Uuden prosessin eteneminen
Onko nopeampi prosessi parempi?
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YHTEINEN PROSESSI

Erja Vayrynen ja Riitta Smeds

Kaupunkisuunnittelusta puhutaan yleisesti prosessina. Prosessi- ja projektiajattelu eroavat keskeisesti
siind, ettii prosessi on jatkuva ja syklisesti toistuva, kun taas projekti on vain prosessin yksi ainutker-
tainen toteutus. Projekteissa organisaatio oppii vain yksilotasolla, mikili projektissa opittua asioita
el systemaattisesti hyddynneti prosessin kehittdmiseksi (Laamanen 2003). Sen sijaan prosessiajattelun
avulla organisaatio voi jatkuvasti oppia ja parantaa prosessejaan.

OPUS-tutkimuksessa termi “prosessi” on miiritelty seuraavasti: “Prosessi on ajallisesti percikkdisten,
yksittdisten ja kollektiivisten tapahtumien ja toimien ketju tietyssd kontekstissa” (Pettigrew 1997). 'Tdmé
miiritelmi on erityisen sopiva silloin, kun tarkastellaan prosessin toimintaa ja sen etenemisti vai-
heesta toiseen kuten OPUS-tutkimuksessa on tehty.

Prosessien johtaminen ja kaupunkisuunnittelu

Prosessien johtamisen teoriat liittyvit perinteisesti litketoimintaprosesseihin. OPUS-hankkeessa on
lihdetty siitd, ettd myds kaupunkisuunnitteluprosessien kehittiminen voi saada hyotyi litketoiminta-
prosessien johtamisen teorioista. Vaikka kaupunkisuunnittelun ja litketoiminnan vélilld on ilmiselvid
eroja, voidaan niiden vililld 16ytdd myos runsaasti yhtildisyyksid, jotka oikeuttavat teorioiden sovelta-
miseen uudella alueella (Lemmetty 2005, Viyrynen 2007).
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Esimerkiksi seuraavat Hannuksen (2004) kuvaamat prosessiajattelun piirteet ovat sovellettavissa kau-

punkisuunnitteluun:

e Liiketoimintaprosessi miiritelldian alkavaksi asiakkaan tarpeesta ja péittyvin
asiakkaan tarpeen tyydyttdmiseen.

- My6s kaupunkisuunnittelun samoin kuin uuden alueen toteutuksen prosessit
pyrkiviit vastaamaan loppukiyttijin tarpeisiin. Samalla ne pyrkivit tuottamaan
muiden sidosryhmien odotuksia vastaavia tuloksia.

e Liiketoimintaprosessien tarkastelussa erotetaan yleisesti toisistaan strategisesti tirkeiit
ydinprosessit ja niiden tukiprosessit. Ydinprosesseille on tyypillisti, ettd ne lipiiseviit
organisaatioiden sisiiset ja ulkoiset raja-aidat.

- Esimerkiksi Lemmetty (2005) on tarkastellut kaupunkisuunnittelua osana
sitd kaupungin ydinprosessia, jonka pddmaiirini on fyysisen ympiriston
rakentaminen ja yllipito.

® Prosessijohtaminen perustuu siihen, ettd toimintaa ei tarkastella olemassa
olevista rakenteista lihtien vaan asiakkaalle arvoa luovien prosessien kautta.
Erityisesti halutaan vilttid perinteiseen funktionaaliseen toimintatapaan liittyvit

osaoptimoinnin riskit.

- Julkishallinnossa vallitseva vahva toimiala- ja virastokeskeisyys voi kiytinnossi
usein johtaa osaoptimointiin seki kansalaisten ettd kaupunkialueiden
nikokulmasta.

e Prosessildhtoisessi toimintamallissa asetetaan ensin strategiset tavoitteet,
joista johdetaan yksiloidymmiit tavoitteet ja mittarit eri prosesseille. Niiden
kautta méiritellddn konkreettiset, prosessia tukevat tavoitteet ja mittarit eri
toimintayksikoille. Keskeistd prosessiajattelussa on prosessinsuuntaisen suorituskyvyn

seuranta ja mittaaminen liiketoiminnan avainalueilla.

- Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on tyypillistd, ettd asetetaan tavoitteita
ilman ettd samalla maéiriteltiisiin niiden saavuttamisen mittareita ja
indikaattoreita. Kyttd ja Kahila (2006) ovat todenneet, ettdi Suomessa arvioidaan
ylipditidn hyvin vihin seki rakennusten ettd yhdyskuntasuunnittelun
onnistuneisuutta kiyttoonoton jilkeen.
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Prosesseja voidaan kehittaa

Prosessiajattelu sisiltidd olennaisena osana prosessien kuvaamisen mallintamalla ja visualisoimalla
tapahtumien ketjuja. Kun niin kuvataan organisaation nykyisen toiminnan logiikkaa, voidaan loytii
prosessin eri vaiheiden ja sidosryhmien riippuvuudet toisistaan seki paljastaa mahdolliset ajoitus-
ongelmat ja muut pullonkaulat. Kuvausten avulla prosesseja voidaan kehittid edelleen ja mallintaa
myos tulevia prosesseja. Tami kehittimistapa soveltuu hyvin myos kaupunkisuunnitteluun. Pro-
sessikuvausten avulla voidaan ymmiirtid, miki on kriittistd keskeisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Prosessissa mukana olevien toimijoiden tietoisuus prosessin kulusta mahdollistaa myds sujuvamman
yhteistyon (Laamanen 2003) sekd oppimisen (Smeds ym. 2006).

Prosessin uudistamista ja sen onnistunutta kiiyttéonottoa voidaan kutsua prosessi-innovaatioksi (Smeds
2001). Prosessi-innovaatio on uusi, tehokkaampi ja usein informaatioteknologian mahdollistama tapa
jirjestdd tyo asiakaslihtoisissd arvoketjuissa. Litketoimintaprosesseja uudistettaessa on voitu havaita,
ettd uudistettu prosessi ei saisi olla ylhiilti annettu, vaan yhdessi prosessiin kuuluvien ihmisten
kanssa kehitetty. Osallistuminen luo yhteisen ymmirryksen ja sitoutumisen muutokseen, mahdol-
listaa toimivien ideoiden syntymisen sekid helpottaa uudistetun prosessin kiyttoonottoa. Osallista-
van prosessikehittimisen lihtokohdaksi tarvitaan riittédvisti kuvattu prosessin rakenne, johon pro-
sessiin kuuluvat tahot itse mérittelevit tehtdvinsd oman osaamisensa ja kokemuksensa perusteella
(Smeds ym. 2006).

Laatikko 9:

PROSESSIEN OMINAISUUKSIA

Kaupunkisuunnitteluprosessissa kulkevat rinnakkain am- e Perustyyppi on yksikertainen eteneminen tapahtumasta
matillisten ja teknisten prosessien lisdksi mm. poliittiset ja seuraavaan (simple unitary progression)

muut yhteisélliset prosessit. Monien rinnakkaisten proses- * Usein on kuitenkin kyse rinnakkain etenevista tapahtu-
sien analysointi edellyttaa niiden purkamista osiin. Proses- maketjuista (multiple progressions), jotka voivat olla
sien kuvaamisessa voidaan soveltaa Van de Venin (1992) samansuuntaisia, ne voivat hajautua ja yhtya
prosessikéasityksia. Hanen prosessiajattelunsa pohjana on  Tapahtumat voivat kumuloitua (cumulative

prosessin kulun tyypittely, joka auttaa ymmartaméaan, mi- progressions), jolloin elementit lisdantyvat, vahenevat
ten tapahtumat etenevat aika-akselilla. Van de Ven jakaa tai muuttuvat

prosessien kulun viiteen tyyppiin: * Rinnakkaisissa tapahtumaketjuissa voivat yhden

ketjun tapahtumat vaikuttaa toisen ketjun tapahtumiin
(conjunctive progressions)

 Tapahtumaketjut voivat lisaksi olla toistuvia (recurrent
progressions)
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Tuotekehityksen periaatteiden soveltaminen

Kaupunkisuunnittelussa voidaan hyddyntidd myos tuotekehityksen teorioita. Sekd kaupunkisuun-
nittelussa etti tuotekehityksessid on pitkilti kyse tiedon tuottamisesta, kerddmisestd ja hallinnasta.
Lemmetty (2005) onkin tarkastellut kaupunkisuunnittelua strategialihtoiseni ja suunnitelmien to-
teuttamisen edellytyksid luovana verkostomaisena tuotekehitysprosessina. Tuotekehityksen periaat-
teita voidaan soveltaa toimivampien aluesuunnitelmien ja niiden tuloksena syntyvien alueiden ke-

hittimiseksi.

Tuotekehityksessd korostetaan loppuasiakkaan tarpeita ja yhteistd ideointia, jota ohjataan vision ja
kehittdmisstrategian avulla (Wheelwright ja Clark 1992). Tuotekehityksessi olennaista on ideoiden tuot-
tamisen hallinta (ks. kuva 46). Kehittimisen alkuvaiheessa ideoita keritiin mahdollisimman laajalta
piiriltd. Tdmé on térkedd sekd parempien oivallusten loytimiseksi ettd sitoutumisen aikaansaamisek-
si. Kehittimisprosessin edetessi ideoita karsitaan vaiheittain kehittimisstrategian ohjaamana. Olen-
naista on maéirittid kehittimisstrategian avulla sellainen projektien kokonaisuus eli ns. projektisalk-
ku, johon sisiltyvit projektit yhdessi saavuttavat ylemmin tason tavoitteet ja vision. Wheelwrightin
ja Clarkin mallin mukaan tuotekehityksen merkittivini haasteena on myds varmistaa, etti valitut
projektit todella saavuttavat tavoitteensa.

Kaupunkisuunnittelua voi Lemmetyn (2005) mukaan verrata verkostoituneeseen tuotekehitysproses-
siin, silli molemmissa on kyse erityisesti ideoiden tuottamisen hallinnasta organisaatiorajoja ylittivis-

si kehittdjiverkostossa. Suunnitelmien sujumiseksi kunnalle ei riitd virallisten kumppaneiden sitou-

KUVA 46 Tuotekehityksen suppilo (Iahde: Wheelwright ja Clark 1992, muokattu)
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tuminen, vaan kaupunkisuunnittelussa tulee lisiiksi ottaa huomioon mygs muiden osallisten, kuten
mm. asukkaiden mielipiteet. Osallisten sitoutuminen suunnitelmiin on olennaista, silld osallisilla
on oikeus valittaa suunnitelmista, miki saattaa hidastaa prosessia. Kaupungin ohjaaman toiminnan
olennaisin ero liikeyrityksen toimintaan verrattuna onkin juuri sidosryhmien méiri ja toiminnan
tarkoitus. Kaupunkisuunnittelua koskeva lainsiéddints edellyttdd laajaa osallistumista, ja kuntaorga-
nisaation perustehtiviin liittyvit tavoitteet samoin kuin demokraattisen péitoksenteon vaatimukset
korostavat toiminnan laajaa yhteiskunnallista ja sosiaalista merkitysti.

Ideoiden tuottamisen prosessia voidaan tehostaa ideointia ohjaavan kehittimisstrategian avulla
seki ideoita systemaattisesti kerddmilld, karsimalla ja tuomalla valikoidut ideat piitoksentekijoi-
den tietoon. Tissi tiedonhallinnassa voidaan kaupunkisuunnittelussakin hyédyntid uusia teknisid
sovelluksia ja niiden avulla luotuja vuorovaikutteisia jirjestelmii, joiden avulla entisti laajemmat
kansalaisten ja yhteiséjen piirit voidaan ottaa mukaan jo kehittimisen alkuvaiheessa (ks. luku 2.2
OPUS-foorumit menetelmini). Lisiksi on tirkedd, ettd tehdyt paidtokset perustellaan kehittdmisessi
mukana olleille.

Tuotekehitykseen liittyvii ajatus projektisalkusta on myds sovellettavissa kaupunkisuunnitteluun.
Tdmi edellyttid scki systemaattista yksittiisten projektien johtamista ettd projektisalkun johtamista
kokonaisuutena ja valintojen tekemisti kehittimisstrategian perusteella. Kéytinnén kaupunkisuun-
nittelussa voitaisiin yleiskaavatasolla madritelld kehityshankesalkku, jonka avulla alueiden rakenta-
minen tasapainotetaan. Kokonaisuuden hallinnassa olennaista on ymmirtdid miten tietyn elementin
muuttaminen vaikuttaa muihin elementteihin. Kehittimishankesalkun avulla voidaan niin ollen

myds karsia projekteja, jotka eivit ole oleellisia strategisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Kaupunkisuunnittelussa piitoksenteon poliittisuus on haasteena strategisten tavoitteiden toteutu-
misen pitkdjinteisyyden kannalta. Luottamushenkil6t ehtiviit vaihtua useasti alueen kehittimisen
edetessii suunnittelusta lopputulokseen.

Palvelukehitysprosessi

Useilla liiketoiminnan aloilla on tuotekehityksestd siirrytty palvelukehitykseen (New Service
Development). Tdamii liittyy yleiseen suuntaukseen, jossa perinteisten tuotteiden sijaan on ryhdytty
lisddntyvissd médrin tuottamaan palveluita. Palvelukehityksen my6ti on viime aikoina korostunut
myos asiakasnidkokulman tirkeys. Asiakkaiden ottaminen mukaan palvelukehitykseen on tirkedd sen
vuoksi, ettd palvelut - miiritelmiinsd mukaan - tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti tilanteessa,
jossa asiakas on ldsni (esim. Gronroos 2001).

Palvelukehitysprosessin alkuvaiheet ovat palvelupidéimaiirin ja strategian médrittely, ideointi, ide-
oiden seulonta, konseptin kehittiminen, konseptin testaus ja liiketoiminnallinen analyysi. Tami
prosessi johtaa piitokseen palvelun toteuttamisesta. Kun uusi palvelu otetaan kéyttoon niin, ettd
saadaan taloudellista hydtyi, syntyy palveluinnovaatio.
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Kun yritykset kehittiviit tuotteita ja palveluita yhteistydssd kumppaniyritysten kanssa, on prosessi en-
tistd monimutkaisempi. Télloin korostuu eri osapuolten vilisen vuorovaikutuksen merkitys palvelu-
kehityksessd. Valkeapii (2006) on todennut, etti kumppanusten yhteinen visio ja strategia, yhteiset
arvot ja toimintatavat, yhteinen nikemys asiakkuuksista seki luottamus ovat edellytyksii menestyk-
sekkiille asiakaslihtoiselle palvelukehitykselle strategisessa allianssissa. Monipuolinen vuorovaiku-
tus asiakkaiden kanssa on erityisen tirkeii palvelukehitysprosessin ideointivaiheessa seki konseptin
kehittimisvaiheessa. On myés havaittu, etti palveluntuotantoprosessin suunnittelu palvelukonseptin
kehittimisen ohella lisdd yritystenvilistd yhteisymmirrystid ja auttaa tarkastelemaan palvelua asiak-
kaan kannalta (Valkeapsi 2006).

Kaupunki palveluna

Palvelukehityksen tutkimustuloksia voidaan tietyin osin soveltaa kaupunkisuunnitteluun, mikili
miiritellddn suunnitteluprosessin tuottama uusi kaupunkialue palveluinnovaatioksi (Viyrynen ja Smeds
2008). Palvelu koostuu yleensi konkreettisista tuotteista ja niihin liittyvistd aineettomista toiminnois-
ta. Kaupunkialueella “konkreettinen tuote” tarkoittaa tissi miidrittelyssi kaikkea rakennettua ym-
péristod ja “aineettomiin toimintoihin” kuuluvat kaikki ne toiminnot, jotka liittyviit rakennetun ym-
piriston hysdyntimiseen kuten asuminen, litkkuminen, tyonteko jne. Yhdessid nimi muodostavat
palvelun. Uudella kaupunkialueella palvelun elementit ja niiden yhdistelmit ovat aina uudenlaisia,

joten tulosta voidaan kuvata palveluinnovaatioksi.

Palvelukehitysprosessin mukaisesti asukkaat ja muut uuden kaupunkialueen kiyttijit tulisi ottaa
mukaan prosessiin jo sen ideointivaiheesta lihtien, mikili tavoitteena on kiyttdjien tyytyviisyys. Kau-
punkialueen laatu voidaan myos mééritelld samalla jaottelulla kuin palvelun laatua miiritelldin eli
kiyttdjien tyytyviisyyteni palvelun lopputuloksen tekniseen laatuun ja palvelun tuottamisen toimin-
nalliseen laatuun (esim. Gronroos 1988).
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Gronroos on kuitenkin muistuttanut siiti, etti asiakkaan kokema laatu ja tyytyviisyys muodostuvat
lopulta vasta siitd, kuinka hyvin palvelusta saadut todelliset kokemukset ja seuraamukset vastaavat
niihin kohdistuneita odotuksia. Tdmin johdosta Ojasalo (2000) on kehittinyt menetelmii palve-
lua hankkivien asiakkaiden laatuodotusten hallintaan. Odotusten hallinnan lihtokohta on, etti asi-
akkaalla saattaa suoranaisesti ilmaistujen odotusten lisiiksi olla koko joukko “hiljaisena” esiintyvid
odotuksia ja tarpeita. Odotuksia hallitaan mm. tarkentamalla alun perin sumeita odotuksia, paljasta-
malla tiedostamattomia tai déneen lausumattomia odotuksia ja muuttamalla epirealistisia odotuksia

realistiseen suuntaan.

Ojasalo myos korostaa, ettid seki lyhyen etti pitkin tihtiimen laadun hallinta on tirkedd. Fi riitd, ettid
asiakas on tyytyviinen silld hetkelld, kun hin tekee ostopiétoksen tai maksaa laskun, vaan palvelulla/
tuotteella on oltava positiivinen kokonaisvaikutus koko sen ajan, jona palvelu/tuote tai sen seurauk-
set jollain tavalla koskettavat asiakasta. T%td ajattelutapaa ja laatuodotusten hallinnan menetelmii

voitaisiin suoraan soveltaa myos kaupunkisuunnittelussa.

SimLab™-menetelma prosessien kehittamiseksi

OPUS-hankkeen Espoon Suurpeltoa koskevassa tapaustutkimuksessa on tutkittu ja tuettu alueen
suunnitteluprosessia seki tavoitteiden kehittymisti prosessin edetessi kohti toteutusta. Hankkeeseen
on kuulunut kaksi Suurpeltoa kisittelevid simulointiprojektia, jotka toteutettiin vuosina 2005 ja
2006. Samaan kokonaisuuteen liittyy myds vuoden 2004 Suurpelto-esitutkimushanke. Kaikissa kol-
messa Suurpelto-projektissa on sovellettu TKK:n SimLab-tutkimusyksikéssd kehitettyd vuorovaikut-
teista prosessisimulointimenetelmi, jonka rakenne on esitelty kuvassa 47. SimLab™-prosessisimu-

Alustava Simuloinni SimLab™ Tulost
Kick Off prol?_essi- Haastattelut >1HS S0 simulointi- a;]’aﬁiy‘;’i‘ Palaute
mallinnus paiva
* Tavoitteet * Alustava * Yksityis- « Validoitu * Yhteinen « Kirjallinen * Raportin
* Aikataulu prosessimalli kohtainen prosessimalli ymmarrys raportti esittely
* Resurssit prosessimalli ¢ Kasikirjoitus * Kehitysideat « Jatkokehitys-
* Tapaus- * Yhteenveto e Tasmennetyt  « Valiton hankkeita
esimerkkien haastatteluista tavoitteet toimeenpano

valinta

Empiirisen tutkimustiedon keruu

[ ]

KUVA 47 SimLab-simulointiprojektin kulku (l1ahde: Smeds ym. 2006)
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lointimenetelmi on alun perin kehitetty pidasiassa litketoimintaprosessien arviointia ja kehittdmisti
varten, joten menetelmiid on OPUS-hankkeessa sovellettu uudella tavalla kaupunkisuunnitteluun.

SimLab™-prosessisimulointi tuo prosessin eri osapuolet yhteen keskustelemaan nikemyksistiin,
havainnollistamaan roolejaan, tunnistamaan riskeji ja 16ytdméin uusia oivalluksia. Simulointipro-
jektit alkavat kehitettivin prosessin tai prosessin tietyn osan valinnalla ja méirittelylli. Menetelmin
keskeinen piirre on perusteellinen etukiteisvalmistelu simuloinnin kohteesta. Téhin sisiltyvit mm.
prosessin avainhenkildiden tunnistaminen ja haastattelut seki analyysit, joihin perustuen tarkastelta-

va prosessi mallinnetaan visuaalisen prosessikartan muotoon.

Valmistelu tihtid sithen, ettd kehitettivii prosessi kiiydiddn simulointipdivinid ohjatusti lipi proses-
sikartan avulla. Simulointipdivdédn pyritiin saamaan mukaan mahdollisimman kattava joukko pro-
sessiin kuuluvia avaintoimijoita, jolloin voidaan yhdessi keskustellen kehittdid prosessia edelleen.
Simulointitilaisuuksien synnyttimii osallistujien yhteinen ymmiirrys tukee yhteisen vision syntymisti
seki pidtoksentekoa. Samalla luodaan uutta tietoa ja edistetéddn yhteisollistd oppimista.

Simulointiprojektin perusaineiston muodostavat avaintoimijoiden haastattelut, kirjalliset dokumentit
sekii simulointitilaisuuksissa tuotettu ja tallennettu monipuolinen materiaali. Simulointiprojektien
aikana keriittyd materiaalia hyodynnetiin paitsi kisiteltiviin prosessin kehittdmisessd myos tutkimus-
tarkoituksiin.
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Simulointiprojektit tutkimusaineistona

SimLab™ -prosessisimulointimenetelmidn mukaiset simulointiprojektit tuottavat tuloksia kahdella
tasolla eli seki kiytinnon tasolla etti tiedeyhteisdlle (kuva 48). Yksittiisen simulointiprojektin asi-
akkaana on sen tilaajayritys tai — kuten OPUS-hankkeessa — kaupunki. Tulokset tistid kehittivisti
toimintatutkimuksesta ovat luottamuksellisia ja tilaaja saa niisti vélitonti kiytinnon hyotyi jo lyhy-
elldkin aikavililla.

Usean simulointiprojektin ketju tuottaa samalla runsaasti empiiristi tutkimustietoa. Monipuolista ai-
neistoa voidaan hyddyntii seki teoriaa luovassa tutkimusotteessa (tapaustutkimus, kvalitatiivinen tut
kimus) ettd teoriaa testaavassa tutkimusotteessa (kyselytutkimus, kvantitatiiviset menetelmat). Niin
tuotetut tieteelliset tulokset ovat aina julkisia (tieteelliset artikkelit, DI-tyst, viitoskirjat).

OPUS-hankkeeseen liittyvilld Espoon Suurpellon tapaustutkimuksen simulointiprojekteilla on kul-
lakin ollut omat kehitystavoitteensa, jotka on miiiritelty yhdessi asiakkaan kanssa. Niiden kehitysta-
voitteiden lisiksi simulointiprojekteilla on myés koko OPUS-hankkeeseen liittyvid sekd tutkijoiden
omien tutkimusintressien mukaisia tutkimustavoitteita. Suurpeltoa kisittelevit simulointiprojektit
ovat tarjonneet runsaasti aineistoa, jota on voitu tarkastella useasta tutkimusnikskulmasta. Erillisessi
raportissa (Viyrynen ym. 2007) esitellddn neljd eri nikokulmaa uuden kaupunkialueen suunnitteluun
ja toteutukseen: prosessindkokulma, verkostoniikokulma, verkoston johtamisen niikokulma ja strate-
gian toimeenpanon nikokulma.

C N
Suurpelto-simulointiprojektit E
. Asiakas
* o kaupunki
) - e yritykset
Alustava ’ - SimLab™ 7Y
Kick Off prosessi- Haastattelut Slmu_lomnln simulointi- Tulosten Palaute
s valmistelu paiva analyysi :
. Tulokset
©  eluottamuksellisia
* Tavoitteet * Alustava * Yksityis- « Validoitu * Yhteinen « Kirjallinen * Raportin :
* Aikataulu prosessimalli kohtainen prosessimalli ymmarrys raportti esittely :
* Resurssit prosessimalli  « Kasikirjoitus  * Kehitysideat + Jatkokehitys- : Hyoty
* Tapaus- * Yhteenveto * Tasmennetyt < Valitén hankkeita e« kaytdnnén hysty
esimerkkien haastatteluista  tavoitteet toimeenpano :
valinta

Empiirisen tutkimustiedon keruu

i Asiakas

i . tiedeyhteisd
i _ Verkostojen Strategian
n?i?;ﬁﬁ?,:a ,}gﬁ’(-'j‘,?jtr?,a johtamisen | |toimeenpanon i :r,ﬁllk‘:’sli‘:et
nakékulma nakékulma =
i Hysty
< e ftieteellinen
Tieteellisen tiedon luominen § uuiuusarvo

KUVA 48 Simulointiprojektien tulosten kaksi tasoa, tapaus Suurpelto.
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Tapaus Suurpelto

“Perheen paiva Suurpellossa’” — Esitutkimus 2004

Keviilld 2004 jirjestettiin ensimmiisen kerran kaupunkisuunnitteluun liittyvd SimLab-menetel-
min mukainen simulointiprojekti. Kyseessi oli OPUS-hanketta edeltivi esitutkimus ja kohteena
oli Espoon Suurpelto. Tarkoituksena oli nostaa esiin Suurpellon kaavoituksessa ja infrastruktuurin
suunnittelussa huomioitavia konkreettisia haasteita siten, ettid Espoo kaupunki voi hysdyntii tuloksia

meneillidin olevassa asemakaavasuunnittelussa.

Tissd simulointiprojektissa korostettiin vahvasti alueen tulevien kiyttijien nikskulmaa. Simulointia
valmisteltiin haastatteluilla, joihin osallistui espoolainen lapsiperhe sekid 15 Suurpellon avaintoimi-

jaa. Nami edustivat mm. Espoon kaupungin eri toimialoja seki suunnittelu- ja palveluyrityksii.

Simulointipdivini tuotiin esille Suurpellon tulevien kiiyttijien arkeen liittyvii tila- ja palvelutarpei-
ta, teemana “esimerkkiperheen piivi”. Roolihenkilsini olivat nelihenkisen perheen jisenet (opiske-
leva diti, tyossi kiyvi isi, tytdr 5v. ja poika 17 v.), opiskelija-asunnossa asuva opiskelija, Suurpellossa
toimiva yrittiijd ja suurpeltolaisen yrityksen tyontekijid. Kunkin roolihenkilon piivi oli esitetty tapah-
tumien prosessina, ja yhdessi ideoitiin ratkaisuja niin paljastuviin palvelutarpeisiin (kuva 49). Simu-
lointipéivissi oli timin vuoksi ldsnd Suurpellon tulevia asukkaiden rooleja edustanut espoolainen
perhe seki mm. ICT-alan yritysten edustajia. Lisiksi piiviin osallistui Suurpellon suunnittelussa ja

KUVA 49 Suurpellon esitutkimuksen kaavio alueen kayttéjien rooleista ja palvelutarpeista.
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visioinnissa mukana olleita henkilsitd. Yhteensi osallistujia oli yli 40. Esitutkimushankkeen perus-
teella voitiin osoittaa, etti litketoimintaprosessien kehittimisen SimLab-menetelmi on hyédyllinen
myos kaupunkisuunnittelussa. (Lemmetty 2005)

“Suurpellon laadukas tapa toimia” — Suurpelto-simulointiprojekti 2005

Vuoden 2005 Suurpelto-simulointiprojektin tavoitteet midriteltiin yhdessid Espoon kaupungin ja
OPUS-hankkeen kesken. Kun esitutkimuksessa oli kehitelty uusia suunnitteluideoita yhdessi alueen
potentiaalisten kiyttdjien kanssa, niin tissd projektissa tarkasteltiin suunnitelmien toteuttamista ja

muuttumista kiytinnoksi. Simulointipiiville asetettiin tavoitteeksi mm:

e luoda kokonaiskuvaa Suurpellon visiosta ja tulevasta rakentumisesta
e arvioida, mistd alueen tavoiteltu korkea laatu kiytinnossd muodostuu
e pohtia, miten vision eri osat saadaan muuttumaan todellisuudeksi

e lisiti ymmirrysti siitd, keiden yhteistyoti tarvitaan

e keskustella keinoista, joilla toteutuksen laatu voidaan varmistaa

Simulointia valmisteltiin haastattelemalla 31 henkiloid. Haastateltavat valittiin edustamaan mah-
dollisimman kattavasti Suurpellon suunnittelussa mukana olleita Espoon kaupungin eri toimialo-
ja (15 henked), muita suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavia asiantuntijoita ja yrityksid (10) seki

131



4 YHTEINEN PROSESSI OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

palveluntuottajia (5). Lisiksi haastateltiin maanomistajien edustajaa. Luottamushenkilsiti kuultiin
lihettimilld Espoon 13 lautakunnan puheenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle sihkopostitse kysely.
Vastauksia saatiin 10, yhdeksisti eri lautakunnasta.

Simulointipdivini lokakuussa 2005 paikalla oli Espoon kaupungin eri toimialojen, muun julkishal-
linnon, OPUS-tutkimushankkeen kumppaneiden, rakennusalan yritysten ja konsulttien, jirjestéjen
ym. sidosryhmien edustajia seki SimLabin ja OPUS-hankkeen tutkijoita. Yhteensi simulointipii-
vidn osallistui 49 henkei.

Simulointipdivin keskusteluihin valittiin haastatteluiden perusteella viisi keskeisiksi ja haasteellisiksi
havaittua, Suurpellon suunnitelmien toteuttamiseen liittyvii teemaa. Teemoiksi valittiin aiheita, joi-

ta voitaisiin edistdi juuri vuorovaikutteisen simulointimenetelmin avulla (taulukko 5).

Suurpellon suunnittelun ja toteutuksen lukuisat eri prosessit oli mallinnettu ja yhdistetty kokonais-
prosessikuvaksi (kuva 50). Prosessikuvan avulla luotiin yhteisti nikemystd Suurpellon rakentumisen
edellytyksistd samoin kuin toimijoiden rooleista eri vaiheissa. Kuvasta voitiin myos osoittaa, mihin

prosessin vaiheisiin ja osa-alueisiin simulointipdivin keskusteluteemat kohdistuvat.

KUVA 50 Suurpellon kokonaisprosessi suunnittelusta toteutukseen.
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Suurpellon keskeinen kaupunkitila, jossa maantasokerrokseen sijoittuu
monipuolisesti liike- ja palvelutiloja

Suurpellon rakennettavat alueet yhdistetadn luonnonymparistoon
korkeatasoiseksi maisemakokonaisuudeksi, jossa on monipuoliset
virkistysmahdollisuudet

Opinméen tavoitteena on synnyttaa innovatiivinen oppimiskeskus, jossa
ytimena ovat peruskoulu ja kansainvélinen koulu; naiden ymparille
pyritaan luomaan kaikenlaiseen oppimiseen kannustava monipuolinen
toimintaymparisto, jossa rakennetaan yhteyksia myés alueen muihin
toimijoihin ja luodaan uudenlaisia yhteistyén malleja

Suurpellon erityispiirteend on se, ettd merkittava osa tavoitellusta
laatutasosta maaritellaan maankayttésopimuksessa ja sen liitteissa (mm.
lahiymparisto- ja korttelisuunnitelmat)

Aluetta rakennetaan pitkaan, joten on tarkeda varmistaa, ettd luodaan
valmiilta tuntuvaa ymparistog, vaikka edetaankin vaiheittain

TAULUKKO 5 Simulointipdivan 2005 keskusteluteemat.
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Haastattelut

Kysely

Simulointiprojektin 2005 aineisto

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

Simulointipaiva

4 N
Teemat:
Elava keskusakseli
Vapaa-aika ja viheralueet
Opinmaki
Toteutuksen laadun varmistaminen
Rakentamisvaihe
Haasteet Edellytykset Suurpellon
onnistuneelle profiloitumisen
toteutukselle kannalta
keskeista
\ J

Tulosten nakékulmat:
Vetovoimatekijat
Maineen rakentuminen
Toimijoiden nakdkulma

Laadunvarmistus

KUVA 51 Simulointiprojektin 2005 aineiston késittely.

Suurpelto-simulointiprojektin 2005 eri vaiheissa kertyi aineistoa avainhenkildiden haastatteluista,

luottamushenkildille suunnatusta kyselysti sekid simulointipdivistd. Aineiston avulla pystyttiin tun-

nistamaan Suurpellon tuleviin suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin liittyvii haasteita ja riskejd ja toisaal-

ta ennakoimaan tarvittavia toimenpiteiti ja yhteistyomuotoja. Kuvasta 51 nikyy simulointiprojektin

2005 aineiston kisittelyn eteneminen.
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“Suurpellon verkosto toteuttaa visiota” — Suurpelto-simulointiprojekti 2006

Vuoden 2006 Suurpelto-simulointiprojektin tavoitteet olivat jatkoa edellisen vuoden vastaavalle pro-
jektille ja rakentuivat sen tuloksille. Vuonna 2006 keskityttiin pohtimaan keinoja, joilla Suurpellon
visio saadaan toteutettua kiytinnossi, yksityisen ja julkisen sektorin yhteisvoimin. Tavoitteet jakau-
tuivat kahden teeman alle (taulukko 6).

. Suurpellon vision toteutumisen tukemiseksi tarvitaan ohjausta ja tyékaluja.

. Simulointiprojektin tavoitteena on ideoida ja pohtia ohjaustyékaluja seka
linkittaa nama Suurpellon alueen suunnittelu- ja toteutusprosesseihin.
Tarkoituksena on késitella mahdollisia vaikuttamisen keinoja ja
seurantamenetelmia.

. Suurpellon visiona on eri toimintojen lomittuminen samoin kuin julkisen ja
yksityisen sektorin rajojen madaltuminen, mika luo mahdollisuuksia uusille
liiketoimintamalleille. Toisaalta uudenlaisia liiketoimintamalleja tarvitaan
tukemaan ja mahdollistamaan Suurpellon vision toteuttamista.

J Simulointiprojektin tavoitteena on kehittaa prosessi, jolla uudentyyppisia
litketoimintamalleja voidaan luoda Public-Private-People Partnership
(4P) -verkostossa. Osapuolina ovat Espoon kaupunki ja OPUS-hankkeen
yrityskumppanit.

TAULUKKO 6 Simulointiprojektin 2006 teemat.

Suurpellon simulointi- eli kehittimispiiville asetettiin erityisesti seuraavat tavoitteet:
® luodaan jaettu visio Suurpellosta osanottajien kesken
® luodaan yhteinen ymmirrys Suurpellon verkostosta ja sen toiminnasta
e kiydiin ldpi keinoja, joilla verkosto voidaan suunnata toteuttamaan visiota
e kartoitetaan uusia mahdollisuuksia 4P-yhteistyossi

Projektin aikana haastateltiin 16 henkil6d yhteistydorganisaatioiden piiristi. Suurpellon simulointi-
piivini lokakuussa 2006 oli koolla 41 henked, joista noin kolmasosa edusti Espoon kaupungin eri
toimialoja, kolmasosa yrityksii ja kolmasosa tutkijoita.
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Simulointiprojekti Haastattelut Simulointipadiva
2005

Simulointiprojektin 2006 aineisto

Teemat:

1. Vision 2. Uudet
toteutuksen lilketoimintamallit
ohjaaminen

Toimintaehdotukset:
Verkoston sitouttaminen
Toteutuksen suuntaus
Suupelto-kuvan luominen
Seuranta

4P-yhteistyo

KUVA 52 Simulointiprojektin 2006 aineiston kasittely.

Simulointiprojektin aineiston analyysin pohjalta muodostui kuva Suurpellossa toimivasta verkostos-
ta, sen toimijoista, heidin rooleistaan ja yhteyksistiéin. Analyysissi tunnistettiin keinoja, joilla toimi-
javerkostoa voidaan suunnata kohti visiota. Lisiksi tarkasteltiin keinoja, joilla vision toteutumista
voidaan seurata. Aineistosta nousseet olennaisimmat nikemykset ja havainnot tiivistettiin toiminta-
chdotuksiksi. Suunnittelu- ja toteutusprosessista hahmotettiin kaavoituksen ohella seuraavat vaiheet,
joiden aikana 4P-yhteistyoti voidaan edistii: alueen vision luominen, alueen palvelukonseptin luo-
minen, julkisten palvelujen suunnittelu ja kehittimishankkeet. Simulointiprojektin 2006 aineiston

kasittely ilmenee kuvasta 52.
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Yleiskaava Asemakaava Toteutus- Toteutus
suunnittelu
* Alueiden kayttd » Rakentamisen » Rakennus- » Korttelialueet
» Kaupunkirakenne massoittelu suunnittelu * Yleiset alueet
« Kerrosalat  Katusuunnittelu
» Kadut ja puistot * Vihersuunnittelu
* Kunnallistekniikan
suunnittelu

4
. . Poliittinen Poliittinen
Visio ym. tavoitteet pastdksenteko pastoksenteko Rakennuslupa

KUVA 53 Maankayt6n suunnittelun eteneminen.

Visiosta alueen toteutukseen ja kayttoon

Aurinkoisista visioista on pitkd matka valmiiksi rakennettuun kaupunkialueeseen. Tapahtumasarjaa
kaavoituksesta alueen toteutukseen voidaan havainnollistaa kaaviolla kuvassa 53. Siiti ilmenee, ettii
suomalaisessa kaupunkisuunnittelujirjestelmissi suunnittelu ja toteutus nihdiin yleensi perikkii-
sini, toisistaan selkeiisti erotettuina vaiheina.

Vallitsevaan tilanteeseen on sindnsi luontevat perustelut: maankiyton suunnittelun periaatteena on
ohjata alueiden tulevaa rakentamista ja kiyttod siten, ettd pystytiin hallitsemaan keskeniin ristirii-
taisia tavoitteita ja saadaan muodostumaan mahdollisimman hyvi toimintaympiristo kaikille alu-
een kiyttdjille. Maankiytts- ja rakennuslaki velvoittaa my6s edistiméin ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestiviid kehitystd. Niiden vaativien tavoitteiden on katsottu toteutu-
van ihanteellisimmin silloin, kun kaavoitusvaiheen tuloksena on mahdollisimman kattavasti lain
tavoitteet kirjaava asemakaava, ja rakennusvaiheen tuloksena on kaavaa mahdollisimman uskollisesti
seuraava toteutus.

Kéytinto on kuitenkin jddnyt kauaksi tistd ihannetilasta. Kaavojen valmistelijat ovat usein joutuneet
havaitsemaan, ettd suunnitteluvaiheen pyrkimykset uudentyyppisiin ratkaisuihin vesittyviit toteutus-
vaiheen aikana. Toteutusvaiheen toimijat eivit ilmeisesti ole aina riittiviisti sitoutuneet suunnittelu-
vaiheen ideoiden toimeenpanoon. Toisaalta yhtd usein rakentajat sanovat torméévinsi liian ahtaisiin
kaavamiiriyksiin, jotka eivit salli heidin uudentyyppisten ideoidensa toteutusta. Niméi molemmat
tilanteet kuvastavat siti, ettid kaupunkisuunnittelu- ja toteutusvaiheiden vililli vallitsee epdjatkuvuus,
joka vaikuttaa ilmeisen heikentivisti sekd suunnittelujirjestelmiin ettd toteutuvan ympériston laa-

tuun.
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Pitkdkestoista tapahtumasarjaa uuden alueen visiosta sen toteutukseen on ollut vaikea nihdi koko-
naisuutena, ja jokaista vaihetta on niin ollen kehitetty toisistaan erillisind. Esimerkiksi kaavoitus-
vaihetta on pidetty hidastavana pullonkaulana, joten sen kestoa on eri keinoin pyritty lyhentdmaiin.
Kaavoituksen katsotaankin yleisesti onnistuneen silloin, kun kaavasuunnitelma tuotetaan, hyviiksy-
tddn ja vahvistetaan mahdollisimman nopeassa aikataulussa. Tdmin jilkeen tapahtuva rakentami-
nen nihddin omana erillisend prosessinaan, aivan kuin kaavoituksen huolellisuudella ei olisi vaiku-

tusta lopputuloksen eli uuden kaupunkialueen laatuun.

Vieli 1yhempi on suunnittelun ja rakentamisen liittyminen kaupunkialueen elinkaaren seuraaviin
vaiheisiin eli kiyttoon ja ylldpitoon. Niiden onnistuneen sujumisen edellytyksethiin luodaan jo kai-
kissa edeltivissi vaiheissa. Usein joudutaan kuitenkin havaitsemaan, etti ketjussa on tissikin kohdas-
sa heikkoja lenkkeji, ja jopa aukkoja.

Ydinprosessi tuottaa tyytyvaisia kaupunkilaisia

Kaupunkisuunnittelun ja toteutuksen vilistd suhdetta on OPUS-hankkeessa tarkasteltu prosessini-
kokulmasta. Kisittelemiilld yhtd aikaa koko prosessia suunnittelusta toteutukseen ja edelleen kiiyt-
tovaiheeseen, on voitu lisidtd ymmirrystd siitd, mistd edelld mainitut epijatkuvaudet kiytinnossi
aiheutuvat. Prosessindkokulma auttaa havaitsemaan, etti eri vaiheita yhdistdd pohjimmaltaan sama
tavoite eli kiyttdjin tarpeiden tyydyttiminen luomalla hyvii toiminta- ja elinympéristod. Tamai tu-

KUVA 54 Suurpellon térkeat paikat ja keskusakselin palvelut (I&hde: Arkkitehdit Tommila Qy)
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kee periaatetta, ettd suunnittelu ja toteutus tulisi nidhdi erillisten prosessien sijaan yhteniiseni koko-
naisprosessina. Projektisalkku-ajattelun keinoin ndmi voivat olla osittain rinnakkaisiakin. Kokonais-
prosessitarkastelu voisi antaa myos kaavoitusvaiheeseen kuuluvalle kansalaisten osallistumiselle ja

vuorovaikutukselle enemmiin vaikuttavuutta.

Prosessiajattelun myoti kaupunkisuunnitteluprosessi néyttiytyy osana siti kaupungin ydinprosessia,
jonka tehtivind on fyysisen ympiiriston tuottaminen ja yllipito (Lemmetty 2005). Kaupunkisuunnit-
telun ja rakentamisen ohella tihin ydinprosessiin kuuluu myos vuorovaikutus osallisten kesken ja
heidin luottamuksensa heréttdminen tiedonvilityksen eri keinoin. Lisiksi mukana kulkee saavute-
tun tyytyviisyyden ylldpito, miki timin ydinprosessin yhteydessi tarkoittaa rakennetun ympiriston
onnistunutta kiyttod seki jatkuvaa huoltoa ja yllipitoa.

Prosessijohtamisen periaatteiden mukaisesti timi ydinprosessi lihtee alueen kiyttijien tarpeista ja
péiittyy niiden tyydyttimiseen (kuva 55). Niin ollen kaupunkisuunnittelun lopputuloksena ei enii
pideti tuotettua kaavasuunnitelmaa vaan alueen kiyttdjien tyytyviisyyttd. Tdmid on merkittivi ero,
joka voi vaikuttaa kaikkien verkostojen osapuolten tapaan toimia. Kaupungin fyysisen ympériston
kohdalla timi tarkoittaa sitd, ettd tuotetaan ympiristéd, joka mahdollistaa asukkaiden ja muiden
alueen kiyttdjien eri toiminnat kuten esimerkiksi asumisen, tyonteon, opiskelun ja niihin liittyviit
palvelut tyytyviisyyttd herittivilli tavalla. Alueen muita kiyttijid ovat mm. alueella toimivat yritykset
ja palveluntuottajat samoin kuin heidin tyontekijinsi ja asiakkaansa.

Fyysisen ympariston tuottaminen ja yllapito:

Alueen Kaupunkisuunnittelu Alueen
kéyttéjien Osallisten sitouttaminen, markkinointi, imagon luominen kéyttéjien
tarpeet Rakentaminen (kunnallistekniikka, rakennukset, vineralueet) tyytyvéisyys

Tyytyvaisyyden yllapito

KUVA 55 Kaupunkisuunnittelu osana kaupungin ydinprosessia (I&hde: Lemmetty 2005, muokattu).
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Uuden kaupunkialueen suunnittelu ja toteutus saumattomaksi

Saumattoman prosessin esteita

Uuden kaupunkialueen tavanomaisesta suunnittelu- ja toteutusprosessista on laadittu yksinkertais-
tettu malli, jotta siti voitaisiin tulkita prosessijohtamisen nikskulmasta. Kuvassa 56 on aikajana jaet-
tu viiteen vaiheeseen. Kuvaan on merkitty eri toimijaryvhmiit, joiden edustamat tapahtumaketjut
hajautuvat, yhtyviit ja kulkevat rinnakkain.

Kuvan esittimissd mallissa voidaan havaita seuraavia puutteita ja prosessin yhteniisyyden esteiti:

1. Visio ei ohjaa toteutusta.

Vision ja tavoitteiden ohjausvaikutus ulottuu kaavoitukseen, mutta ei suoranaisesti eniii toteutus-
vaiheeseen. Tavoitteet vilittyvit toteutussuunnitteluun ainoastaan asemakaavan kautta. Kéytinnossi
asemakaava néyttiytyy toteuttajille asiakirjana, jonka noudatettavia osia ovat alueiden rajaukset ja
kiyttotarkoitukset sekid kvantitatiiviset méirdykset kuten kerrosalan mééri ja kerrosten lukumairi.
Visioihin sisiltyvit laadulliset ja toiminnalliset tavoitteet eivit juuri vility kaavamiiriysten kautta.
Yksityiskohtaisempia tavoitteita voi sisiltyi kaavoituksen ohessa laadittaviin lihiympiéristo- ja kortteli-
suunnitelmiin, mutta ne ovat yleensi ohjeellisia. Jos niiti ei ole rakennussuunnitelmissa vapaaehtoi

sesti noudatettu, ei rakennusvalvontaviranomainenkaan voi niiti vaatia.

2. Katkoksia tiedonsiirtoketjussa.

Prosessin eri vaiheita erottaa lisiiksi se, ettd kiytinnossi toimijoiden verkosto muuttuu aina vaiheesta
toiseen siirryttidessi. Frityinen saumakohta on asemakaavan valmistuminen; kaavoitusvaiheen jil-
keen kunnan edustajat ovat eri virastoista, luottamushenkil6t edustavat eri lautakuntia, maanomis-
tus vaihtuu usein tissd vaiheessa, uudet konsultit tulevat mukaan, ja rakentajat alkavat vasta tissi
yhteydessi kiinnostua toden teolla alueesta. Naapurialueiden asukkaiden osallistujarooli vihenee,
kun uudet asukkaat alkavat sitoutua rakennushankkeisiin. Muut alueen kéyttijit, kuten alueelle si-
joittuvat yritykset ja palvelutuottajat, alkavat osoittaa kiinnostusta yleensii siini vaiheessa, kun raken-
taminen alueella on jo alkanut. Rakentamisen piityttyi alueelle ilmaantuvat taas uudet toimijat,
kuten asunto-osakeyhtist, isinnditsijiatoimistot ja huoltoyhtict. Kiytinnossid on havaittu, etti uudet
toimijat tulevat mukaan prosessiin useimmiten vailla minkiinlaista yhteytti aiempiin toimijoihin.
Téstd seuraa, ettd prosessin aiemmissa vaiheissa kertyneesti tiedosta siirtyy seuraavaan vaiheeseen

vain kapea osuus.

3. Prosessi ei ulotu kiiyttévaiheeseen.

Prosessien johtamisen keskeinen piirre on, ettd toiminta lihtee kiyttdjien tarpeesta ja pyrkii niiden
tyydyttimiseen. Kiyttijien tyytyviisyyden kannalta kaikkein tirkein vaihe on uuden alueen kiiytto- ja
ylldpitovaihe, mutta siti ei yleisesti nihdid saman kokonaisprosessin osaksi. Suunnittelu- ja rakenta-
misketjun toimijoiden osalta prosessi péittyy kiytinnossi rakennusten valmistumiseen, joten heidin
kiinnostuksensa ei enii riitd pitkijinteiseen asiakkaan tyytyviisyydestd huolehtimiseen eli valmiin
ympiriston huoltoon ja ylldpitoon.
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KUVA 56 Uuden alueen tavanomainen suunnittelu- ja toteutusprosessi.

Uusia keinoja eheyttaa prosessia

OPUS-hankkeessa etsittiin tapaustutkimuksen avulla kiytintsjd ja menetelmi, joilla voitaisiin tiy-
dentii edelld kuvattua tavanomaista suunnittelu- ja toteutusprosessia. Tapauksiksi valittiin neljd
innovatiivisena pidettyi kaupunkisuunnittelukohdetta: Espoon Suurpelto ja Nupurinkartano, Hel-
singin Viikki sekid Tampereen ja Lempiilin yhteinen Vuores. Jokaisessa tapauskohteessa on voitu
tunnistaa kiytintojd ja menettelytapoja, jotka omalta osaltaan edistivit suunnittelun ja toteutuksen
saumattomuutta edelld tunnistettujen epdjatkuvuuskohtien yli (Viyrynen 2007). Tarkasteluun valikoi-

tuivat seuraavat menettelyt:

Suurpelto:

- Alueen rakennushankkeista on laadittava kehittimissuunnitelma, jonka perusteella
maankiyttosopimusta valvova johtoryhmi voi tarkistaa, ettd hanke toteuttaa
Suurpellolle asetettuja toiminnallisia tavoitteita.

- Lihiympiristo- ja korttelisuunnitelmat on otettu maankiyttésopimuksen liitteiksi,
jolloin niiden asema on velvoittava. Yleensid nimi ovat ohjeellisia, jolloin

rakennusvalvonta ei ole voinut niihin vedota.

Nupurinkartano:

- 4P-suunnitteluketju, jossa viranomaistahojen (kaavoitus, rakennusvalvonta,
tekninen keskus, ympiristokeskus, valtion hallinto) lisiksi ovat mukana mm. alueen
suunnittelijat, lihialueiden asukkaat ja tulevat asukkaat.

- Asukkaat toimivat tuotekehittelijoini kiyttien apunaan suunnittelijoiden laatimia
valintapaletteja, joissa valintojen kohteena on esim. talotyyppi, piharakentaminen,
parveke yms.

- Internet-foorumi toimii suunnittelun ja vuorovaikutuksen tukena ja tiydentii

virallisia vuorovaikutuskanavia.
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Suurpelto: Kehittdmissuunnitelma

* Kehittamissuunnitelmassa hankkeen kaynnistdjan on osoitettava, miten hanke
toteuttaa Suurpellon visiota ja my6s sen toiminnallisia tavoitteita

Viikki: Ekologiset kriteerit
¢ Ekologiset kriteerit muuttavat visionmukaiset tavoitteet mitattavaan muotoon

* Kriteerien avulla arvioidaan rakennussuunnitelmien laatu: minimitaso on ylitettava,
lisépisteista saa plussaa

Vuores: Visioprosessi

e Visioprosessissa Vuoreksen toimijat maarittavat ja sisaistavat tulevaisuuden tahtotilan
seka konkretisoivat vision niin, etta se ohjaa tulevaa toimintaa

* Visio vahvistetaan paattavissa elimissa ja osapuolet sitoutuvat siihen
* Vision toteutumista seurataan

Vuores: Kaksivaiheinen suunnittelukilpailu

» Kaupunki asiantuntijoineen arvioi kilpailuehdotukset erityisen laatukriteeriston avulla;
kriteeriston tavoitteet pohjautuvat visioon

e Tontinluovutusehdot varmistavat suunnitelmien mukaisen toteutuksen

Suurpelto: Kehittdmissuunnitelma

¢ Kehittamissuunnitelma ohjaa toimijoita tutustumaan aiemmissa vaiheissa tuotettuun
alueen aineistoon

¢ Eri toimijat sitoutuvat yhteistydhon jo hankkeen alkuvaiheessa

Nupurinkartano: Suunnitteluketju

e 4P-yhteisty0 siirtaa tietoa seka osallistujien valilla etta vaiheesta toiseen ja samalla
sitouttaa osallistujia

Nupurinkartano: Internet-foorumi

* Verkkokeskusteluista ja karttakommentoinneista laaditaan yhteenveto kaavoittajalle,
jolloin tiedon siirtyminen varmistuu

Viikki: Uudenlainen arkkitehtikilpailu
¢ Kilpailuryhmien monialaisuus sitouttaa myds kilpailuehdotusten toteuttamiseen

Vuores: Visioprosessi
* Visioprosessiin kootaan laaja osallistujapohja, joka muuttuu vaiheiden mukaan
¢ Kaupunginosavisiolle on luotu oma johtamisjarjestelma

Suurpelto: Ohjeelliset suunnitelmat velvoittaviksi

e Lahiymparisto- ja korttelisuunnitelmien sitovuus takaa valmiille ymparistélle tietyn
laatutason

Nupurinkartano: Asukkaat tuotekehittelijoina
¢ Joustava asemakaava lisaa alueen elinkaarijoustoa
¢ Aikainen vaikuttaminen muokkaa odotuksia ja luo tyytyvaisyytta asukkaisiin

Viikki: Ekologiset kriteerit
e Kriteerit ja mittarit tahtaavat kaytonaikaisiin kulutussaastoihin
* Seurannan avulla voidaan osoittaa, onko tavoitteisiin paasty

Vuores: Visioprosessi
e Alueen yritys- ja palvelurakennetta kehitetadn vision hengessa

TAULUKKO 7 Suunnittelu- ja toteutusprosessin yhtendisyyden edistdminen tapauskohteissa.

VISIO OHJAA SEKA
SUUNNITTELUA
ETTATOTEUTUSTA

OPPIMINEN JA
VUOROVAIKUTUS
TUKEVAT UUSIA
RATKAISUJA

TOIMIJOIDEN
SITOUTUMINEN
LAATUUN JOHTAA
KAYTTAJIEN
TYYTYVAISYYTEEN
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Viikki:

- Uudentyyppinen arkkitehtikilpailu, jossa kilpailuun osallistuvan ryhmin on
edustettava monipuolista ammattitaitoa ja kykyd my®s toteuttaa esittiminsi
kehityshankkeet.

- Rakennushankkeille laaditaan mitattavat ekologiset kriteerit, ja mittausten arviointiin
kehitetdin yksinkertainen pisteytystaulukko.

Vuores:

- Visioprosessissa muodostetaan selkeit tavoitteet alueen laatu- ja toimivuuskriteereille
ja se kiiynnistetiin reilusti ennen asemakaavoitusta.

- Kaksivaiheinen suunnittelukilpailu, jossa ensin valitaan kilpailijat kokemukseen
perustuvilla kriteereilld. Toisessa vaiheessa suunnitelmaehdotukset arvioidaan
erityiselld laatukriteeristolli.

Taulukossa 7 on tarkasteltu tapauskohteiden menettelytapoja kolmen edelli esitetyn suunnittelu- ja
toteutusprosessin parannustarpeen valossa. ‘Taulukosta ilmenee my®s, miten kyseinen menettelytapa
edistiid prosessin yhteniisyyden tavoitetta. Ndiden pohjalta taulukossa esitetdiin kolme johtoajatusta,

joita uuden prosessimallin luomisessa tulisi tavoitella:

- Visio ohjaa seki suunnittelua etti toteutusta
- Oppiminen ja vuorovaikutus tukevat uusia ratkaisuja

- Toimijoiden sitoutuminen laatuun johtaa kiyttijien tyytyviisyyteen

Rakennetun ympariston kehittamisprosessin uusi malli

Yhdistimillid eri tapaustutkimuksissa havaittuja menettelytapoja on muodostettu nikemys rakenne-
tun ympiriston kehittimisprosessin uudesta mallista, johon ei endi liittyisi nykyisessd prosessissa
tunnistettuja puutteita ja prosessin yhteniisyyden esteiti. Edellid taulukossa 7 esitettyjd johtoajatuksia
on kehitetty edelleen, ja niiden pohjalta on muotoiltu viisi keskeisti suositusta uutta prosessia varten:
(A) eri vaiheiden vilille rakennetaan “siltoja”, (B) toimijat otetaan mukaan aikaisessa vaiheessa, (C)
tavoitteet muotoillaan konkreettisiksi ja kriteerit mitattaviksi, (D) vuorovaikutus ja tiedonsiirto jirjes-
tetiddn elimelliseksi osaksi prosessia, ja (E) kiyttdjien tyytyviisyys médritelldén yhteiseksi tavoitteeksi
kaikissa prosessin vaiheissa.

Taulukossa 8§ kuvataan niitd keskeisid ominaisuuksia, joita kukin suositus prosessilta edellyttdi ja
annetaan lisiksi eriitd yksityiskohtaisempia kiytinnon ohjeita. Nami perustuvat tapaustutkimusten
aikana koottuun monipuoliseen aineistoon, erityisesti avaintoimijoiden haastatteluihin ja Suurpelto-

simulointiprojekteihin.
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Uuden prosessin eteneminen

Uusi saumaton prosessi kidynnistyy kiyttdjien tarpeesta, kuten tavanomainenkin prosessi, ja visioin-
ti- ja tavoitevaiheessa prosessissa esilld olevien nikemysten kirjo laajenee voimakkaasti (kuva 57).
Luottamushenkilsiden rooli on korostuneesti esilld prosessin alussa visiointi- ja tavoitteenasetteluvai-
heessa. Alueen visiointiprosessi tuottaa tulevaisuuden tahtotilan, johon toimijat sitoutuvat. Vision to-
teutumista alueella johtaa toimivaltainen yhteistyoryhmii, ja kehittimisprosessilla on aluekohtainen

vastuullinen vetiji.

Malliin sisiltyy myos lakiméiriinen kaavoitusprosessi, mutta sen ohella kunnan edustajat toimivat
sitouttavassa yhteistyossi sekii alueen rakennuttajien etti tulevien toimijoiden ja kiiyttidjien kanssa.
Kaavoitusvaiheessa nikemyksii ei puristeta ainoastaan asemakaavan muotoon, vaan sen ohella toimi-

jat tuottavat yhteistyossi muutakin aineistoa, jota hyddynnetiin prosessin seuraavissa vaiheissa.

Toisin kuin tavanomaisessa mallissa, prosessissa etenee samanaikaisesti useita rinnakkaisia polku-
ja, joiden kautta prosessissa kertyvii tieto siirtyy koordinoidusti eri toimijoiden kiyttoon. Tirkedid on
myds se, etti suunnittelun ja toteutuksen laadunvarmistukseen ja arviointiin on kiytettivissi sopivat
tyokalut prosessin eri vaiheissa.

Merkittivd muutos on myds se, ettid rakentamisvaihe jatkuu saumattomasti kiytto- ja yllipitovaihee-
seen. Tihiin liittyy se uuden prosessin keskeinen piirre, etti kaikki toimijaryhmit tihtidvit kiyttdjien
tarpeiden tyydyttimiseen, suunnittelusta toteutukseen ja kiyttoon saakka. Nidin menetellen voidaan
tuottaa laadukasta ja valmiilta tuntuvaa ympiristod jo alueen rakentamisvaiheessa, joka usein venyy
vuosikausien mittaiseksi.

KUVA 57 Uusi rakennetun ympériston kehittamisprosessi
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Suunnittelusta toteutukseen: Uudet toimintatavat
ennen rakennussuunnittelua varmistavat
suunnitelmien ja toteutuksen visionmukaisuuden.

Toteutuksesta yllapitoon: Yllapitovaihe otetaan
huomioon jo rakennussuunnittelussa.

Kaytdsta visioon: Alueelta saatujen kokemusten
perusteella visiota paivitetaan saannollisesti.

Visiota kehitetaan ja toteutetaan yhteistydssa
tulevien toimijoiden kanssa.

Toimijat ovat mukana mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jolloin he sitoutuvat visioon.

Visiosta johdetaan konkreettisia tavoitteita
tulevan alueen seka teknisille etta toiminnallisille
ominaisuuksille.

Tavoitteet on asetettu siten, etta ne kannustavat
innovatiivisiin ratkaisuihin.

Tietoa kertyy koko ajan eri lahteista yhteen
paikkaan.

Prosessissa kertyva tieto siirretdan sopivassa
muodossa eri toimijoiden kayttoon, mika
mahdollistaa toimijoiden valisen oppimisen.

Toimijoiden tuottamia ideoita ja aineistoa
hyédynnetaan koko prosessin ajan.

Tulevien kayttajien tarpeet ennakoidaan avoimesti,
jolloin alueen kehittaminen voidaan suunnata niita
kohti koko prosessin ajan.

Kayttadjien tyytyvaisyytta alueen laatuun

tavoitellaan kaikilla laadun eri osa-alueilla. Samalla

rakennetaan uuden alueen mainetta.

Alueen tulevien kayttajien odotusten hallinta
(=odotusten paljastaminen, tdsmentaminen ja
tasapainotus, Ojasalo 2001) auttaa kaventamaan
kuilua odotetun ja koetun laadun vélilla; nain
saavutetaan pitkaaikaisempi tyytyvaisyys.

Alueen kayttovaiheen palvelukonseptit suunnitellaan
niin ajoissa, etta ne voidaan ottaa huomioon jo
rakennussuunnittelussa.

TAULUKKO 8 Suosituksia uuden saumattoman prosessin kehittamiseksi.

Alueen kehittamisprosessilla on vastuullinen
vetdja, jonka toimikausi ulottuu eri vaiheiden
yli; toimenkuvaan kuuluu myés tulevien
kayttajien osallistaminen seka alueen
palveluprosessien (seka julkisten etta
yksityisten) linkittaminen suunnitteluun.

Luottamushenkiléiden rooli korostuu
prosessin alussa visiointivaiheessa seka
erityisesti tavoitteiden priorisoinnissa.

Vision toteutumista alueella johtaa
toimivaltainen yhteistyoryhma; ryhman
kokoonpano voi muuttua prosessin edetessa.

Tavoitteista johdettuja mitattavia kriteereja
kaytetdan suunnitelmien laadun arvioinnissa;
tavoiteltu laatu koostuu seka teknisista etta
toiminnallisista ominaisuuksista.

Toimijat kokoontuvat yhteisty6foorumeihin
ja vuorovaikutteisiin tyépajoihin prosessin eri
vaiheissa.

Verkkopohjainen foorumi edistaa
vuorovaikutusta alueen asukkaiden
ja kayttajien seka palveluntuottajien
(yksityisten ja julkisten) valilla.

Ty6pajojen ja verkko-osallistumisen
tuottama, viranomaisten kannalta merkittava
tieto ohjataan ao. taholle toimenpiteita
varten; tuloksia seurataan ja niista
tiedotetaan.

Verkko-osallistuminen linkitetaan myds
viralliseen kaavoitusprosessiin.

¢ Tavoitteiden toteutumista valmistuneilla

alueilla seurataan ja mitataan etukéateen
sovittujen kriteerien mukaisesti.

Tuleville asukkaille tarjotaan
helppokayttdisia suunnittelu- ja
valintatydkaluja, jotka palvelevat myés eri
osapuolten valista vuorovaikutusta.

Eri vaihtoehtoja havainnollistamalla voidaan
jo ideointi- ja suunnitteluvaiheessa hallita
tulevien asukkaiden ja muiden kayttajien
odotuksia.

e Verkkopohjainen vuorovaikutuskanava

palvelee alueen kayttajia mm. yllapitovaiheen
palveluja parantamalla ja mahdollistamalla
uudentyyppiset huoltopalvelut.
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Onko nopeampi prosessi parempi?

Suunnittelu- ja toteutusprosessin vidjaamitti pitkd yhteenlaskettu kesto tuottaa lisdhaasteita: verkos-
ton toimijat vaihtuvat, taloudelliset suhdanteet ehtiviit muuttaa suuntaa ja asukkaiden tai muiden
alueen kiyttijien mieltymykset saattavat vaihdella voimakkaastikin. Téstd voi seurata epdvarmuutta
kiyttdjien tarpeiden tunnistamisessa ja néin ollen myos tavoitteiden asettelussa.

Liiketoimintaprosessien kehittdmisessi yksi yleinen tavoite on prosessin lipimenoajan lyhentiminen.
Myés kaupunkisuunnittelun puolella on uuden alueen valmistumiseen kuluva aika ollut pysyvisti
joidenkin tahojen huolena. Erityisesti kaavoitusta on pidetty liian hitaana ja jiykkini vastaamaan
nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Kaavoitusvaiheen lyhentimiseksi onkin pyritty 16ytimiin keinoja
mm. valitusmahdollisuuksia supistamalla. Voimakas kiristimispaine on samanaikaisesti kohdistunut
myos rakennussuunnittelun ja rakentamisen aikatauluihin. On kuitenkin mahdollista, ettd keskitty-
minen aikataulusiistoihin jittid varjoonsa prosessinkehittimisen muut ulottuvuudet kuten erityi-
sesti lopputuloksen laadun ja kiyttijien tyytyviisyyden. Kaavoituksen lipimenoajat ovat siti paitsi
lyhyempiid kuin yleisesti kuvitellaan, ja kunta voi jo nyt vaikuttaa niihin omilla toimillaan (Rinkinen
2007). Oikeampi seurannan kohde olisikin kokonaislipimenoaika prosessin kiynnistymisesti asukkai-
den tyytyviiisyyden saavuttamiseen.

Edelli esitetyn uuden saumattoman prosessin tavoitteena ei ole tuottaa aikataulusiistojd vaan laa-
dukasta elinympiristoi. Prosessissa painotetaan useita sellaisia laadunvarmistukseen liittyvii toimia,
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joiden onnistumisen edellytykseni on riittivid ajankiytto. Tillaisia ovat esimerkiksi monipuolinen
vuorovaikutus ja yhteistyd eri toimijoiden vililld tiedonkulun ja oppimisen edistimiseksi prosessin ai-
kana samoin kuin niiden eri prosessipolkujen koordinointi. Uudet yhteistyon menetelmiit ja tyokalut
ovat vilttdméttomid, jotta saavutettaisiin kokonaisprosessin alkuperiinen tavoite eli alueen kiyttdjien
tyytyviisyys. Aikatauluja laadittaessa on myds syytd muistaa, ettd rakennettua ympiristod tuotettaessa
luodaan pysyvii arvoja kymmeniksi, jopa sadoiksi vuosiksi eteenpiiin.
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KUMPPANUUS

Kaavoituksesta alueiden kehittamiseen
Kaavoitus julkisen ja yksityisen rajapinnassa
Vancouverin malli

4P eli Public-Private-People Partnership

Verkostot julkishallinnon haasteina
Kehittajaverkosto
Tapaus Suurpelto

Osallistuvat, kehittavat ja kuluttavat asukkaat
Asukkaat kansalaisina, tuotekehittdjina ja kuluttajina

Asukaskyselyt osana suunnitteluprosessia
Tapaus Nupurinkartano
Milla valineilla vuorovaikuttamaan?

Kumppanuuden tyokalut uudistuvissa prosesseissa
Yhdessa kohti visiota

Onko asemakaava pakkopaita?

Sitovat tavoitteet, joustavat ratkaisut

Laadunvarmistus on osa kumppanuutta
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KUMPPANUUS

Aija Staffans, Erja Vayrynen, Sirkku Huisko ja Saara Melama

Kaavoituksesta alueiden kehittamiseen

Kaavoitus julkisen ja yksityisen rajapinnassa

Kaavoituksen pitkiit, periittiiset vaiheet ja heikko yhteys alueiden toteutukseen ovat johtaneet tarpee-
seen tivistid kunnan kaavoitustoimen ja yksityisten yritysten yhteistyoti ja etsid alalle uusia toimin-
tamalleja. Ns. kumppanuuskaavoituksen tavoitteena on saada kunnan suunnitteluelinten ja yritysten
suunnittelijoiden yhteistyo liikkeelle jo asemakaavan valmisteluvaiheessa (Nykinen ym. 2007). Asetelma
on suhteellisen selkei silloin, kun kunta omistaa kaavoitettavan maa-alueen. Julkisen ja yksityisen
yhteistyo korostuu tilanteissa, joissa kehitettivi alue on yksityisessid omistuksessa tai maanomistus on

pirstoutunut useille omistajatahoille.

Vierailu Vancouverin kaupungin kaavoittajan luona kirkasti kisitystd julkisen kaavoituksen roolista.
Vuosia yksityisid aluckehittijid, "developpareita”, ohjanneen kokeneen kehitysjohtajan (arkkitehti,
development manager) kuvaus kaupungin maankéyton suunnitteluprosessista antoi vakuuttavan néy-
ton siitd, miten tavoitteellinen julkinen ohjaus ja yksityinen alueiden kehittiminen voivat tuottaa hy-
viid ympiristod, jos roolit ovat selkeiit ja ohjausvilineet kunnossa. Vahvan julkisen hallinnon puolesta
Kanadaa voidaan perustellusti verrata Suomeen. Opittavaa meille riittid mm. siind, miten julkinen
hallinto on kytketty yksityiseen kehittimiseen.
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OPUS-hankkeen kohdealueet Nupuri ja Suurpelto ovat suomalaisia esimerkkeji siiti, miten yh-
teistyoti julkisen ja yksityisen toiminnan vililli maankiyton suunnittelussa toteutetaan. Tapauksia
tutkittaessa jouduttiin usein pohtimaan siti, kuka toimii, seki miti, koska ja miten eri vaiheissa toi-

mitaan.

Nykyinen kaavoitusprosessi toimii parhaiten, jos kaavoitus tapahtuu kunnan maalla. Tilléin kunta
on selkeisti kaavoitusprosessin prosessinomistaja, ja silli on hyvit edellytykset toimia maankiytts- ja
rakennuslain hengen mukaisesti. Tstid johtuen yleisin neuvo kaavoituksen hitauteen onkin kehotus
aktiivisempaan maanhankintaan. Tdmi koskee kuitenkin vain uusien alueiden kaavoituksen ongel-
mia. Maanhankinta ei ole vastaus silloin, kun kaavoitetaan aluetta, joka on piiosin rakennettu ja
jonka maankiytté on jakautunut moniin eri osahankkeisiin ja laajan toimijaverkoston hallintaan
— tillainen tilanne vallitsee suurimmassa osassa rakennettua ympiristodmme. Maapolitiikka ei auto-

maattisesti myoskiin ratkaise kaavoituksen ja toteutuksen vilisti katkosta.

Selkeimmin julkisen ja yksityisen yhteistyon ongelmat tulevat esille tilanteessa, jossa kokonaista
uutta aluetta suunnitellaan joko osittain tai kokonaan yksityiselle maalle. Prosessi, sen omistajuus
ja roolit, muuttuvat episelvemmiksi, kun kaavoituksessa on mukana aktiivinen yksityinen toimija,
yleensd juuri maanomistaja, joka haluaa kehittdd aluettaan ja solmii yhteistydsopimuksia erilaisten
konsulttien ja rakennusliikkeiden kanssa. Kunnan valmistelu- ja piéitosprosessi etenee tissikin tilan-
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teessa lainmukaisin vaihein. Rinnalla kulkee kuitenkin toinen saman asian kanssa tydskentelevi pro-
sessi, jota yksityinen osapuoli vetid. Niiden kahden prosessin kytkeytyminen toisiinsa on nykyisessi
kiytinnossi episelvi.

Episelvyytti on muun muassa asukkaiden ja muiden osallisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutus-
prosessin toteuttamisessa. Milloin erilaisia tilaisuuksia jirjestetdin, kuka jirjestid ja mitd esitetddn?
Myés suunnitelmien, selvitysten ja muiden asiakirjojen asema ja julkisuus on episelviid. Miki suhde
yksityisen prosessin tuottamilla asiakirjoilla on kaavoitusprosessin viralliseen valmisteluaineistoon?
Episelvyytti voi aiheuttaa myos kisitys siitd, miten alueen laatu arvioidaan ja hinta lasketaan, silld
kunnallishallinnon ja litketoiminnan aikaperspektiivi ja tavoitteet ovat erilaisia. Intresseji yritetiéin
sovittaa maankiyttosopimuksissa, mutta juuri monista edelld mainituista periaatteellisista epiisel-
vyyksistd johtuen sopimukset ovat aiheuttaneet paljon juridista ja poliittista keskustelua.

Yksityisen tahon kiinted mukanaolo kaavaprosessissa voi vihentii kaavoituksen ja toteutuksen vélisti
epéjatkuvuutta. Toimiva kumppanuuskaavoitus edellyttdd kuitenkin julkishallinnon kaavaprosessin
ja yksityisen aluekehittimisprosessin nykyistd selkeimpid maérittelyi suhteessa toisiinsa. Hyviin yh-
teistyohon sisiltyy kaavoituksen todellisen ohjausvaikutuksen ja alueiden toteutumisaikataulun te-
hostamisen mahdollisuus. Ennen kuin sithen péistiin, on yhteistydprosessia parannettava.
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Vancouverin malli

Kuvassa 59 on esitetty Vancouverin kaupungin aluekehittimisprosessi. Prosessin lihtokohtana ovat
koko kaupungin kattavat vyshykemairiykset seki alueelliselle kehittdmiselle poliittisesti asetetut ta-
voitteet energian, vesi- ja jitehuollon, ruokatuotannon ja kestivien litkenneratkaisujen osalta. Tér-
keimpini kehittdmistd ohjaavana asiakirjana on suunniteltavaa aluetta koskeva virallinen kehittimis-
suunnitelma (official development plan), jossa miiiritelldin se, miti, kuinka paljon ja miten kyseiselle
alueelle rakennetaan. Alueiden yksityiskohtainen kehitystyd (suunnittelu ja toteutus) tehdiin sen
jilkeen erillisten kehittimislupien (development permit) avulla. Lupia hakevat yksityiset kehittijit
tietyille osa-alueille ja niiti kiisitelldin asiantuntijapaneeleissa, poliittisissa lautakunnissa ja eri tavoin
toteutetuissa osallistumismenettelyissid. Kehittimislupa sisiltdid kaiken yksityiskohtaisen suunnittelu-
ja toteutusaineiston kyseisesti alueesta (re-zoning).

Ohjaukseen liittyy Vancouverissa runsaasti poliittisesti péitettyji sisdllollisid ja laadullisia tavoitteita,
ohjeita ja kriteereitd (esim. sosiaalisen asuntotuotannon vaatimukset, rakennusten energiasertifiointi,
palvelutavoitteet), jotka tukevat ohjausta tekevien virkamiesten neuvotteluita aluerakentajien kanssa.
Julkinen valta asettaa siten kunnianhimoisen ja myos tiukasti ohjeistetun kehyksen suunnittelulle,
mutta itse suunnittelu ja toteutus tapahtuvat kehittdjien toimesta kehittimislupamenettelyn mukai-
sesti.

Esimerkkini yhden kehittimishankkeen eri vaiheista on laatikossa 10 esitelty uusi 16 000 asukkaan

kaupunginosa Southeast False Creek.

KUVA 58 Havainnekuva Southeast False Creekin alueesta. (I&hde: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm)
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4P eli Public-Private-People Partnership

Kaupunkisuunnitteluprosessia on tutkittu Suomessa viime vuosina useassa eri hankkeessa. On ilmeisti,
ettd ala kaipaa jonkinlaisia uudistuksia, silld kaikissa hankkeissa toistuu sama ongelma: minkilaisia
vhteistyomalleja julkisen ja yksityisen kaupunkisuunnittelutoiminnan ympirille pitiisi rakentaa, ja
miten myds ympiriston kiyttijit - asukkaat ja yhteisot - voidaan kytkei niihin malleihin?

Kumppanuuskaavoitus vakiintui kisitteeksi Tampereen Vuoreksen alueen kehittimisen yhteydessi.
Beyond Vuores -tutkimus painottui menetelmiin ja prosesseihin, joilla kunta jo kaavoituksen yh-
teydessid hyddynsi alueen toteuttamiseen osallistuvien yritysten kehittimisehdotuksia, resursseja ja
innovaatioita. Kumppanuuskaavoituksella tarkoitetaan kunnan ja yritysten vilistd yhteistyotd, jonka
keskeiset elementit ovat alueellinen visio, toimivuus- ja laatukriteereiden laadinta, kumppaneiden
systemaattinen valintamenettely ja yhteistyd asemakaavan laadinnan aikana. (Nykinen ym. 2007)

Integroivalla hankekehitykselli tarkoitetaan DECOMB-tutkimushankkeessa kehitettyd neuvottelu-
menettelyi, jossa kaupunkisuunnittelun ja kiinteistokehityksen hankkeisiin etsitidin win-win-loppu-
tulosta eri intressiosapuolten vilille. Prosessia johtaa konsultti (urban design manager), joka valmen-
taa osapuolia neuvottelumenettelyyn ja/tai etsii
suunnitteluratkaisuja tilanteeseen (Edelman 2007).
Integroivassa hankekehityksessi korostuu kaupun-
kisuunnittelu projektiluonteisena toimintana.

Oppiva kaupunkisuunnittelu korostaa kunnan
pitkdjinteisen, tavoitteellisen ohjauksen merkitys-
td alueiden kehittdmisessi ja sen rinnalla nykyis-
td joustavampaa tapaa toteuttaa alueita yhdessi
palvelun tuottajien, asukkaiden ja muiden toi-
mijoiden kanssa. Kaavoituksen rinnalla tarvitaan
toimintatapaa, jolla varmistetaan elinympiriston
laadun toteutumista pitkissd aluekehittdmispro-
sesseissa (tavoitteet, visio, suunnittelu, toteutus,

kiytto ja ylldpito, seuranta). OPUS-hankkeen op-

pivaan kaupunkisuunnitteluun liittyy ns. 4P-toi-
e Building permit application

minta, joka sisiiltid erilaisia menetelmii alueiden
i » Urban Design Panel (UDP)

jatkuvan kehittimisen tueksi. 4P-kumppanuus

* Development Permit Board (DPB) X . . .
(Public-Private-People Partnership) tarkoittaa, etti

* Approval/Approval with conditions/Refusal

L 4 alueen kehittijiverkostoon kuuluvat perinteisten

julkishallinnon ja yksityisen sektorin toimijoiden
lisiiksi alueiden nykyiset ja potentiaaliset tulevat
kiyttdjit ("people”).

KUVA 59 Alueiden kehittamisprosessi Vancouverissa
(Co-operative Planning Model).
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Laatikko 10:

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

TAPAUS SOUTHEAST FALSE CREEK, VANCOUVER

Southeast False Creek, SEFC on 80 hehtaarin alue Van-
couverin keskustassa Fraser-joen suulla. Alue on vanhaa
teollisuusaluetta, josta kehitetdaan kestavan kehityksen
mukainen kaupunginosa. Suunnittelu on alkanut 1990-Iu-
vun lopulla. Alue valmistuu vuoden 2010 talviolympialai-
siin, jolloin osa alueesta toimii olympiakylana. Erityinen
paino suunnittelussa on kestavan kehityksen tavoitteilla;
alueesta tulee hiilineutraali. Vancouverin kaupunki omis-
taa maa-alasta kaksi kolmasosaa, loppu on yksityisessa
omistuksessa (kuvat 58, 60 ja 62).

SEFC politiikkaohjelma (SEFC policy statement) hyvék-
syttiin syksyllda 1999. Ohjelma on sisalloltaan laajempi
kuin sita edeltaneet ohjelmat; uutuutena ovat erityisesti
kestavan kehityksen mukaiset linjaukset. Tarkeimmat
maariteltévat asiat liittyvat energiaan, vesihuoltoon, jate-
huoltoon, kaupunkimaatalouteen ja kestavaan liikennejar-

jestelmaan.

Ohjelma alkaa visiolla, jossa tdma painotus myas nakyy:
"SEFC is envisioned as a community in which
people live, work, play and learn in a neighbour-
hood that has been designed to maintain and
balance the highest possible levels of social
equity, livability, ecological health and economic
prosperity, so as to support their choices to live
in a sustainable manner.”

Politiikkaohjelma jakautuu kuuteen osaan, jotka ovat:
A. Maankaytto
B. Rakentamistapa
C. Avoimet tilat
D. Liikenne ja litkkuminen
E. Ymparisto
F. Taloudellinen kehitys ja yllapito
Liitteet:
SEFC kestavan kehityksen periaatteet
SEFC tavoitteiden toteutumisen seuranta
SEFC design suositukset
Luettelo valmisteluun osallistuneista tahoista
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Osat jakautuvat alakohtiin niin, etta kaiken kaikkiaan oh-
jelma kasittaa 23 suunnittelualueen kehittamista ohjaa-
vaa asiakokonaisuutta Niissa jokaisessa on lyhyt listaus
ko. aiheeseen liittyvista keskeisista haasteista (yleensa
5-6 konkreettista kysymysta), aiheeseen liittyvat aiemmat
poliittiset linjaukset ja paatokset, suunnittelualueelle ase-
tetut tavoitteet seka lopuksi uudet, suunnittelua ohjaavat
toimintaohjeet (new policy).

SEFC virallinen kehittamissuunnitelma (SEFC Official
Development Plan, ODP) hyvaksyttiin kesalla 2005. Asia-
kirja taydentaa politiikkaohjelmaa, luo periaatteet alueen
arkkitehtuurille ja kestavéan kehityksen ratkaisuille, seka
varmistaa alueen kehittymisen mahdollisimman monipuo-
liseksi asuinymparistoksi, joka myos tukee kokonaisvaltai-
sesti kestavaa elamantapaa. Suunnitelma sisaltaa alueen
toteuttamisen vaiheet (kuva 60) ja on myds kehys alueen
yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.

ODP:n mukaan alueen kehittamisen piirissa on rakenta-
mista noin 550 000 m? ja alueella on vuonna 2018 arviolta
16 000 uutta asukasta. Asunnoista 20 % on edul-
lista (affordable housing*) ja 10 % vaatima-
tonta tuotantoa (modest market housing'®). Ra-
kennusalasta noin 9200 m? on kaupallista tilaa.
Lisaksi ODP maaraa, etta ensimmaisen vaiheen aluet-
ta tullaan kayttamaan olympiakylana vuonna 2010.
ODP:n tausta-aineisto on laaja. Siihen sisaltyy asiakirjo-

14 “Affordable housing” means dwelling units designed
to be affordable to persons who make up a core need
household where such persons pay more than 30%
of their combined gross annual income to rent an
adequate and suitable rental unit, including utilities,
to meet the basic housing needs of the household at
an average market rent.”

15 “Modest market housing” means dwelling units
designed to be affordable to persons who make up
a household, and whose combined gross annual
incomes fall within the middle third of income
distribution for the Greater Vancouver region
published by Statistics Canada, in the then current
Canada Census at the time of any applicable CD-1
rezoning.”
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ja muun muassa energiatavoitteista, liikenteesta, vesi- ja
jatehuollosta, kaupallisesta toiminnasta, kaupunkimaata-
loudesta ja rakennusten LE E D-sertifiointitavoitteista.

SEFC julkisten tilojen suunnitelma (SEFC Public Realm
Plan) hyvaksyttiin 2006. Asiakirja ohjeistaa avoimien tilo-
jen, aukioiden, katutilojen, kujien ja polkujen suunnittelua
arkkitehtuurin, kestavan kehityksen ja alueen historialli-
sen perinnén mukaisin keinoin. Suunnitelma myds varmis-
taa alueen luontevan liittymisen naapurialueisiin.

SEFC viherrakentamisen strategia (SEFC Green Building
Strategy) hyvaksyttiin kesalla 2008. Asiakirja ohjeistaa
alueen viherrakentamisen luonteen, tekniset lahtokohdat
ja laadun. Erityisena piirteend on kaupunkimaatalouden
(ruokatuotannon ja jakelun) edistaminen alueella, mika on
koko kaupungin kattava tavoite.

Alueen yksityiskohtainen suunnittelu tapahtuu yksityisten
kehittajien toimesta erikseen hyvaksyttavien kehittamis-
suunnitelmien (CD-1 rezonings) mukaan. Kuvassa 61 on
esitetty naiden suunnitelmien sijoittuminen alueelle. Jokai-
sesta kehittamissuunnitelmasta tehdaan erillinen hakemus,
joka kasitellaan kuvassa 59 esitetyn prosessin mukaan.
Kehittamissuunnitelma on yksityiskohtainen asiakirja,
joka sisaltaa kaiken alueen suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvan aineiston.

KUMPPANUUS 5

Yhteenveto SEFC:n tulevista palveluista:

* Noin 10 ha puistoalue, johon
sisaltyy leikkikenttid ja mahdollisuus
kaupunkimaatalouden harjoittamiseen

Kaupunginosatalo ja sen yhteyteen ei-
motoroidun veneilyn keskus

Ala-asteen koulu, 3 paivakotia, 2 koulun
iltapaivakerhoa ja 8 perhepaivahoitokeskusta

Keskikokoinen ruokakauppa ja muita
kaupunginosaa palvelevia vahittaismyymaloita

5 vanhaa, sailytettavaa rakennusta ja
mahdollisuus hengellisen keskuksen
rakentamiseen

Monimuotoista asuntorakentamista,
joka mahdollistaa erilaisia asumis- ja
hallintaratkaisuja

Keskeinen sijainti ja hyvat jalankulku-, pyoraily-
ja julkisen liikenteen yhteydet

Kaikki rakentaminen vahintaan hopeisen
L EED-sertifioinnin mukaan, olympiakyla
kokonaisuudessaan kultaisen sertifioinnin ja

kaupunginosatalo platinasertifioinnin mukaisesti.

Southeast False Creekin suunnittelu on osoitus kunnian-
himoisesta kaupunkisuunnittelusta. Prosessia on helppo
seurata hankkeen kotisivuilta; kaikki eri vaiheisiin liittyva
aineisto 16ytyy verkosta. Aineisto on erittdin johdonmukai-
sesti ja selkeasti laadittu ja esitetty. Alueen kehittamiseen
on myos liittynyt mittava maara erilaisia asukastilaisuuk-
sia (public consultation). Kaikki tilaisuudet vuodesta
2003 lahtien on dokumentoitu ja my6s tuo aineisto on
verkossa kronologisessa jarjestyksessa.

SEFC verkko-osoite:
http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm

KUVA 60 Southeast False Creekin alueen maanomis-
tus ja rakentamisen vaiheet. (Iahde: http://vancouver.
ca/commesvcs/southeast/index.htm)
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Asiakasvaatimusten parempaa huomioon ottamista on vaadittu laajasti useissa rakennusalan puheen-
vuoroissa viime vuosina (Visio 2010). Myds Vuoreksen tapauksessa prosessiin tarjottiin joitakin tys-
kaluja asiakasvaatimusten méirittelyyn ja hallintaan, mutta niiden hyddyntiminen prosessissa jii
vithiiseksi (Huovila 2005). Ympiriston kiyttdjien heikko asema kumppanuusmalleissa on tuotu esille
myos tuoreessa viitoskirjatutkimuksessa (Majamaa 2008). Majamaan tutkimuksessa on haettu ratkaisua
asiakaslihtoiselle kumppanuusmallille. Niilti osin se sivuaa OPUS-hankkeessa tehtyi tyoti Espoon

Nupurinkartanossa.

Erityisesti alueen tulevien kiyttijien osallistuminen suunnitteluprosessiin koetaan jatkuvasti hanka-
laksi (Kuronen ja Majamaa 2006). Ensinnikin on vaikeaa miiiritell, ketkd ovat tulevia asukkaita. Toinen
ongelma liittyy suoran vaikuttamisen asemaan suhteessa edustukselliseen péitsksentekoon. Suomes-
sa suoran osallistumisen merkitys tyrmitién usein silld argumentilla, ettd osallistujajoukko ei kiytin-
nossi koskaan ole tilastollisesti riittiviin edustava (Staffans 2004). Kansainviilisesti suoraa osallistumista
ja jatkuvaa keskustelua pidetiin kuitenkin oleellisena osana kaupunkien menestyksellistd kehitti-
mistii (Cities of the Future 2005). Internetin aseman jatkuva vahvistuminen tulee Suomessakin vihitellen
muuttamaan tilanteen, silli tietotekniikka tarjoaa mahdollisuuksia tehokkaaseen tiedon jakamiseen

ja suurtenkin aineistojen kerddmiseen, kisittelyyn ja analysointiin.

4P-kumppanuuden muodostama verkosto on lihtokohtaisesti laaja ja prosessin johtaminen
haasteellista. Pitkiikestoiset prosessit aiheuttavat myos sen, etti toimijat vaihtuvat matkan varrella
ja koko toimintaympiristokin voi muuttua. Tillaista pitkii ja haasteellista verkostosuunnittelua on

KUVA 61 Southeast False Creekin yksityisten kehit- KUVA 62 Southeast False Creekin sijainti Vancouverin
tamishankkeiden sijoittuminen alueelle. (Iahde: http:/ keskustassa, Fraser-joen suulla. (lahde: http://vancouver.
vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm) ca/commsvcs/southeast/index.htm)
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OPUS-hankkeessa tutkittu erityisesti Suurpellon tapaustutkimuksen avulla. Vertailukohteeksi sille
sopii hyvin Vancouverin Southeast False Creekin alue.

Kumppanuus muuttaa kaupungin roolia. Maankiyton ohjauksen roolia tulee kirkastaa ja samalla tu-
lee myos korostaa kunnan nykyistd kokonaisvaltaisempaa toimintatapaa alueellisen tai jopa seudul-
lisen kehittimisen koordinoijana. Hallintokuntakeskeinen, tiettyyn toimialaan rajautuva ajattelu on
riittimiton aluesuunnittelun strategisesti tirkeiden tavoitteiden saavuttamisessa, muun muassa kes-
tidvin kehityksen osalta. Kansainvilinen konsulttialan yritys PricewaterhouseCoopers julkaisi vuonna
2005 maailmanlaajuiseen aineistoon perustuvan raportin kaupunkien johtamisesta (Cities of the Future
2005). Yhteinen viesti maailman kaupunginjohtajilta on, ettd kestivi visio tulevaisuudesta voi vain ja
ainoastaan perustua laajaan eri osapuolet mukaan ottavaan keskusteluun. llman laajapohjaista dialo-
gia on mahdotonta saavuttaa tavoitteita kaupunkien kaltaisissa kompleksisissa jirjestelmissi.

Verkostot julkishallinnon haasteina

Verkostot ovat hallinnolle haaste. Yleensi verkostot, jotka liittyvit selkesti tietyn organisaation toi-
mintaan, kuten talouden, hallinnon ja politiikan toimijaverkostot, organisoituvat hierarkkisesti teh-
tivien ja roolien mukaan. Tillaiset hierarkkiset verkostot on kuitenkin todettu heikoiksi tuottamaan
luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja, jotka tukisivat yhteistyon kulttuuria (Kaunismaa 2003).
Myés hallinnon asiantuntijaroolit ovat nykyiselldin jiykit, ja niitd yllipidetiin pitkin perinteen

muovaamilla, hallintokuntien ja virkatehtivien kesken sovituilla kiytinnoilld. Téllainen suljettu ja

Uudistusten Bl - . Kehltysta'
X Yliopistot Yksityissektori tukeva rooli
prototyypit .
ja asenne
N Kansalais- Innostuneet Avoin
Fasilitointi s .
jarjestot kansalaiset vuoropuhelu

KUVA 63 Gavlen kaupungin toimintamalli, ns. “entrepreneurial prototyping”’, on nostettu kansainvaliseksi esimerkiksi
siitd, miten kunta kokoaa ympérilleen laajan toimijaverkoston yrityksistd, kansalaisjarjestéistd, yliopistoista ja yksittai-
sista kansalaisista. Kunnan kokonaisvaltainen intressi on tukea verkoston toimintaa ja antaa tilaa eri osapuolille osana
tulevaisuuden rakentamista. Kuvassa on esitetty eri tahojen arvoja ja asenteita toimivan kumppanuuden kannalta.
(lahde: Cities of the Future 2005)
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hierarkkisesti rakentunut instituutio on este asiantuntijuuden dynaamiselle kehittymiselle ja heiken-

tid vihitellen sen asemaa.

Kaupunkisuunnittelun verkostoja olisi timin vuoksi kehitettivd huomattavasti nykyisti laajempana
kokonaisuutena, jotta siitd vuorovaikutuksen nikokulmasta olisi hyotyid. Laajentaminen ei onnistu
ilman uusia vilittidvid rakenteita ja kiytintojd. Esimerkiksi kaavoituksen ja toteutuksen vilisessi tie-
donsiirrossa ei tilld hetkelld ole kiytinnollisesti katsoen muuta vilinettid kuin asemakaava (Viyrynen
ym. 2007).

Hallinnon nikokulmasta yhteni keskeisenid ongelmana on verkostoituneeseen toimintatapaan kiin-
tedsti liittyvi toimijoiden henkilgityminen. Jotta vuorovaikutus verkostossa tuottaisi sen hyodyn, jota
siltd odotetaan, olisi my®ds julkisen hallinnon edustajien voitava esiintyid henkilsini, joilla on omat
luonteenpiirteensi, kokemuksensa ja nikokulmansa. Sama koskee tietysti muitakin osallistujia - ke-
hittdmistd tekevit henkilét, eiviit organisaatiot.

Asukasvaikuttajien on todettu osaavan hyddyntii verkostoja (Staffans 2004); he liikkuvat laajasti mah-
dollisimman erilaisissa ryhmissi, eli he hyodyntivit Burtin méiritelmin mukaisia “rakenteellisia
reikid” (Burt 1992). Liikkuessaan he vilittivit tietoa, joka muuten jiisi ryhmien sisille. Tillaisessa
sosiometrisesti vaihtelevassa verkostossa toimivan henkilon tavoittama informaatiovirta on rikas, eikii
hin myoskiin ole sosiaalisen kontrollin sitoma samalla tavalla kuin ne toimijat, joiden verkosto pe-

rustuu edelld mainittuihin hierarkkisiin rakenteisiin.

Erilaisten vilittivien henkiloiden, "brokereiden”, myonteisen merkityksen kaupunkisuunnittelun
monimutkaisessa toimintaympiristdssi totesi Jane Jacobs jo 1960-luvulla, ja samansuuntainen kes-
kustelu on uudelleen puhjennut Richard Floridan virittimissd keskustelussa kaupungin luovuu-
desta (Jacobs 1961, Florida 2002). Yhteiskunnan eri osa-alueilla liikkuvilla vilittijilld on vaikutusvaltaa,
joka ei kerry vain heididn omaksi hyddykseen, vaan siiti on etua koko yhteisélle sosiaalisen piioman
kasvuna. Tillaisella vilittimiselld on myos yhteys johtamiskulttuuriin. Tulevaisuuden johtaja on
paitsi vaikuttava myos vilittivi henkilo, sanojen kaikissa merkityksiss.

Kehittajaverkosto

Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa ja -tutkimuksessa verkostoja on korostettu erityisesti alueellisen
kilpailukyvyn nidkokulmasta. Kaupunkiseudun kilpailukyvyn kisite "kytkee kaupunkiseudun menes-
tymisen virtojen tilaan ja nostaa esiin myds tietoyhteiskuntatematiikkaan liittyviin osaamisen ja inno-
vatiivisuuden merkityksen” (Kostiainen 2002). Eri instituutioiden ja toimijoiden muodostamat kehitti-
javerkostot synnyttivit luovaa jannitettd ja ovat kaupunkiseudun kilpailukyvyn keskeisii elementteji.
Kehittijiverkosto koostuu kehittijiorganisaatioista ja viittaa niihin toimijoihin, joiden missiona on
koko alueen tai sen jonkin osa-alueen kehittiminen. Kehittijiverkostoon voi erilaisten hallinnollis-
ten toimijoiden lisiksi kuulua yrityksii, kansalaisjirjestoji seki oppi- ja tutkimuslaitoksia, jos ne varta
vasten ovat ottaneet tai niille on annettu alueen kehittimisen tehtivi. Kehittiminen on tillsin jatku-
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Lahde: Saara Melama 2007

vaa tulkintojen tekemistd ja merkitysten antoa, jossa toimijat havainnoivat toimintaympiristodin ja
suhteuttavat havaintojaan omaan toimintaansa ja kiinnostuksensa kohteisiin. (Sotarauta ym. 2003, Stahle
ja Sotarauta 2002)

Kehittdjaverkostot ja tulkitseva kehittiminen eivit tarjoa itsestdiin selvii rooleja kenellekiidn. Kau-
punkisuunnittelun nikokulmasta kyse on jostakin aivan muusta kuin perinteisesti poliittis-hallinnol-
lisesta kiytinnostd. Sekd vanhat ettd uudet toimijat joutuvat valitsemaan strategiansa muuttuneessa
tilanteessa ja aktiivisesti miettimiin sitd, mitd kiytinnossi tarkoittaa seudun kilpailukykyi tai asuk-
kaiden hyvinvointia tavoitteleva kaupunkisuunnittelun verkosto.

Kaupunkisuunnitteluinstituution innovatiivisuus ja kyky tuottaa uusia ratkaisuja kaupunkikeskuste-
luun on sidoksissa asiantuntijuuskisitykseen. Jiykilld asiantuntijarakenteella ei ole edellytyksii vas-
tata kaupunkiin kohdistuviin kilpailukyvyn vaatimuksiin. Asiantuntijuuden dynaaminen jakaminen
ja utelias suhtautuminen myos “perifeerisiin” osaajiin ovat nykyisten organisaatiokisitysten mukaan
menestymisen kulmakivid (Hakkarainen ym. 1999). Kehittijiverkosto tarjoaakin mahdollisuuden mydos
asiantuntijuuden laajentamiseen; sen avulla voidaan 16ytdd uusia strategisia tulkintoja ja yhteistyo-
malleja alueelliseen kehitykseen. Tihin ajatukseen perustuu myos tarve tunnistaa ns. heikkoja sig-
naaleja (Codet 1989).

Tiedollisen monipuolisuuden turvaamiseksi kehittdjiverkostoissa pitiisi olla tilaa myos paikalliselle
niikokulmalle. Erityisesti asukkaiden asiantuntijuuden hyviksyminen kehittijiverkostoihin edellyt-
tdd kaupunkisuunnitteluinstituutiolta seki paikallisen ja kokemuksellisen tiedon erityislaadun etti
laajennetun asiantuntijuuden merkityksen tunnustamista. Yritykset ovat tuotekehityksessiin jo oi-
valtaneet timin ja kytkeviit loppukéyttijit uusin tavoin mukaan tuote- ja palvelukehitykseen.
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Tapaus Suurpelto

Espoon Suurpelto on esimerkki kaupunkialueesta, jonka toteuttaminen vaatii uudenlaisen verkos-
ton ja uudenlaista yhteisty6td verkoston toimijoiden vililld. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa
tavoiteltava yhteistyd eroaa perinteisestid kaupunkirakentamisesta monella tavalla. Alueen maapoh-
ja on piidasiassa yksityisessi omistuksessa. Eritaustaisten toimijoiden on sitouduttava toteuttamaan
alueen visiota, ja yksittdisten hankkeiden tdytyy sopia alueen kokonaisuuteen. Suurin osa verkoston
toimijoista on timin vuoksi uudenlaisten haasteiden edessi ja joutuu muuttamaan totuttuja toimin-
tatapojaan ainakin joissain suhteessa.

Esimerkiksi rakentajien ja rakennuttajien on tehtivi uudella tavalla yhteistyotd siitd huolimatta, etti
voivat olla Suurpellon alueella myds toistensa kilpailijoita. Suurpeltoon suunnitteilla olevaa Suo-
men ensimmidisti alueellista imujitejirjestelmii ei pystyttiisi toteuttamaan ilman rakennuttajien
yhteistyotd'®. Samanlaista kilpailijoiden vilistd yhteistyoti voi olla myos esimerkiksi alueen tietolii-
kenneverkkoja rakennettaessa. Jotta alueen visio toteutuu kokonaisuudessaan, on myds esimerkiksi
palveluntarjoajien, julkisen sektorin ja rakennuttajien osattava tehdi uudentyyppisti yhteistyoti.

Suurpellon tapaustutkimuksen avulla on pyritty tunnistamaan, miti verkostotyyppid tapauksen ver-
kosto edustaa ja mitd erityispiirteiti timin tyyppisessid verkostossa toimintatapamuutosten toteutta-
miseen liittyy. (Viyrynen ym. 2007)

16 Alueen maanomistajat, Asuntosdatién Rakennuttaja Oy,
VVO Rakennuttaja Oy ja Espoon kaupunki ovat paattéaneet
perustaa Suurpellon alueelle jateyhtion, joka huolehtii
kiinteistojen jatteiden kerdaamisestda imujatejarjestelmalla.
Automaattinen  jatteenkeruujarjestelma on  panostus
ekologiseen aluerakentamiseen. Jateautoliikenne véhenee
alueella merkittavasti, mikda nostaa alueen turvallisuutta,
imagoa ja viihtyisyytta.

162



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu KUMPPANUUS 5

Suurpellon verkostoanalyysi

Vaikka verkostoja on tutkittu monista nikokulmista yksityiselld ja julkisella sektorilla, ei Suurpellon
verkoston kaltaisia, uutta yhteistoimintaa luovia julkisen ja yksityisen sektorin verkostoja ole vieli tut
kittu kovin laajasti ainakaan Suomessa. Toisin kuin useissa tutkimuksissa esitellyt verkostot, Suurpel-
lon verkosto ei pyri vain tiedonvaihtoon vaan my®és toimintaan. Suurpellossa pyritién toteuttamaan
uudenlaisia ratkaisuja sisiltidvi kaupunkialue julkisen ja yksityisen sektorin monien toimijoiden tii-

viissd yhteistyossi. Suurpellon haastavat tavoitteet asettavat verkostolle vield erityisvaatimuksia.

Suurpellon tapaustutkimuksessa havaittiin, etti tapauskohteiden analyysi kirjallisuudessa esiteltyjen
verkostotyyppien mukaisesti helpottaa verkoston hahmotusta ja vertailua. Verkostojen tyypittelyn
avulla saadaan verkoston analysointiin ja kehittimiseen lisdd nikokulmia ja luotettavuutta. (Hinninen
ym. 2008)

Suurpellon verkosto koostuu monentyyppisisti eri toimijoista. Se on hyvin dynaaminen verkosto,
silld seki sen toimijat ettd toimijoiden roolit muuttuvat huomattavasti alueen toteutuksen edistyessé.
Suurpellon vision toteutuksen aikajinne on pitki, 10-20 vuotta, miki vaikuttaa osaltaan verkoston
dynaamisuuteen. Suurpellon verkostossa ainakin jossain alueen toteutuksen vaiheessa toimivat toi-
mijat on koottu kuvaan 64. Téssd analyysissa tarkastellaan verkostoa koko toteutuksen aikana erittele-
mitti, missi vaiheessa toteutusta litkutaan.

KUVA 64 Suurpellon verkosto.
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Verkostojen johtamisen tutkimuksen yhteydessid on méritelty erilaisia verkostotyyppeji, joiden johta-
miseen sopivat parhaiten tietyt johtamismenetelmit. Verkostoja on usein tyypitelty niiden rakenteen
mukaan, mutta niiti voidaan jaotella myos tavoitteiden (De Man 2004) ja arvontuottamisjirjestelmiin
(Maller ym. 2006) mukaan. Niiden lisiksi Agranoff (2006) on tyypitellyt julkisen sektorin verkostoja eri

ryhmiin niiden toiminnan luonnetta vastaavasti.

Tavoitteiden mukaan Suurpellon verkosto voidaan luokitella ratkaisuverkostoksi (De Man 2004, Méller
ym. 2006 mukaan). Verkoston toimijoiden vililli on seki horisontaalisia (esim. rakennuttajien vililli)
ettd diagonaalisia suhteita (esim. palveluntarjoajien ja kaupungin vililld). Suurpellon vision tavoit-
teena on luoda uudenlaisia litketoimintamalleja ja palveluja eiki timé onnistu ilman horisontaalisia
ja diagonaalisia suhteita. On kuitenkin hyvd huomata, ettd Suurpellon verkostossa on mydos verti-
kaalisia suhteita (esim. rakennuttajan ja rakentajan vililld), jolloin piitavoitteena voi olla uusien
ratkaisujen sijaan kustannustehokkuus.

Arvontuottamisjirjestelmiltiéin Suurpellon verkosto sijoittuu uutta litketoimintaa luovien verkko-
jen ja litketoiminnan uudistamisverkkojen vilimaastoon. Koska tavoitteena on kehittii uudenlainen

N SUURPELLON VERKOSTON OMINAISUUKSIA

PERUSTE TYYPPI

Tavoite Ratkaisuverkosto Suurpellon vision tavoitteena on luoda uudenlaisia liiketoi-
— (De Man 2004) mintamalleja, joiden toteuttaminen ei onnistu ilman useiden
g toimijoiden yhteisty6ta. Tarvitaan siis seka horisontaalisia
'Q ettd diagonaalisia suhteita toimijoiden valilla (esim. raken-
(]
n nuttajien, palveluntarjoajien ja kaupungin valilla).
=
(1]
= Arvontuottamis- Uutta liiketoimintaa Etenkin toteutuksen alkuvaiheessa verkostossa voidaan néh-
E jarjestelma luova verkko ja da piirteitd uutta liiketoimintaa luovasta verkosta, jossa ar-
Q liiketoiminnan vontuottamisjarjestelma viela hakee muotoaan. Toteutuksen
> uudistamisverkko edetessa verkosto mukautuu yha enemman liiketoiminnan

(Méller ym. 2006) uudistamisverkoksi, kun muutoksista tulee pienempia.

~ Toiminnan Toiminnallinen Verkosto suunnittelee laajaa hanketta, jonka se aikoo toteut-
@
|c_> luonne verkosto taa yhteistyossa eika tyydy vain informaation vaihtamiseen
>~
L (Agranoff 2006) verkoston avulla.
)
=
(]
=
<
|
)
=

TAULUKKO 9 Suurpellon verkoston tyypittely (lahde: Hanninen ym. 2008, muokattu)
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alue, tehdidin suunnittelussa seki vihittiisida parannuksia ettd radikaaleja uudistuksia aiemmin teh-
tyihin ratkaisuihin verrattuna. Etenkin toteutuksen alkuvaiheessa verkostossa voidaan nihdi piirteitd
uutta litketoimintaa luovasta verkosta, jossa arvontuottamisjirjestelmii vield hakee muotoaan. Toteu-
tuksen edetessi verkosto mukautuu yhi enemmiin litkketoiminnan uudistamisverkoksi, kun muutok-
sista tulee pienempii ja toiminnan muoto tarkentuu. Tdmi sopii hyvin Méllerin ym. (2006) ajatuk-
siin siiti, ettd verkostot voivat ajan kuluessa siirtyd arvojatkumoa pitkin verkostotyypisti toiseen.

Toiminnan luonteen mukaan julkiset verkostot voidaan jakaa (1) informaatiota vaihtaviin, (2) orga-
nisaation sisiistd kehitystd ja oppimista luoviin, (3) verkostotason yhteisti toimintaa suunnitteleviin
ja (4) toiminnallisiin verkostoihin (Agranoff 2006). Niistd tyypeistd kahdessa ensimmaiisessi keskitytdan
tiedon ja ratkaisumallien vaihtamiseen, jotta ratkaisujen seki kehitysideoiden toteutuskapasiteettia
voitaisiin lisitd, mutta varsinainen toiminta pysyy kunkin organisaation sisilli. Kolmannessa ver-
kostossa laaditaan yhdessi suunnitelmia ja strategioita erilaisiin tilanteisiin. Suurpellon verkoston
voidaan katso sijoittuvan neljinteen tyyppiin, jossa toteutetaan yhteisesti verkostotason toimintoja eli
esimerkiksi tuotetaan palveluita eli se on toiminnallinen verkosto.

Verkostoissa painottuvat erilaiset johtamistavat
Suurpellon tapaustutkimuksen kuluessa on tarkasteltu, minkilaisia johtamismenetelmid voidaan
edellyttii eri verkostotyypeissi.

Ratkaisuverkostoissa keskitytdin projektimaisen toiminnan johtamisen ohella erityisesti yhteistyon,
oppimisen, luottamuksen ja tiedon litkkumisen edistimiseen.

Uutta liiketoimintaa luovien verkkojen kehittdminen ja johtaminen vaatii monipuolisia organisato-
risia ja litkkeenjohdollisia kyvykkyyksid. Koska uusien ideoiden laatu ja méiri voivat olla hyvin laa-
joja ja epdmidriisid, suurimpana johtamisen haasteena on toteutuskelpoisten liiketoimintaideoiden
identifiointi ja méérittiminen. Jotta verkko voisi kehittidi vallitsevan ratkaisun (dominant design),
tulee verkolle luoda yhteinen kehittimisagenda ja se tulee viestii kaikille verkon osapuolille. Verkon
toimijoiden on myos mobilisoiduttava toimimaan kehitetyn agendan mukaisesti ja koordinoitava toi-

mintaansa.

Liiketoiminnan uudistamisverkoissa on verkoston rakenteella vaikutusta johtamisen menetelmiin.
Suurpeltoa suunnittelevaa verkostoa voidaan pitid vilimuotona keskitetystd ja hajautetusta verkos-
tosta, koska sen johto on keskitetty, mutta toisaalta sen laajuus tekee siiti hajanaisen. Néin ollen
verkoston johtamisessa tarvitaan projektinhallintakykyii, kumppaneiden arviointi- ja motivointitaito-
ja (keskitetyn verkoston vaatimukset) seki potentiaalisten kumppaneiden rekrytointia ja tietimyksen
johtamista (hajautetun verkoston vaatimukset).
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Muutoksen johtaminen verkostossa

Toimintatapamuutosten toteuttamisessa verkostoissa 16ytyy paljon samoja piirteiti kuin yksittiisten
organisaatioiden tasolla. Fsimerkiksi muutosvisio, muutosviestinti, muutoksen vilttiméttomyyden
perustelu sekid motivaation luonti muutokseen ja uusiin toimintatapoihin ovat kaikki merkittivii,
kun toteutetaan muutoksia verkostoissa. Voidaan kuitenkin piitelld, ettid verkostokontekstissa tietyt
piirteet korostuvat.

Verkostolle on tyypillisti, etti toimijoiden vililtd puuttuvat suoranaiset valtasuhteet, jolloin vision ja
muutosmotivaation merkitys kasvaa entisestdiin. Velvoittavien ohjauskeinojen puuttuminen verkos-
toissa johtaa sithen, ettd toimijat tiytyy houkutella mukaan muutokseen uusilla kannustavilla kei-
noilla ja heidin tiytyy ndhdd hyotyd uusissa toimintatavoissa. Kaupunkisuunnittelun verkostoissa
on “houkuttelun” keskeisenii toimijana yleensi kaupunki. Rakennuttajia ja rakentajia kaupunki voi
ohjata toimimaan sitovastikin vision suuntaan esimerkiksi maankiyttosopimusten ja kaavoituksen
kautta, mutta sellaisia sopimuksia tai sdénnoksid, jotka sitoisivat myos alueella toimivia palveluntar-
joajia, ei varsinaisesti ole. Yhteisen motiivin 16ytyminen on verkostona toteutettavissa muutoksissa

niin ollen didrimmiisen tirkeii.

Tapaus Suurpelto on esimerkki laajasta, monitahoisesta verkostosta, jonka jiseniltd edellytetdin ky-
kyi toimia yhteisen vision mukaisesti, vaikka verkoston rakenne ja toimintaympiristo ovat jatkuvassa
muutoksessa. Tapaustutkimuksessa havaittiin tillaiselle verkostolle ominaiseksi se, etti kaikki verkos-
ton jisenet eivit pysty sitoutumaan yhteiseen visioon vield alkuvaiheessa, koska yhteistyon tulevia
hyotyjd voi olla vaikea niihdi. Tdmi korostaa erityisesti verkoston koordinaattorin roolia yhteistyon
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motivoijana ja innostuksen yllipitijini. Vuoreksen alueen visiotydssi todettiin, ettd kumppanien yh-
teisen vision rakentamisprosessin aikana osapuolet sitoutuivat visioon, minki katsottiin luovan hyviit

edellytykset halutun lopputuloksen saavuttamiselle (Nykinen ym.2007).

Taulukkoon 10 on koottu Suurpellon tapaustutkimuksessa tunnistettuja keinoja muutoksen aikaan-
saamiseksi verkostossa. Ne on jaoteltu muutosjohtamisen kirjallisuudesta ilmenevien teemojen mu-

kaisesti.

Taulukosta voidaan piitelld, ettd uuden alueen suunnittelu- ja toteutusverkostossa tarvitaan tietoisia
toimenpiteitd, mikili halutaan toimia uudella tavalla ja uuden vision mukaisesti. Erityisesti korostu-

vat seuraavat:

e visioon sitoutuminen, vision johdonmukainen viestiminen
e yhteinen motivaatio muutokseen kannustavilla keinoilla
e esimerkilld johtaminen, verkoston koordinaattori keskeisessi asemassa

Kun yksittiisissd organisaatioissa tapahtuvissa muutoksissa lopullisen muutoksen toteuttaa henkilgsto,
niin verkostossa muutoksen lopullisen toteuttamisen vastuu on verkoston toimijajisenilli, jotka edus-
tavat monia eri organisaatioita. Toimijoiden tiytyy sitoutua visioon ja omaksua uudet toimintatavat.
Usein korostettu toimijoiden osallistaminen on merkittivi tekiji toimintatapamuutoksen toteuttami-
sessa ja vision toteutumisessa myos Suurpellon tapauksessa. Tapaustutkimuksen aikana tuli useaan
otteeseen esille, ettid eri toimijat on otettava mukaan jo alueen suunnitteluvaiheessa. Pidistessiin itse
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MUUTOKSEN HALLIN-
NAN EDELLYTYKSIA

VISIO -
MUUTOKSESTA Toimijat sitoutuvat

yhteiseen visioon
(Kotter 1995)

MOTIVAATIO
MUUTOKSEEN Toimijoille luodaan yhteinen
(Kotter 1995, motivaatio vision toteuttamiseen

Graetz 2000)

MUUTOKSEN o
TOTEUTUS Toimijat tekevat kiinteaa

yhteisty6ta vision
(Kotter 1995,

Weick ja Quinn 1999)

toteuttamiseksi

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

KEINOJA MUUTOKSEN AIKAANSAAMISEEN

Vision on oltava selkea

Eri toimijat on otettava mukaan vision luomiseen

Vision on oltava houkutteleva kaikille sidosryhmille, jotta

syntyy sitoutumista

Visioista on viestittava seka sanoin etta teoin

Alueelle on luotava vetovoimainen ja uskottava imago,

joka tukee visiota

Uudet toimintatavat ja niiden tuomat edut on
perusteltava

Johdon oma sitoutuminen toimii kannustavana

esimerkkina

Koordinaattorin on aktiivisesti kannustettava toimijoita

uudenlaisiin toimintatapoihin

Lyhyen aikavalin onnistumiset ja toteutuksen edistyminen
pitavat ylla motivaatiota, ja niista on viestittava naky-

vasti

Koordinaattorin vastuulla on etsia aktiivisesti uusia
toimijoita, luoda uusia yhteyksia ja yhteistyétapoja

Koordinaattorin tarve sailyy koko suunnittelu- ja toteu-

tusprosessin ajan, vaikka taho vaihtuisikin eri vaiheissa

Koordinaattorina voi toimia esim. alueen johtoryhma,
joka arvioi suunnitteilla olevia hankkeita ja seuraa vision

toteutumista.

TAULUKKO 10 Muutoksen johtaminen Suurpellon verkostossa (I&hde: Hanninen ym. 2008, muokattu)
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vaikuttamaan alueen vision muotoutumiseen toimijat ovat valmiimpia sitoutumaan visioon ja sen
toteuttamiseen. Tehokkaasti vaikuttava keino on se, ettd kaupunki esimerkilldin osoittaa omaa sitou-
tumistaan visioon, esimerkiksi hakeutumalla uudenlaiseen yhteistyohon palveluntarjoajien kanssa.
(Viyrynen ym. 2007)

Osallistuvat, kehittavat ja kuluttavat asukkaat

Asukkaat kansalaisina, tuotekehittdjina ja kuluttajina

Osallistuva suunnittelu tarkastelee kaupunkia ennen kaikkea poliittisena (demokraattisena) yh-
teisond. Ihminen on tissi keskustelussa nimenomaan kansalainen, poliittisen yhteison jisen, joka
osallistuu mm. kaavoitukseen osallisen roolissa. Innovatiivisuutta ja kilpailukykyii korostava suunnit
telukeskustelu sen sijaan painottaa kaupunkia taloudellisena yhteisoni, jonka menestymistd suun-
nittelun tulisi tukea. Tihin keskusteluun ihmiset osallistuvat valintoja tekevini kuluttajina, osaajina
ja loppukiyttijind (esim. Majamaa 2004).

Molemmissa rooleissa on omat rajoituksensa. Julkishallinnon sisilld kehittyneessi kaavoitusjirjes-
telmiissi kansalaiset torméiviit usein seki edustuksellisesti valittujen piitoksentekijoiden ettd val-
mistelija-asiantuntijoiden valtaan, kun taas kilpailukykyisessi kaupungissa sanelevat talouden ehdot.
Hieman provosoiden voidaan kuitenkin todeta, ettd asiakkuutta ja kuluttajuutta korostava markkina-
talous, kilvoitellessaan kansalaisten asumisvalinnoista ja kehittimilli omia suunnitteluratkaisujaan,
haastaa samalla julkishallinnon asiantuntijavaltaa ja tystapoja kaupunkisuunnittelussa.

Asiakaskeskeinen tuotekehitys on ollut litketoiminnan arkipéivid monilla aloilla jo vuosikausia, mut
ta ei ole saavuttanut jalansijaa laajamittaisessa asuntotuotannossa. Asuntotuotannon nykyiset toimin-
tamallit perustuvat yhi teolliseen massatuotantoon, jossa tuotantoprosessi méirii lopputuotteen eli
asunnon ja lihiympiriston toteutumisen suuntaviivat (Krokfors 2006). Kiytinnossid samaa tuotetta mo-

nistetaan erikokoisina versioina — valinnanvaraa on liihinni vain sijainnin ja huoneluvun suhteen.

Suunnitteluprosessi ulottuu alueen rakentamiseen asti. Asukkaiden nidkokulmasta tirkein vaihe al-
kaa kuitenkin vasta kun elimi alueella kidynnistyy. T4ll6in muut toimijat ovat jo vetiytyneet taka-
alalle, ja lakisiiiteiset osallistumisprosessit on saatettu piitokseen jo kauan sitten. Suunnittelun am-
mattilaisten aikajana katkeaa sithen, mistd asukkaiden vasta tiysipainoisesti alkaa. Tilloin uusi alue

jid kehittymiin erilaisten sattumien varaan.

Pahimmat puutteet ja toiminnalliset ongelmat paljastuvat usein vasta kiytossi. Lisiksi ithmiselld on
tarve muokata jatkuvasti itsensi ja elinympiristonsi vilistd yhteensopivuutta (Kytti ja Kahila 2006). Yk-
sityisid tilojaan voi kukin kisitelld tiettyjen sddnndsten puitteissa. Sen sijaan julkisen tilan muokkaa-
miseen jilkikiteen tarvittaisiin yleensi seki ammattimaista osaamista ja ohjausta ettd taloudelliset
edellytykset. Yksityisen ja julkisen tilan vilissi olevat ns. puolijulkiset tilat (esim. rakennusten etupi-

hat) ovat keskeisid alueen ilmeen luomisessa, mutta jiivit usein ilman riittiviid yllipitoa.
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Asukaskyselyt osana suunnitteluprosessia

Asukkaiden preferenssien ja valintojen nykyisti parempi ymmirtiminen on viime vuosina ollut yksi
asumistutkimuksen piiiteemoista. Parhaimmillaan tutkimukset tuottavat arvokasta tietoa suunnit
teluun - tistd yhtend esimerkkinid luvussa 3 esiteltidvit pehmoGIS-tutkimusten tulokset. Téssid lu-
vussa keskitytdin kyselyihin, jotka ovat osa kidynnissi olevaa suunnitteluprosessia. Ne ovat nopeasti
toteutettavia, suunnittelussa esille nousevista tarpeista lihtevid mielipidekartoituksia, jotka joskus
suunnataan laajalle yleisélle, joskus selvisti fokusoidummalle ryhmélle. OPUS-hankkeen aikana on
kehitetty ja testattu muutamia tykaluja tihin tarkoitukseen. Osa kyselyisti on toteutettu suoraan
OPUS-hankkeessa, osa erillisellii rahoituksella OPUS-kumppaneiden kanssa. Kyselyissi kiytetyt in-
ternet-tyokalut ovat olleet joko valmiita sovelluksia tai osa omaa tuotekehitystyoti OPUS-hankkeen
nettifoorumeilla.

Nupurinkartano: Nupurinkartano on tuleva, noin 500 asukaan uusi pientaloalue Espoossa Histan
alueen liheisyydessd. Alueen asemakaavan laadinnan yhteydessid haluttiin selvittdd, mikd asukkai-
den mielesti tekisi Nupurinkartanosta hyvin asuinalueen. Selvitys toteutettiin heikkojen signaalien
kartoittamiseen tarkoitetulla verkkosovelluksella. (Aiheesta lisdi edempiini kohdassa Tapaus Nupu-

rinkartano)

Suurpelto: Suurpelto on rakenteilla oleva, noin § 000 asukkaan uusi kaupunginosa Espoossa. Alu-
een rakennuttajat halusivat selvittdid asukkaiden odotuksia alueen tulevista palveluista ja sitd, miten
asukkaat suhtautuvat eriiiden tilaratkaisujen yksityisyyteen/jakamiseen. Suurpellon palvelukysely to-
teutettiin itseorganisoituvaan karttaan perustuvalla kysely- ja analyysityokalulla (kuva 65).

KUVA 65 Suurpellon ja Suutarilan kyselyissé kaytetty, itseorganisoituvaan karttaan (self-organizing map, SOM) perus-
tuva kysely- ja analyysityokalu on osoittautunut kayttokelpoiseksi valineeksi tunnistettaessa sellaisiakin kayttaja/asukas-
ryhmi&, jotka tilastollisilla menetelmilla eivat tule havaituiksi. (Iahde: Staffans ja Hasu 2008)
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Suutarila: Suutarila on vanha omakotialue Helsingissd. Sen reuna-alueelle on kaavoitettu 14 pien-
talon tdydennysrakentamiskortteli, jonka toteutukseen liittyen haluttiin selvittid asukkaiden mielipi-
teiti tietysti pientalokonseptista. Keskeiset tutkittavat teemat olivat tarjottavan asuntoratkaisun jous-
tavuus ja valmiusaste. Suutarilan palvelukysely toteutettiin itseorganisoituvaan karttaan perustuvalla
kysely- ja analyysityokalulla. (Staffans ja Hasu 2008) (kuva 65)

Sunankaari: Sunankaaren kysely koski uuden litkenneviiylidn linjausta olemassa olevan asuinalueen
lipi. Suunnitelma heritti voimakkaan keskustelun Espoon keskuksessa, minki vuoksi Espoon litken-
nesuunnittelijat halusivat nettikyselyn avulla selvittdd tarkemmin asukkaiden mielipiteiti aiheesta.
Kysely toteutettiin Espoon keskuksen kehittimisfoorumilla sen karttatydkalua hysdyntien. (Aiheesta

tarkemmin laatikossa 6 Tapaus Sunankaari)

Lillhemt: Lillhemt on vanha omakotialue tulevan Suurpellon alueen vieressd Espoossa. Alueen
kaavoittaja halusi tulevaa tiydennysrakentamiskaavoitusta varten selvittdd asukkaiden niikemyksiii
alueen rakennusperinnésti ja ympiriston muista arvoista. Asukkaat saivat myds kommentoida ark-
kitehdin ja maisema-arkkitehdin alueelta tekemii inventointeja. Tdmai asukasmielipiteen kartoitus
toteutettiin Lillhemtin suunnittelufoorumilla sen karttatyokalua ja keskustelupalstaa hysdyntien.

Nettikyselyiden yhteydessi nostetaan usein esille kysymys niiden edustavuudesta ja luotettavuudesta.
Kytti ja Kahila (2006) ovat pohtineet asiaa pehmoGIS-kyselyiden yhteydessd. Gosling ym. (2004) ovat
kisitelleet internet-kyselyjen suurimpia mahdollisia ongelmia, joista valtaosa ei tutkimusten mukaan
aiheuta erityisid ongelmia kyselyjen edustavuudesta tai luotettavuudesta. Internet-kyselyihin osal-
listuvat vastaajat edustavat yhti monipuolisesti eri viestoryhmii kuin muutkin kyselyt eiki internet
niytd tuovan mukanaan erityistd vastaajaprofiilia. Kyselyjen tulokset eiviit poikkea systemaattisesti
perinteisilli menetelmilld saaduista tuloksista ja vastaajat ovat yhtd motivoituneita vastaamaan.

Suurin huoli internet-kyselyjen luotettavuudesta liittyy toistuvaan vastaamisen mahdollisuuteen.
Useampaan kertaan vastaajat olisi helppo tunnistaa, jos kidytossd olisi nimi-, henkil6tunnus- tms.
tiedot. Niin on kuitenkin vain harvoin. Gosling ym. (2004) ovat l6ytineet kolme tapaa lieventis
moninkertaisen vastaamisen ongelmaa. (1) He pyrkivit vihentimiin vastaajan motivaatiota tois-
tuvaan vastaamiseen tarjoamalla palautetta vastaamisesta, (2) he pyrkivit identifioimaan samasta
[P-osoitteesta, samalta vastaajalta tulleet vastaukset tutkimalla samanaikaisesti sekii [P-osoitteita etti
taustamuuttujia, (3) he kysyvit vastaajilta suoraan, ovatko he vastanneet kyselyyn aikaisemmin. (Kytti
ja Kahila 2006)

Edelld mainittu kohta 1 liittyy oleellisella tavalla paitsi nettikyselyiden luotettavuuden arviointiin
myds vuorovaikutukseen ja oppimiseen: saako vastaaja nihdid omien vastaustensa ohella myds mui-
den antamia vastauksia? Tiéssd suhteessa OPUS-hankkeen menetelmit ovat hyvin erilaisia. Pehmo-
GIS-menetelmissii on tirkeiid, ettd vastaaja vastaa itsendisesti ilman toisten vaikutusta. Foorumit
edustavat vuorovaikutteisuudessaan toista d@dripditi: siinii vastaajat ottavat kantaa tietoisina toisten

esittimistd nikemyksisti.
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Vuorovaikutuksen ja oppimisen kannalta on tirkei, etti erilaiset ndkemykset tulevat avoimesti esille
ja omaa ajatteluaan voi koko ajan peilata suhteessa muihin — ja mahdollisesti myos kommentoi-
da edelleen. Kaikki taulukossa 11 esitetyt kyselyt antoivat vastaajalle palautteen siiti, miten hinen
vastauksensa sijoittui suhteessa muihin vastaajiin: Foorumeilla kaavoittaja kysyi avoimesti joitakin
suunnittelun kannalta tirkeitd kysymyksid, joihin hin halusi asukasmielipiteitd (esim. kommentteja,
keskustelua). Kaikki vastaukset olivat niahtivilld joko keskustelupalstalla tai kiinnitettyni paikallistie-
tokarttaan. Itseorganisoituvaan karttaan perustuvat kyselyt Suurpellossa ja Suutarilassa niyttiviit koko
kyselyyn vastaamisen ajan vastaajalle hiinen sijoittumisensa suhteessa muihin. Nupurinkartanon ky-
selyssii vastaaja sai arviointivaiheessa nihdi rinnakkain arvioinnin kiirjessi olevat vastaukset ja oman

arviointinsa.

Silloin kun tavoitellaan syvempii kokemuksellista tietoa asukkaiden suhteesta elinympiristéon ja
esimerkiksi niiden kokemusten hyvinvointivaikutuksia, on kyselyihin vastaajien intimiteettisuojan
takia tirkedi, ettd vastaukset eiviit ole toisten nihtivissi. Omien vastausten vertaamisen mahdolli-
suus muiden vastauksiin voi myos houkutella joitakin vastaajia manipuloimaan tuloksia esimerkiksi
siksi, ettd omien kokemusten kaltaiset mielen ilmaukset pdisisiviit paremmin esille. Mm. niiisti syis-
td pchmoGIS-kyselyissd on ainakin vastausten keriéimisvaiheessa mahdotonta piisti kisiksi toisten

vastauksiin

Sunankaaren kyselyi lukuun ottamatta kaikilla toteutetuilla kyselyilld haluttiin myos tavoittaa todel-
lisia, yksiloityjd osallistujia kiiynnissi olleisiin suunnitteluhankkeisiin. Tétd varten kyselyiden lopuksi
vastaajilla oli mahdollisuus antaa yhteystietonsa, mikili he olivat kiinnostuneita seuraamaan ja osal-
listumaan kyselyn kohteena olevan hankkeen tuleviin vaiheisiin. Jokaisesta kyselysti saatiin timén
tuloksena sihkopostilistat kiinnostuneista henkildisti ja prosessien edetessi heille on ollut mahdol-
lista ldhettidd henkilokohtaisia tiedotteita hankkeiden etenemisesti.
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Ongelmaksi niyttdd muodostuvan se, ettd kiytinnossi ei osata tydtapoja, joilla nimé kehittdmisesti

kiinnostuneet vastaajat voitaisiin paremmin kytkeid mukaan kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja

palveluiden kehittimisen prosesseihin. Halukkuutta timin tapaiseen tydskentelyyn kuitenkin on, jo-

ten tulevaisuudessa toivottavasti tillaiset potentiaaliset kiyttdjaryhmit ovat yksi alueiden ja asuntojen

suunnittelua seki palveluiden kehittdmisti sparraava osapuoli.

KOHDE

Nupurinkartano,
noin 500 asukkaan uusi pien-
taloalue Espoossa

Suurpelto,

noin 7000 asukkaan ja 8000
tyopaikan uusi kaupunginosa
Espoossa

Suutarila,
pientalokortteli Helsingissa

Sunankaari,
Liikennesuunnitelma Espoon
keskuksessa

Lillhemt,
600 asukkaan vanha asuin-
alue

TAULUKKO 11 OPUS-hankkeen aikana toteutetut asukaskyselyt.

KYSELYN TARKOITUS

Selvittaa ihmisten
nakemyksia siita, mika tekisi
Nupurinkartanosta hyvan

asuinalueen

Selvittaa ihmisten odotuksia ja
arvostuksia alueellisiin palvelui-

hin Suurpellossa

Selvittaa asiakkaiden nakemyk-
sid uudesta pientalokonseptista

Selvittaa asukkaiden mielipitei-
ta uudesta liikennevaylasta

Selvittaa Lillhemtin asukkaiden
mielipiteita alueen rakentami-
sen historiasta ja rakennuspe-
rinnésta

17 www.fountainpark.com
18 www.studiomind.com

19 Foorumeiden vastaajamaarat ovat arvioita, silla vastaajia ei

pystyta yksiléimaan.

VASTAAJAMAARA

1. kierros: 207
2. kierros: 182

220

Arvio'?:
Kartta: 100
Nettilomake: 80

Arvio:

Kartta: 21
Keskustelupalsta: 33
Kirjekysely: 40

TUOTE/TYOKALU

Signals-verkkosovellus*”
(kaksivaiheinen kysely- ja
arviointityokalu)

Kansalaiskartta-
verkkosovellus'®
(yhdistetty kysely- ja
analyysityokalu)

Kansalaiskartta-
verkkosovellus
(yhdistetty kysely- ja
analyysityokalu)

0P US-kommenttikartta
ja keskustelupalsta

OPUS- kommenttikartta,
keskustelupalsta ja
paperikysely
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Toinen kyselyihin liittyvdi ongelma on asukkailta saatavien avovastausten analysointi; ongelma ei
koske vain titi tutkimushanketta vaan laajasti koko kaupunkisuunnittelua. Vuorovaikutuksen tuotta-
mat mielipiteet, foorumeilla kiiydyt keskustelut ja kyselyvastaukset sisiltivit runsaasti tekstiaineistoa,
jonka laadulliseen analysointiin ja tulkintaan on tarve kehittdd nykyisti tehokkaampia menetelmii.
PehmoGIS-kyselyissi kerittivid laadullista tictoa kisitelldan laadullisen tutkimuksen menetelmin
niin pitkille kuin resurssit antavat mysten. Tdmintyyppinen sisillénanalyysi on kuitenkin hyvin
tyolisti, aikaa vievii ja kallista. Siksi pechmoGIS-kyselyjen aineistojen kisittely painottuukin méiril-
lisiin analyyseihin. Mikili laadullinen analyysi tehdiin kovin kevyesti, on vaarana tulkintojen liial-
linen subjektiivisuus, kuten kaavaprosesseissa keriittivin palautetiedon kiisittelyssi yleisesti tapahtuu
tilld hetkelli.

OSAPUOLI KEHITTAMISINTRESSI
Kaavoittaja Joustavuuden lisdadminen asemakaavassa
Kaupunkisuunnittelulautakunta KKaavaprosessin kehittaminen
Rakennusvalvonta KKaksivaiheinen rakennuslupamenettely

Alueen kehittaminen, palveluiden tuottaminen

Maanomistaja
alueelle

Joustavuutta ja valinnaisuutta tukeva

Kaavakonsultti . in . . . .
maankayttésuunnitelma ja arkkitehtuuri

Rakennusliike Joustavuutta lisadva toteuttamistapa

, Osallistumisprosessi ja —menetelmat (nettikysely,
Tutkijat . . . .
valintapaletti, nettifoorumi)
Tulevat asukkaat Valintamahdollisuuksia asumisratkaisuihin

TAULUKKO 12 Nupurinkartanon kehittdjaverkosto ja sen eri intressit hankkeessa.
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Tapaus Nupurinkartano

Nupurinkartano tarjosi konkreettisen esimerkin kumppanuudesta ja 4P-kehittijiverkostosta. Nupu-
rinkartanossa tutkittiin erityisesti asukkaiden roolia alueen kehittidjind. Hankkeen eri osapuolet olivat
kukin osaltaan kiinnostuneita kehittimiin omia tydtapojaan ja ratkaisujaan asukaslihtdisen alueen
aikaansaamiseksi. (taulukko 12)

Kiyttdjanikokulmaa ja asukasldhtoisyyttd toteutettiin Nupurinkartanossa (1) potentiaalisille asukkail-
le suunnatulla nettikyselylld seki (2) sen tulosten perusteella kehitetyilli asemakaavaméiriyksilld ja
(3) valinnaisuutta lisddvilld suunnitteluratkaisuilla. Seuraavissa kappaleissa on lyhyet esittelyt niistd
aiheista. Nupurinkartanon kehitystyon tueksi avattiin elokuussa 2006 Nupuri-foorumi OPUS-hank-

keen ensimmiiiseni suunnittelufoorumina (foorumeista tarkemmin luvussa 2).

Nupurinkartanon nettikysely

Nupurinkartanon asukaskysely jirjestettiin tammi-helmikuussa 2006 kaksiosaisena, kaikille avoi-
mena internet-kyselynd. Kysymys kuului: “Miki tekisi Nupurinkartanosta hyvin asuinalueen?”. Ta-
voitteena oli 16ytidid uusia nikskulmia ja tulevien asukkaiden odotuksiin vastaavia ratkaisuja alueen

suunnitteluun.

Kysely toteutettiin verkkosovelluksella, jonka tavoitteena oli saada nopeasti ja tehokkaasti esille vahvat
ja heikot signaalit kohderyhmin tarpeista kyselyn aihepiiristid. Kysely toteuttiin kahdessa vaiheessa.
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Ensimmiisessd vaiheessa osallistujat antoivat avovastauksia asetettuun kysymykseen. Kysymys pysyi
koko ajan samana, mutta siti "ruokittiin” erilaisilla rationaalisilla ja epirationaalisilla viittimilli,
joilla vastaajaa kannustettiin luovaan ajatteluun. Kyselyn toisessa vaiheessa vastaajat arvottivat ensim-
miisen vaiheen aikana kertyneesti aineistosta heille satunnaisotannalla tarjottuja ajatuksia. (Ilmola ja
Kotsalo-Mustonen 2003)

Nupurinkartanon kyselyyn vastasi ensimmiiselld kierroksella 207 vastaajaa, jotka antoivat yhteensi
yli 800 avovastausta esitettyyn kysymykseen. Kyselyn toinen kierros osoittautui haasteelliseksi. Jotta
ensimmiisellid kierroksella kerittyjen vastausten arviointi olisi tuottanut tilastollisesti merkitsevin tu-
loksen, olisi toisen kierroksen vastaajia pitinyt olla lihes tuhat tavoitetun vajaan kahdensadan sijaan.
Ensimmiinen kierros tuotti kuitenkin arvokkaan laadullisen aineiston, jota voidaan hysdyntii eri

tavoin.

Kyselyn vastauksissa korostuivat perhekeskeiset, luontoarvoja ja viljyyttd arvostavat nikemykset. Tont-
ti- ja asuntokohtaisesti toivottiin yksityisyyden takaamista kaikille, vaikka toisaalta mahdollisuutta
vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen toimintaan pidettiin erittdin tirkeini. Kaiken kaikkiaan vastaajat
kaipasivat hyvii ja sujuvaa arkea, tavallista ja turvallista eldmii ja ympiristod seki laadukkaita rat-
kaisuja, joihin heilld olisi myés itselliin mahdollisuus vaikuttaa. Lisiksi sujuvan joukkoliikenteen ja
kohtuullisen hintatason tirkeyttd korostettiin alueen syrjiiseksi koetun sijainnin takia. (Melama 2007)

Vastaajien kiisitykset erosivat toisistaan siind, minkilaisilla suunnitteluratkaisuilla esitetyt tavoitteet
ympiriston laadusta voisivat toteutua. Tamin johdosta Nupurissa péddyttiin kyselyn jilkeen kehitti-

miin erityisesti sekii asemakaavan joustavuutta ettd asumisratkaisujen valinnaisuutta.

Joustava asemakaava
Nupurinkartanon asemakaavan valmistelussa kehitettiin méériyksii, jotka eri tavoin lisdisivit maan-
kiyton joustavuutta asukkaiden myshempiin tarpeisiin. Asemakaavaluonnoksen selostuksessa visioi-

)

daan tavoitteiksi ”...omaleimaisen pientalovaltaisen alueen rakentuminen hyvien litkenneyhteyksien
varrelle huomioiden alueen luonnonolot ja tarvittava meluntorjunta. Omaleimaisuuteen pyritdin
mm. tiiviilli ja tehokkaalla rakenteella, jirven liheisyytti seki visuaalisena etté virkistykselliseni ele-
menttind hyddyntivilld maankiyttoratkaisulla sekd Nupurin kartanorakennuksen miljgsarvoa koros-

tamalla.”

Tavoitteista luonnonolojen huomioiminen ja jirven liheisyyden hyodyntiminen ovat yhtenevii
nettikyselyn vastaajien toiveiden kanssa ja toteutuvat myos kaavaluonnoksessa. Samoin vanhan kar-
tanorakennuksen vaaliminen mahdollistamalla sen yhteydessd monipuolisia toimintoja tukee yhtei-
sid nidkemyksid. Luonnontilaista luontoa on siilytetty paljon rakentamisalueen ulkopuolella sallien
kuitenkin ulkoilua ja retkeilyi tukevia kevyiti rakennelmia, miti pidettiin erittdin tirkednd. Lisdksi
ranta-alueiden osoittaminen virkistyskiyttoon sekid mahdollisuus lihialueiden asukkaita palvelevan
saunakorttelin toteutumiseen vastaavat asukkaiden toiveisiin. Myds mahdollisuuksia yhteisolliselle
toiminnalle on varattu osoittamalla rakennusoikeutta yhteistiloille. (Melama 2007)
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Osoitetuista suurehkoista korttelitehokkuuksista (asuinkortteleissa keskiméiirin e=0,33) johtuen kaa-
valuonnoksen voidaan katsoa kuitenkin asettavan rajoituksia erityisesti alueelle toivotulle viljille ja
maalaismaiselle ilmeelle sekd omassa asuntoyksikossii toteutuvalle vksityisyydelle, joita molempia
pidettiin tirkeind ominaisuuksina alueella viihtymisen kannalta. Lisiksi kaavassa osoitettu raken-
nusoikeus vaatii haastavien maasto-olosuhteiden takia melkoista maan muokkausta asuinkortteleis-
sa, mikd rajoittaa merkittidvisti luonnontilaisen luonnon siilyttimismahdollisuuksia niilld alueilla.
Vaikka péipiirteissdén suunnittelun tavoitteet tukevat nettikyselyn tuloksissa toivottua linjaa, voidaan
"tiviiseen ja tehokkaaseen” rakenteeseen pyrkimisen nihdi olevan lihtskohtaisesti ristiriidassa asuk-
kaiden toiveiden kanssa. (Melama 2007)

Asemakaavaluonnos on kuitenkin laadittu melko viiljiksi kortteleiden sisiisten rakentamisrajojen
suhteen, minki voidaan katsoa jittivin paljon joustovaraa rakennussuunnitteluun. Lisiksi joustavuus
tulee esille kaavamiidriyksissi, joissa sallitaan erilaisia mahdollisuuksia toteutumiselle (ks. laatikko
11). Laadukkaan ympiriston muodostuminen pyritdin vield varmistamaan edellyttimilld erillisid
yhteniissuunnitelmia. Voidaankin todeta, ettd Nupurinkartanon asemakaavaluonnoksessa on onnis-
tuttu lisddmiidn alueen elinkaarijoustavuutta vaikeasta maastosta ja muista rajoitteista huolimatta.
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Laatikko 11: ESIMERKKEJA NUPURINKARTANON

e oo

ASEMAKAAVALUONNOKSEN MAARAYKSISTA

“Asuin- ja lilkerakennusten korttelialue. Alueella saa
sijaita myds julkisia palveluita, asukkaiden yhteistiloja,
nayttely-, koulutus- ja tyétiloja seké matkailua ja majoi-
tusta palvelevia tiloja. - -"

Maarays koskee kartanorakennuksen korttelialuetta ja
mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoja sen kaytolle. Kartano
sailyy ja vahvistaa alueen identiteettia ja voi jopa muodos-
tua sen toiminnalliseksi keskukseksi.

“Suojaviheralue. Nykyinen metséalue hoidetaan kas-
vupaikkatyypin mukaisena sekametsdné ja nykyinen
peltoalue séilytetdan avoimena. Alueelle saa rakentaa
lintutornin, keveitéd rakenteita ja katoksia oleskeluun,
istuskeluun, esiintymiseen siten ettd alueen luonne ei
oleellisesti muutu. - -""

“Lahivirkistysalue, jolla olevaa suurta puustoa tulee sai-
lyttéa. Alueelle saa rakentaa kevyité rakenteita ja grillika-
toksia yhtendisen suunnitelman mukaan.”

“Alueelle saa sijoittaa asukkaiden kayttdon tulevia lat-
tiallisia kasvihuoneita yhtendisen kokonaissuunnitelman
mukaan.”

Alueilla sallitaan sellaiset kayttotarkoitusta tukevat ra-
kennelmat, jotka eivat ole ristiriidassa varsinaisen kaa-
vamerkinndn kanssa. Lisaksi tapauskohtaisesti sallittujen
rakenteiden toteutumiseksi edellytetdan yhtendista suunni-
telmaa ympariston laadun takaamiseksi.

“Korttelialueelle saa rakentaa kaavaan merkityn raken-
nusoikeuden liséksi asuntoihin liittyvia viherhuonetiloja
seka yksikerroksisia erillisia tai asuntoon kytkettyja talous-
rakennuksia ja autotalleja enintédan 20% kaavaan merki-
tysta asuntorakennusoikeudesta asuntokohtaisesti.”

Lisarakentamisen mahdollisuus on sisallytetty osaksi kaa-
vaa, mika tarjoaa suurempaa asuntokohtaista valinnanva-
pautta.

Nupurinkartanon asemakaavan joustaviin ominaisuuksiin
voidaan lukea myds asuntokohtaisen ullakkorakentamisen
salliminen joissakin kortteleissa. Pysakdintijarjestelyihin
tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja erillisista pysakdintialu-
eista asuntojen yhteydessa oleviin paikkoihin, mika mah-
dollistaa erityyppisia suunnitteluratkaisuja ja jopa asu-
kaskohtaisia valintoja. Joustavan asemakaavan rinnalla
on erillinen korttelisuunnitelma, jonka avulla valintoja on
mahdollista huomioida yksityiskohtaisemmalla tasolla.

KUVA 66 Rakentamisen tdydentyminen vaiheittain Nupurinkartanossa (Iahde: Melama 2007)
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Valinnaisuus suunnittelussa
Joustavan asemakaavan rinnalla Nupurinkartanossa tutkittiin asukkaille tarjottavien valintamahdol-
lisuuksien lisddmistd myds rakennusten suunnittelussa ja toteutuksessa.’ Kyselyaineiston perusteella

tunnistettiin seuraavia teemoja, joiden suhteen erilaisia valintamahdollisuuksia olisi kehitettdvissi:

e hallintamuoto

e talotyyppi

e rakennustapa

e valmiusaste

e |isiiosat, lisirakentaminen, laajennettavuus
e korttelin/tontin ulkopuolinen rakentaminen
e rakennuksen tai rakennusosan viritys

® yhteisllisyyden aste

e ckologiset vaihtoehdot

e asunnon sisitilan perusvalinnat

® cldmintapa

Valinnaisuutta tutkittiin korttelikohtaisesti. Asuinkortteleille kehitettiin erilaisia teemoja mm. yh-
teisollisyyden astetta ja rakentamisen tiiviyttd vaihdellen. Myos julkisten alueiden ja rakennusten
kiytolle pyrittiin luomaan valintamahdollisuuksia. Alueen erityisind vahvuuksina tulevat olemaan

KUVA 67 Nupurinkartanossa tutkittiin kortteleittain erilaisia valinnaisia teemoja.
(valintakaavio: Melama 2007, havainnekuva: Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Qy).

20 Valinnaisteemojen kehittamisessa OPUS-hanketta konsultoi
Arkkitehtuuritoimisto Hille Kaukonen.
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Laatikko 12: JOUSTAVAT KORTTELIRATKAISUT JA

VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELUPROSESSI

Nykyinen tuottajamuotoinen asuntotuotanto vastaa huo-
nosti asukkaiden keskenaan erilaisiin ja alati muuttuviin
tarpeisiin. Saara Melama tutki diplomitydssadn, miten
tama ristiriita voitaisiin ratkaista suunnitteluratkaisuja
kehittamalla (Melama 2007). Aihetta tarkasteltiin pien-
talojen aluerakentamisen nakékulmasta. Nupurinkarta-
non kyselyaineistoa ja asemakaavaluonnosta hyddyntéden
tutkittiin myds valinnaisuuden edelleen kehittamista.

Elamankaarijoustoa tavoitteleva esimerkkisuunnitelma
Espoon Nupurinkartanoon perustuu pysyvien ja joustavi-
en elementtien lomittamiseen. Huokoinen korttelirakenne,
eli rakennusoikeuden toteuttaminen vaiheittain (ks. kuvat
alla), muuntuvat taloryhmat ja tilapaletti valintakaavi-
oineen ovat tydssa kehitettyja vélineita. Naiden avulla
alueen perushahmo pysyy hallinnassa, vaikka alue lisara-
kentamisen my6ta muuttuu ja tiivistyy. Huokoinen kort-

telirakenne toimii pohjana joustavalle kortteliratkaisulle,
joka mahdollistaa alueen rakentamisen vahitellen tyéssa
esitetyn systemaattisen rakennustavan mukaisesti. Suun-
nitteluratkaisu jattaa tilaa joustolle ja asukkaiden ajan
kuluessa muuttuville tarpeille.

Suunnitteluratkaisu ja kehitetyt valineet toimivat samalla
uudenlaisina vuorovaikutuksen tyékaluina. Niiden avulla
vuorovaikutus asukkaiden ja julkisen hallinnon valilla kaa-
vaprosessissa tulee konkreettisemmaksi. Asukas saa nais-
ta valineista tukea vuorovaikutukseen myds asuntomark-
kinoiden kuluttajalahtéisemmassa toimintamallissa.

Joustavien asuinkortteleiden suunnittelun valineet ja saan-
n6t, joustavaan asemakaavaan yhdistettying, voivat sovel-
tua yleisesmminkin pientalojen aluerakentamiseen.

KUVA 68 Havainnekuvat Nupurinkartanon vaiheittain taydentyvasté rakenteesta (lahde: Melama 2007)
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alueen oma rantasauna ja vanha kartanorakennus, jonka kaava siilyttid. Rakennuksen tiloihin voi-
daan sijoittaa asukkaiden yhteisid palveluita, kuten piiviikoti, senioritalo, asukkaiden yhteistiloja tai
vaikkapa etityotiloja.

Titi kirjoitettacssa Nupurinkartanon kaava on hyviksymiskisittelyssd. Valinnaisuus eri asumisratkai-
sujen suhteen niyttdd toteutuvan niukasti, mutta kaavan joustavat méiriykset ovat pédpiirteissién
sdilyneet prosessin edetessi. Alueen tulevan elinkaarijouston kannalta tirkei lisdrakentamisoikeus
(20 %) joudutaan kuitenkin pihojen melusuojausten vuoksi toteuttamaan heti rakentamisen alkuvai-
heessa. Kaavan hyviksyminen on kesken, silli Nupurinkartano on osa samaan aikaan valmistelussa
olevaa Hista-Siikajirvi osayleiskaavaa, jonka kisittely on venynyt. Nupurinkartanon asemakaavaeh-

dotus on vanhan, yhi voimassa olevan yleiskaavan vastainen.

KUVA 69 Havainnekuva Nupurinkartanon asemakaavaehdotuksesta (l&hde: Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy).
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Milla valineilla vuorovaikuttamaan?

Asukasvuorovaikutuksen suunnittelu ei aina ole helppoa. Kynnyskysymykseksi nousee usein me-
netelmi eli tydtapa ja vilineet, joilla vuorovaikutusta toteutetaan. Olennaisempaa kuin viline on
kuitenkin se, miti vuorovaikutukselta odotetaan. Jos odotuksia ja tarpeita ei tunnisteta, tuotetaan
helposti pettymys kaikille osapuolille. Suunnittelija turhautuu ja asukkaat kokevat, ettd heiti vain
leikitetdin.

FEnsimmiinen askel suunnittelun vuorovaikutusta pohdittaessa on tunnistaa suunnittelijan omat
odotukset ja tarpeet. Odotetaanko vuorovaikutukselta tietoa ja ideoita suunnittelun sisiltoihin vai
onko tarkoituksena vain tiedotus asukkaille piin? Jos suunnittelija ei halua tai ei edes voi avoimesti
etsid vaihtoehtoja, ei vuorovaikutuksella tule antaa asukkaille sellaista kuvaa, ettdi nyt voidaan
vaikuttaa.

Suunnittelua rajoittavat tekijit tulee aina tuoda esille heti vuorovaikutusprosessin alussa. Tietoa ei
tule keritd, mikili sitd ei aiota kiyttid. Kaikkea ei luonnollisestikaan pystyti ottamaan huomioon,
mutta aikomus tiedon hyddyntdmisesti tulee olla menetelmivalinnan pohjana. Jos tarkoituksena on
vain kysyi mielipidetti valmiista suunnittelupéitoksistd, eiki siis suunnitella ratkaisua yhdessi, tulee
myds timin nikyid menetelmivalinnoissa. Vuorovaikutusmenetelmilli ei saa himiti tai himmentii

osallisia.
Asukas ja suunnittelija katsovat hanketta yleensi eri nikokulmista. Asukas arvioi hanketta omana

asuinpaikkanaan, tyopaikkanaan ja elinpiirindin. Itsei lihelld olevien asioiden jirjestyminen on en-
sisijaisen tirkedd. Asukkaalle hanke sininsi ei useinkaan ole merkityksellinen vaan se, miten han-
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ke vaikuttaa kokonaisuuteen, elettyyn ja koettuun elinympiristoon. Asukkaiden tarpeet vaihtelevat
myos heidin elimintilanteensa mukaan. Suunnittelijalle hanke on ennen kaikkea tiettyyn paikkaan
kohdistuva erillinen prosessi, joka alkaa ja loppuu midrimuotoisesti.

Parhaimmillaan suunnitelma toteuttaa laajempaa maankiyton strategiaa, joka kuitenkin on tiysin
erilainen viitekehys kuin asukkaiden elinympiristosti lihtevi tarkastelu. Tdmi ero aiheuttaa hel-
posti hankausta suunnittelijan ja asukkaiden vililli. Vuorovaikutusmenetelmin valinnassa tuleekin
erityistd huomiota kiinnittid sithen, ettd sen avulla eri intressit ja taustalla vaikuttavat tekijit tulevat
niikyviksi mahdollisimman kattavasti. Pdisdinto on, ettd miti laveampi on osallisten kirjo ja miti

laajemmasta hankkeesta on kyse, siti monipuolisemmin tulee erilaisia menetelmii soveltaa.

Virtuaalinen ja fyysinen vuorovaikutus

Virtuaalisilla vilineilld tai kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus eivit korvaa vaan tiydentivit toisiaan.
Olennaista on ymmiirtid eri menetelmien vahvuudet ja heikkoudet seki osata kiyttdd niitd oikeissa ti-
lanteissa. Tyypillisin virtuaalinen vuorovaikutuspaikka on tini péivini internet, ja tyypillisinti tapaa
hoitaa suunnitteluhankkeiden fyysistd vuorovaikutusta edustavat erilaiset tapaamiset ja tilaisuudet.

Internetin merkitys suunnitteluun liittyviin vuorovaikutuksen vilineeni on kasvanut. Internet mah-
dollistaa erilaisten kyselyiden, keskusteluiden, déinestysten ja ilmoitusten toteuttamisen edullisesti ja
helposti. Internet tarjoaa mahdollisuuden osallistua vuorovaikutukseen ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Se on vilineeni yhti tasa-arvoinen niin litkuntaesteiselle, lapselle, vanhukselle kuin tavalliselle
tyossikiyville aikuisellekin. Eriarvoiseen asemaan kiyttdjit asettuvat lihinni osaamisen suhteen, ja
edelleen my®s saavutettavuus saattaa olla ongelma.
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Internetin etuna on se, etti se mahdollistaa tiedon kokoamisen useammista lihteisti ja tietoldhteiden
keskiniisen linkittimisen. Internetin kautta ujommatkin uskaltavat sanoa sanottavansa pelkidmiitti,
ettd heidit keskeytetidin tai heidin mielipiteensi jyritiin voimakkaampien persoonien toimesta.
Kaikki eiviit myoskéin piise tilaisuuksiin mukaan, jolloin internetin avulla keskusteluun osallistuvien
maiirid voidaan laajentaa. Toisaalta taas pelkistdin internetissi tapahtuva vuorovaikutus perustuu
toisten kirjoituksiin, joita kukin tulkitsee omalla tavallaan. Viirinkisitysten mahdollisuus on tillsin

aina olemassa.

Suunnitteluhankkeessa jirjestettiviin yleisstilaisuuden vuorovaikutteisuus ei synny itsestdin, vaan
edellyttid jirjestijiltid huolellista valmistelua. Asukkaiden niikokulmasta tilaisuuteen osallistuminen
on ratkaisevasti kiinni ajankohdan sopivuudesta ja paikan saavutettavuudesta. Fyysinen kanssakiy-
minen, yhdessid tekeminen ja henkilokohtainen lidsniiolo sitovat toimijat hankkeeseen virtuaalista
kanssakiymisti paremmin. Vilineisti tirkeimmit ovat puhe ja kuuntelu. Sosiaalinen tilanne saattaa
kuitenkin muodostua joillekin niin vaikeaksi, ettid dineen puhumisen mahdollisuus jdd kiyttimétta.
Tdmi voidaan ottaa huomioon jirjestimiilli mahdollisuuksia kirjoittamiseen tai pienryhmiitydsken-
telyyn. Kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutustilaisuuden vahvuutena on mahdollisuus nihdi ja oi-

koa viirinkisitykset saman tien ja varmistaa, ettd asiat on puolin ja toisin ymmiirretty.

Ennakkoluuloton ja avoin menetelmien hyddyntiminen kirkastaa suunnitteluhanketta niin osallisil-
le kuin suunnittelijoille ja péitoksentekijsille. Vuorovaikutuksen kautta poydille nousevat kysymyk-
set ovat juuri niitd, joihin suunnitteluprosessissa tiytyy pystyid vastaamaan. Kun ne tulevat kaikkien
tietoon aikaisessa vaiheessa, niihin on myos mahdollista reagoida tarpeeksi ajoissa. Vuorovaikutuk-
sen menetelmit valikoituvat suunnitteluhankkeen vaatimusten, suunnittelijan tarpeiden ja osallisten
odotusten mukaan. Niiden kautta muotoutuva aktiivinen vuorovaikutus on vahvuus koko hankkeel-
le ja elimellinen osa sen onnistunutta lopputulosta.
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Kumppanuuden tydkalut uudistuvissa prosesseissa

Yhdessa kohti visiota

Kun kaupunkisuunnittelun prosessit uudistuvat ja toimijaverkosto laajenee, on myos toimintatapoja
ja tyokaluja tarkistettava. Verkosto on saatava sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin siitd huolimatta, etti
verkoston kokoonpano, luonne ja tehtiviit voivat jatkuvasti muuttua. Pysyvyytti prosessin pitkilli
aikajinteelld edustaa aina kaupunki, joten verkoston suuntaaminen ja koordinointi riippuvat pitkilti

kaupungin toimien aktiivisuudesta ja kannustavuudesta.

Sellaisessa verkostossa, jossa toimijat ovat mukana omasta tahdostaan ja omin pddmiiirin, korostuu
tarve nikemykselliseen johtamiseen (Ssderlund 2007). Tirked johtamisen viline on yhteinen visio.
Nykidnen ym. (2007) on osoittanut, etti uudelle kaupunginosalle on hysdyllistd rakentaa oma visio
toimijoiden yhteistyoni. Visioprosessi osallistaa potentiaaliset suunnittelija- ja toteuttajatahot ja sa-
malla sitouttaa osapuolet tavoiteltuun lopputulokseen. Vaikka kaupungin rooli on visioprosessissa
keskeinen, voi kaupunginosan kehityksen veturina olla my®os yksityinen toimija (Rithimiki ja Vanhatalo
2006).

Uuden kaupunkialueen suunnittelun ja toteutuksen johtaminen kohti visiota edellyttid selkeiti
tyokaluja. Suunnitelmien visionmukaisuutta on voitava arvioida jo ennen rakennuslupavaihetta, to-
teutusta on pystyttivi seuraamaan reaaliaikaisesti ja tuloksia on osattava arvioida kiyttien ennalta
sovittuja kriteereitd. Seuranta ja arviointi ovat hyddyllisid vain, jos niistd saatavat tiedot on kytketty

takaisin suunnitteluprosessiin.
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Onko asemakaava pakkopaita?

Kaavoitusta on viime vuosien julkisessa keskustelussa usein luonnehdittu jiykiksi ja joustamatto-
maksi, ikdin kuin pakkopaidaksi, joka estii luovan yhteistyon kaupunkien kehittimisessi. Lisiksi
kaavoitusta moititaan hitaaksi. Kaavan kisittelyajan venyminen niyttiytyy kuitenkin eri valossa aina
riippuen nikokulmasta: kaavoittajalle selvitysten tekemiseni ja osallisten kuulemisena, rakennusliik-
keille litketoiminnan viiviistymiseni, maanomistajille maan arvon realisoinnin lykkiytymisen, polii-
tikoille kasvukeskuksien asuntopulan selittidjini ja pientaloasumisesta haaveilevalle kadunmichelle
niukkana tonttitarjontana.

Yksi kaavoituskierros ei edes suinkaan aina riiti. Lisityoti kaavoitukselle aiheuttaa suunnitelmien
vanheneminen tarpeiden muuttuessa toisinaan hyvinkin nopeasti. T4mi saattaa olla vaarana eri-

”

tyisesti silloin kun suuria alueita suunnitellaan "valmiiksi” kerralla. Suurten aluekokonaisuuksien
suunnittelu on sindnsi aiheellista, kun halutaan vastata ennustettuun kysyntiin erityisesti pédkau-
punkiseudulla. Suunnittelussa pyritién tulevien tarpeiden tarkkaan ennakointiin, mutta tdmi osoit-
tautuu usein kiytinnossi vaikeaksi. Todellisuudessa kaupunki muotoutuu vihitellen eri aikakausina,
suhdannemuutosten rytmittimini, vallitsevia thanteita myoétiillen. Yksityiskohtia myoten kerralla

suunnitellun kaavan muuttaminen jilkikiteen on usein tarpeettoman hidas ja raskas prosessi.

Monet vanhat vetovoimaiset kaupunginosat on suunniteltu paljon nykyisid ylimalkaisemmilla kaa-
voilla. Paluuta noihin aikoihin ei kannata haikailla, koska rakentaminen samoin kuin sithen liit-
tyviit prosessit ja intressit ovat tiysin muuttuneet. Edelleen voitaisiin kuitenkin sisillyttid suunni-
telmiin sellaista joustavuutta, joka jittiisi tilaa muutokselle, mahdollisuuksille ja mielikuvitukselle
eli keskeisille eldvid kaupunkiympiristod ylldpitiville tekijoille. Vaikka kaupunkitilat mééritellddn
virastoissa ja poliitikkojen piitoksissi, niin paikat syntyvit vasta myshemmin ja tiysin toisenlaisella
mekanismilla — erilaisten toimijoiden, tekojen ja puheiden, usein sattumankin seurauksena. Kerralla
suunniteltavissa uusissa aluckokonaisuuksissa piilee se vaara, etti niihin ei jdi tilaa niille teoille,
jotka muokkaavat kaupunkitilasta paikkoja. Joustavuuden lisd@minen on kuitenkin monella tavoin
ongelmallista, koska sitd on vaikea mitata tai normittaa ja siksi vaatiakaan.

Melama (2007) on tarkastellut joustavampien suunnitteluratkaisujen tielld olevia esteiti. Keskei-
simmiksi huomioksi nousi olemassa olevien jirjestelmien taipumus suosia nimenomaan pysyvid
olosuhteita ja jopa suoranainen kyvyttémyys tunnistaa tapahtuvaa muutosta. Jirjestelmi on siten
lihtokohtaisesti ristiriidassa ympérsivin todellisuuden kanssa, jonka pysyvin olotila on muutos. On
ilmeisti, ettd uudet ratkaisut eivit synny ilman ammattikuntarajat ylittivii kehittimistyoti ja nykyi-
sen suunnittelukoneiston ennakkoluulotonta tarkastelua.
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KUVA 70 Suurpellon kaava-alueiden I ja II asemakaavat (I&hde: www.espoo.fi)

Sitovat tavoitteet, joustavat ratkaisut

Julkisen vallan vastuu kokonaisuuksista ja pitkiin aikavilin kehittdmisesti on viistimiton laadukkaan
ympiriston muodostamisessa. Asemakaavan rooli maankiyttod ohjaavana juridisena asiakirjana on
siten tarpeellinen ja perusteltu. Asemakaavan ilmaisuvoima monien laatutekijiden suhteen on kui-
tenkin rajallinen, ja tistid seuraa usein melko turhauttava tasapainoilu liian tiukan ja liian viljin kaa-
van viililli. Kaavamairiyksiin joudutaan sisillyttimiian hyvinkin yksityiskohtaisia méériyksid, koska
asemakaavaa tiydentivien asiakirjojen asema on liian epivarma; esimerkiksi lihiympirists- ja kortte-

lisuunnitelmien ohjausvaikutus perustuu nykyiselldin lihinni toteuttajien hyvintahtoisuuteen.

Kaupunkisuunnitteluasiakirjoja kehitettiessi tulisi keskittyd erityisesti niiden keskiniiseen tyonja-
koon. Asiakirjojen hierarkian on oltava johdonmukainen: jokaisella asiakirjalla ohjataan ympiiriston
laatutekijoiden toteutumista kullekin tasolle ominaisella mérittelytavalla. Ohjeiden ja méériysten
tarkkuusasteen tulisi olla suoraan sidoksissa myds suunnittelu- ja toteutusprosessin vaiheeseen. Ny-
kyisen prosessin ongelma on nimenomaan se, etti yksityiskohtaiset toteutusméidriykset tulevat vas-
taan jo asemakaavan yhteydessi eli liian aikaisin toteutukseen nihden. Kun aika ajaa kaavaméiriys-
ten ohi - kuten varsin usein kiy - tarvitaan taas tyolds muutosprosessi uusien, yhti yksityiskohtaisten

miédrdysten tuottamiseksi.
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Kaupunkisuunnitteluasiakirjoille tarvitaan selkeiit tasomdirittelyt ja niille asteittain kevenevi piitos-
prosessi. Kiyttokelpoisia olisivat seuraavat tasot:

e Asemakaava: nykyisen asemakaavan keskeiset merkinnit, joilla on merkittivit
oikeusvaikutukset (esim. rakennusoikeuden miiri, rakennusala, piidkiyttotarkoitus);
asettaa tdrkeimmiit suuntaviivat ja sulkee ulkopuolelle ei-toivotun kehityksen.

e Suunnitteluméiriykset: nykyisten kaavaméiriysten péilinjaukset; sitovia mutta
siten madriteltyji, ettd ne mahdollistavat erilaisia vaihtoehtoisia toteutusratkaisuja;
suunnittelumiiriysten perustelut samaan asiakirjaan, miki viihentii

tulkintaongelmia.

e Suunnitteluohjeet: laatutavoitteet sitovia, ratkaisut ohjeellisia; laaditaan yhteistyossi
rakennusvalvonnan kanssa, joka myds sitoutuu noudattamaan niiti. Jos kyseessi on
aluerakentaminen, voidaan tehdi yhteistydssi rakennuttajan kanssa.

Kaavoituksesta edetiiin toteutukseen rakennuslupavaiheen kautta. Téstd syystd on olennaista, etti
myos rakennuslupaviranomainen ymmirtiid kaavan tavoitteet. Kiiytinnéssi on voitu havaita, etti
rakennusvalvonnassa voidaan myontidd “vihiisend poikkeuksena asemakaavasta” lupia sellaisille
suunnitelmille, jotka todellisuudessa romuttavat kaavan hengen, vaikka poikkeama kaavan kirjai-
mesta niiyttiisikin pienelti. Kyse on tilloin yleensi siitd, etti kaavan tavoitteita ei ole sisiistetty. Tdmii
on ymmirrettivii, silld tavoitteet ja niiden perustelut sisiltyvit erilliseen kaavaselostukseen, joka ei

suinkaan aina kulje kaavakartan ja -méiriysten mukana.

Kaavoitusinstrumenttien kehittiminen on turhaa, jollei yhteistyé mm. rakennusvalvonnan kanssa
toimi. Yhteisen ymmirryksen rakentamista varten tulisi kaavoituksen ja rakennusvalvonnan jo ase-
makaavan valmisteluvaiheessa kiydid yhdessd lipi eri asiakirjatasojen tavoitteet sekid merkintojen
ja miidrdysten tulkintamahdollisuudet. Mikili mahdollista, tulisi titi aikaista yhteistyoti laajentaa

myos muiden toimijoiden suuntaan.

Uudenlaista joustavuutta

Kaupunkikuvan eldvyyden kannalta olisi toivottavaa, ettd kaupunkirakenteessa olisi aina mahdolli-
suus myds ennalta médrittelemittomille toteutusvaihtoehdoille. Kaupunkisuunnittelun paamairini
olisi tilloin jatkuvasti muuttuva elidvi prosessi, jota pyritidn ohjaamaan toivottuun suuntaan tietyn

kehyksen puitteissa.

Yksi  keino luoda uudenlaista joustavuutta olisi ajallisen ulottuvuuden sisillyttiminen
suunnitteluasiakirjoihin. TAmi tarkoittaa esimerkiksi siti, etti osa rakennusoikeudesta tulisi voimaan
vasta tietyn ajan kuluttua ensimmiiisen vaiheen rakentamisesta. Mitddn estettid timinkaltaisille
kaavamiiriyksille ei maankiytts- ja rakennuslaista 16ydy. Tilld hetkelld koko rakennusoikeus on
aina sisillytetty tontin hintaan, mikd merkitsee kiytinnossi siti, ettid kaikki ajatellut laajennus- ja
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joustovarat kiytetdin heti ensimmaisessi rakennusvaiheessa. Varsinkin pientaloalueilla timi kiytinto
nostaa asunnon ensimmiisen vaiheen kustannuksia ja samalla vie joustovaran tulevilta vaiheilta.
Jotta rakennusoikeuden “aikajousto” voisi toimia, tarvitaan luonnollisesti uusia laskentatapoja mm.
tontin ja asunnon arvonmiiritykseen, kiinteistoverotukseen ja kunnallistekniikan kustannusten

jakautumiseen.

Joustavien suunnitelmien luominen ei pelkistiin riitd, vaan tontteja, rakennuksia ja niiden osia
tulisi myos pystyd kiyttiméin joustavasti. Tdméd muodostaa haasteen erityisesti hallintamuotojen
kehittimiselle, silld olemassa olevat jirjestelmiit ovat varsin raskaita ja joustavat huonosti muuttu-
viin tarpeisiin (esim. Krokfors 2006). Asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen lisiksi voisi olla uudenlaisia
hallintamuotoja. Juridisesti itseniisille omistusyksikoille 16ytyy nykyiselldénkin vaihtoehtona joitakin
kevyempii ratkaisuja kuten esimerkiksi hallinnanjakosopimus. Niti voitaisiin edelleen jalostaa.

Laadunvarmistus on osa kumppanuutta

Uudelle kaupunkialueelle asetetaan monia erilaisia tavoitteita: teknisiii, toiminnallisia, esteettisii,
ckologisia jne. Osa niistd tavoitteista siirtyy vaivatta asemakaavaan, mutta osa on luonteeltaan sel-
laisia, etti niitd ei pystyti kaavamiiriyksilli mitenkdin hallitsemaan. Asemakaavalla hallittavien
tavoitteiden osalta suunnitelmien laadunvarmistus on selvi ja lakisiditeinen: suunnitelmien asema-
kaavanmukaisuutta valvoo kaupungin rakennuslupaviranomainen. Muiden tavoitteiden suhteen ei
ole vakiintunutta laadunvarmistusprosessia, minki johdosta suuri osa visioissa lausutuista laatuodo-
tuksista jiid kiytinnossi toteutumatta.

Silloin kun kaupunki omistaa suunnittelualueen maat, voidaan kaavamaiériyksien ulottumattomissa
olevat tavoitteet kirjata esimerkiksi tontinluovutusehtoihin. Jos taas yksityiset tahot omistavat kaavoi-
tettavan alueen tai osia siitd, laaditaan yleensid maankiyttosopimus, johon voidaan sisillyttdd myos
toiminnallisia tavoitteita hyvinkin yksityiskohtaisesti méériteltyin.
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Mikili asemakaavamerkintsji ja -méiriyksid halutaan vihentid ja lisitd joustavien méériysten ja
ohjeiden osuutta, on samalla otettava kiyttoon uudenlaisia toteutuksen laadunvarmistuksen tapoja.
Jo rakennushankkeen alkuvaiheessa, ennen kuin suunnitelmat ovat edenneet liian pitkille, tulisi var-
mistaa, ettd hankkeen toimijat ovat ymmiirtineet alueen laatutavoitteet. T4t varten uudella kaupun-
kialueella tulisi olla selkedsti midritelty vastuutaho. Kiytinnossi tarvitaan seki alueen kehittimisen
vastuuhenkild ettd kaupungin ja eri toimijoiden muodostama alueen ohjaus- tai johtoryhma.

Tillaisen ohjausryhmin kokoonpano ja valtuudet voidaan mairitelld esimerkiksi maankiyttosopi-
muksen yhteydessi. Tehtivien méirittelyn lihtokohtana tulee olla selkei roolijako viranomaispuo-
len ja ryhmiin kesken. Ryhmin kokoonpanon ei tarvitse olla pysyvi, vaan se voi muuttua rakentami-
sen edetessi.

Ohjausryhmin yksi keskeinen tehtivd on varmistaa, ettd alueelle suunniteltavat hankkeet toteutta-
vat osaltaan alueen visiota. Tdmi voi kevyimmillddn tapahtua jo pelkin ideapaperin avulla, ennen
ensimmiistikidin suunnitelmaa. Mikili on laadittu maankiyttosopimus, voidaan siini edellyttii ns.
kehittimissuunnitelmaa, jolla osoitetaan kuinka sopimukseen kirjatut vaatimukset ja tavoitteet aio-
taan tiyttid (ks. laatikko 13).

Ohjausryhmiin tehtiviin voi kuulua myés alueen kokonaisuuden koordinointi. Seuraamalla alueella
kertyvin ns. hankesalkun koostumusta voidaan koota tietoa alueeseen kohdistuvien erityyppisten
tavoitteiden toteutumisesta. Ohjausryhmin tulisi kiyttdd toiminnassaan hyviksi myos palautetietoa
toteutuneista hankkeista. Koska uudet alueet rakentuvat yleensi pitkin ajan kuluessa, alkuperiisti
visiota pitidi olla valmiina piivittimiin. Alueellinen ohjausryhmii voisi toimia my®ds timiinkaltaisten

muutosten vetdjani. (Viyrynen ym. 2007)

KUVA 71 Suurpellon laadunvarmistusprosessi.
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Laatikko 13:

KUMPPANUUS 5

SUURPELLON LAADUNVARMISTUS

Espooseen suunnitteilla olevan Suurpellon kaupunginosan
kehittamisessa havaittiin, ettd alueen erityispiirteiden
vuoksi on syyta ajatella uudella tavalla my6s toteutuksen
laadun varmistamista. Suurpelto on laaja kokonaisuus,
joka muodostuu monista erityyppisista osa-alueista, ja
naita toteuttavat lukuisat eri toimijat. Osien tulisi kuiten-
kin liittya yhteen ja toteuttaa yhdessa Suurpellon visiota.

Lakisaateinen rakennusvalvontaprosessi ei Suurpellon
kaltaisessa tapauksessa yksinaan riita laadun varmista-
miseksi, silla merkittava osa tavoitellusta laatutasosta
maaritellaan maankayttésopimuksessa ja sen liitteissa
(mm. lahiymparisto- ja korttelisuunnitelmat). Raken-
nusvalvontaviranomaisen toimenkuvaan ei varsinaisesti
kuulu maankayttosopimuksen velvoitteiden toteutumisen
valvominen, joten maankayttésopimuksen noudattamista
varten tarvitaan nadin ollen muita toimijoita. Naita toi-
mijoita ovat tassa tapauksessa kaupungin organisaation
Suurpelto-projekti projektinjohtajineen seka maankaytto-
sopimuksen mukainen kaupungin ja yksityisten toimijoiden
yhteinen johtoryhma.

Uusi laadunvarmistuksen keino Suurpellossa on ns. kehit-
tamissuunnitelma. Ennen varsinaista toteutussuunnittelua
kussakin rakennushankkeessa laaditaan kehittamissuunni-
telma, josta ilmenee, kuinka hanke toteuttaa Suurpellon
toiminnallisia tavoitteita, jotka on kirjattu maankayt-
tésopimukseen ja sen liitedokumentteihin. Kehittamis-
suunnitelman arviointiperusteet saadaan lapindkyviksi ja
yhdenmukaisiksi laatimalla arvioinnille selkeat, kaikille
hankkeille yhteiset kriteerit.

Maankayttosopimuksen liitteina lahiymparisté- ja kortte-
lisuunnitelmille saadaan sopimuksen tasoinen sitovuus. Jos
esimerkiksi korttelisuunnitelmassa sanotaan, etta tontille
ei saa tehda yhtiokohtaista tyopaikkaruokalaa, vaan ruo-
kaloiden pitaa olla korttelissa yhteiskayttoisia, niin kehit-
tamissuunnitelmassa pitdisi nayttaa, etta hankkeen myéta
syntyy yhteiskayttoinen ruokala.
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6 OPPIVAAN KAUPUNKISUUNNITTELUUN

6.1 Oppivan kaupunkisuunnittelun uudet kaytannét

Oppiva kaupunkisuunnittelu koostuu lukuisista kiytinnoistd, jotka integroivat eri nikokulmia alu-
eiden kokonaisvaltaiseksi kehittimiseksi erityisesti demokratian, kilpailukyvyn ja paikallisuuden lih-
tokohdista. Integroivat kiytinnot lisddvit vuorovaikutusta yhdyskuntarakentamisen eri vaiheissa ja
tuovat nikyviksi seki kdynnissi olevia prosesseja etti ympiriston laadun eri osatekijoiti. Néin pysty-
tddn rakentamaan siltaa kaupunkirakentamisen asiantuntijainstituutioiden ja ympiriston kiyttdjiko-
kemuksen vilille.

Oppivan kaupunkisuunnittelun kidytinnot ovat kuin talo, jonka kulmakivind ovat tieto, laatu,
prosessit ja kumppanuus: eri menetelmid hyddyntien tiedosta syntyy prosessien ja kumppanuuden
kautta laatua.

Oppivalla kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan tissi eri alueilla tapahtuvaa, yhdyskuntarakentamisen
jatkuvaa prosessia, joka sisiltid alueiden kehittimisen yhteiskunnallisen ohjauksen, suunnittelun,
toteutuksen, kiyton sekd vaikutuksiin ja laatuun kohdistuvan seurannan. Kattavampi kiisite
voisi olla oppiva kaupunkirakentaminen; kisite on kuitenkin vakiintunut kuvaamaan péiasiassa

toteuttamista.
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KUVA 72 Oppiva kaupunkisuunnittelu.

Tieto on tarkein voimavara

Kaupunkisuunnittelu on monitahoinen jirjestelmi, jossa tiedonrakentamisella ja tietojohtamisella
on keskeinen merkitys. Tilld hetkelld kaupunkitieto on hajallaan kaikkien eri toimijoiden nikokul-
masta. Yhti lailla viranhaltijoiden ja piitoksentekijoiden kuin my®s alueilla toimivien asukkaiden
ja palveluntuottajien on kiytinnossi vaikeaa hahmottaa, minkilaisia suunnitelmia tai kehittimis-
hankkeita on kiynnissi, ja missi vaiheessa nimi hankkeet ovat. Titi tietoa kuitenkin useat toimijat
tarvitsevat.

Tietojohtamisen nikokulmasta kaupunkisuunnitteluprosessi on seki tictopohjan luomista etti tie-
donrakennusprosessin tukemista. Oleellista on havaita, etti aktiivisia tiedon tuottajia on muuallakin
kuin kuntaorganisaatioissa; tietoa tuottavat erilaiset asiantuntijaorganisaatiot, alueiden paikalliset toi-
mijat, tutkijat ja media, ja se on luonteeltaan hyvin erilaista.

Haasteena on se, miten eri puolilla tuotettu tieto onnistutaan tuomaan yhteen ja liittiméén kaupun-
kisuunnittelun ja rakennustuotannon prosesseihin. Vaikka tieto olisi koottu vuorovaikutteisesti, ko-
kemukset osoittavat, etti se saattaa silti jaddi suunnittelu- ja toteutusprosesseissa lopulta irralliseksi.
Hyvistd pyrkimyksistd huolimatta tieto ei niin ollen kumuloidu ja siirry prosessissa eteenpiin. Tamai
koskee niin kuntia, rakennustuotantoa kuin palveluntuottajiakin.
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Kayttdjatieto mukaan kaupunkien suunnitteluun

Kilpailukykyi ja innovatiivisuutta korostava suunnittelukeskustelu on tuonut esille ihmisten roolin
valintoja tekevind kuluttajina, osaajina ja loppukdyttdjind. Timi kansalaisndkokulman laajennus
tiydentid kaavoituksen osallisuuden ajatusta ja lisid entisestiin painetta vuorovaikutuksen ja kiytti-
jildhtoisyyden kehittimiseen kaupunkisuunnittelussa. Ideologisista ja myos teoreettisista eroistaan
huolimatta osallisuus julkishallinnossa ja kuluttajuus markkinoilla vahvistavat kehitystd kohti asukas-
ja asiakaslihtoisid toimintamalleja.

Tilld hetkelld on jo kokemusta useista erilaisista menetelmisti keritid kaupunkisuunnittelua tukevaa
kiyttdjitietoa eli tietoa kaupunkialueiden kiytosti, laadun kokemuksesta, asumisen toiveista ja arvos-
tuksista. Toteutetut kyselyt ovat myds tuottaneet tictoa henkildistd, jotka olisivat halukkaita osallis-
tumaan alueiden ja asuntojen "tuotekehitykseen”. Ongelmaksi muodostuukin se, ettd kiytintoon ei
osata soveltaa tydtapoja, joilla nimi kehittimisestd kiilnnostuneet ihmiset voitaisiin paremmin kytkei
mukaan kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja palveluiden kehittdmisen prosesseihin. Tulevaisuu-
dessa tillaisten potentiaalisten kiyttdjaryhmien tulisi olla yksi suunnittelua ja alueiden kehittdmisti
kirittédvi osapuoli. Tdhin tarvitaan uusia menetelmi.

Uudet verkkomenetelmat tuovat paikallisen tiedon suunnitteluprosessiin

Oppivassa kaupunkisuunnittelussa ei ole olemassa erikseen virallista tietoa ja epivirallista tictoa,
vaan tiedon luomiseen kutsutaan aktiivisesti myds asukkaita ja muita kaupunkialueiden paikallisia
toimijoita.

OPUS-foorumit ovat vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun verkkoympiristéjia. Foorumit ko-
koavat aluetta koskevaa tietoa eri lihteistd, havainnollistavat titi tietoa ja mahdollistavat kaikkien
osapuolien avoimen keskustelun. Foorumit tuovat lisdarvoa erityisesti kaavoitukseen ja rakentami-
seen liittyviin prosesseihin kokoamalla yhteen, visualisoimalla ja keskusteluttamalla tietyn alueen
suunnitteluhankkeita. Foorumi toteuttaa ns. etenevin keskustelun mallia, jossa jatkuvasti tiydentyvi
tictovarasto (keskustelut, kommentit, prosessipuu) tukee suunnitteluun jatkuvuutta.

Inventointi- ja suunnittelufoorumit ovat joko tulossa olevaan tai jo kiynnistyneeseen kaavavalmis-
teluun liittyvid vuorovaikutuksen verkkoympiiristojd. Kehittimisfoorumit puolestaan ovat vuorovai-
kutteisia verkkoympiiristoji, jotka soveltuvat erityisesti aluekeskustason monialaiseen yhteistyshon ja

verkostoitumiseen.

Kun alueellinen tieto kootaan yhteiselle foorumille, se niyttidytyy uudenlaisena voimavarana. Syntyy
kokonaisvaltaista tietimystd alueesta ja sithen kohdistuvista pyrkimyksisti, toiveista ja resursseista.
OPUS-oorumeita voidaan pitdd oppivina toimintaympéristding, joissa yksityisten ihmisten paikal-
listuntemus ja kokemusperiinen tieto alueen todellisuudesta yhdistyviit julkishallinnon ohjaamaan
tavoitteelliseen kehittimiseen. Lisdarvoa syntyy yhteisen tiedonrakennuksen kautta.
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PehmoGIS-menetelmilli kartoitetaan kokemuksellista tietoa elinympiriston laadusta verkkoympi-
ristossd. Menetelmiin sisiltyy seki kysely- ettd analyysityokaluja, joiden avulla voidaan tuottaa tieteel-
lisesti luotettavaa tietoa ympiristokokemuksista. Kyselyilld voidaan tavoittaa laaja joukko ympiriston
kiyttdjid ja keritd heiltd paikkaan sidottua tietoa tehokkaasti.

PehmoGIS-menetelmiit voidaan kohdentaa kartoittamaan erilaisia laadullisia teemoja ja tavoitta-
maan erilaisia kiiyttdjiryhmid. Ympiriston koettuun laatuun tai koettuun turvallisuuteen pureutuvat
pehmoGIS-kyselyt ovat jo olemassa. Teemalliset kyselyt voivat myos liittyd esimerkiksi viherympéris-
ton kokemiseen tai litkkumisen tutkimiseen. Lasten ja nuorten pehmoGIS on puolestaan esimerk-
ki erilaisille kiyttdjaryhmille tarkoitetuista pehmoGIS-metodeista, joita voidaan suunnata jatkossa
myos vaikkapa ikddntyneille tai maahanmuuttajille.

Tiedon integroiminen on menestyksellisen suunnittelun perusta. Kaikki OPUS-hankkeen verkko-
menetelmit edustavat integroivaa tiedonkisittelyd. Foorumit integroivat tietoa alueellisesti tuoden
yhteen informaatiota ja prosesseja laajemmin kuin perinteisilli kunnallisilla sivustoilla. PehmoGIS-
menetelmit puolestaan yhdistivit ympiriston kokemuksellisen, "pehmein” tiedon perinteiseen,
"kovaan” paikkatietoon. Ne auttavat ennen kaikkea arvioimaan sitid, miten kaupunkisuunnittelulle
asctettuja laadullisia tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan. Kehitettyjen verkkomenetelmien omi-

naisuuksia on eritelty ja vertailtu liitteessi 1.
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Onko kaupunkisuunnittelu prosessi vai projekti?

Kaavoitus miiiritelliin Suomessa maankiyton ohjaukseksi. Kiytinnossi erityisesti asemakaavoitus
on kuitenkin hyvin ldhelli maankiyton ja rakentamisen suunnittelua. Ohjauksen ja suunnittelun
eron kirkastaminen on kaupunkisuunnittelun kehittimisen kannalta oleellista. Suunnittelun pitiisi
olla lihempini toteutusta, kun taas ohjauksen tehtidvi on miiritelli strategiset tavoitteet ja vaati-
mukset lopputuloksen laadulle.

Kaavoituksessa on tilld hetkelli tavoitteet ja laatutason mairittely, eli ohjaus, pidsiintsisesti ilmaistu
abstraktisti tai ylimalkaisesti. Toisaalta asemakaavoilla suunnitellaan hyvinkin tarkasti yksittdisiad rat-
kaisuja. Yksityiskohtaisiakin toteutusmairiyksii ja -ohjeita voidaan tarvita, mutta nykyiin ne tulevat
asemakaavan yhteydessi eli liian aikaisessa vaiheessa toteutukseen nihden. Kun toteutus on ajankoh-
taista, on usein aika ajanut kaavamiiiriysten ohi ja tarvitaan taas uudet kaavamuutokset.

Ohjauksen ja suunnittelun vilistd sekavuutta kuvaavat erilaiset tulkinnat siitd, onko kaupunkisuun-
nittelu prosessi vai projekti. Esimerkiksi DECOMB?-tutkimushanke kisitteli kaupunkisuunnittelua
hankelihtoisind projekteina. OPUS-hankkeessa sen sijaan on korostunut kaupunkisuunnittelun
prosessimaisuus. Prosessiajatteluun liittyvi jatkuvuus sopii erityisen hyvin ohjaukseen, joka on yh-
teiskunnan poliittiseen piitoksentekoon perustuvaa miirittelyi siitd, mihin kaupunkisuunnittelussa
pyritidn. Kéytinnossd ohjaus on joukko strategisia péitoksid, politiikkaohjelmia ja kehittdmisasiakir-
joja, joita tiydennetiin laadullisilla normeilla ja muilla sdddoksilla.

21 DECOMB (Design Concepts and Management of Built
Environment)-tutkimushanke 2005-2007.
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Ohjauksen rinnalla etenee toinen tirked kaupunkisuunnitteluun liittyvii prosessi eli seuranta.
Ohjaus ei voi olla strategista tai tehokasta, ellei samalla toteuteta saavutettujen tulosten jatkuvaa
seurantaa. Kaavoituksen onnistumista suhteessa kaavoissa asetettuihin tavoitteisiin ei arvioida meilli
edes nimeksi. Arviointi olisikin vaikeaa, koska tavoitteet ovat yleensd epdméiriisid tai jdiviit lilan
yleiselle tasolle.

Ohjaus ja seuranta ovat kiistimitti prosesseja. Sen sijaan kaavavalmistelu, rakentamisen suunnittelu
ja toteutus niyttiytyvit yleensi projektiluonteisina toimintoina, joiden alku ja péittyminen voidaan
miritelld kohtuullisen selkeisti. Ongelma on siini, ettd perikkiin asetettuina néistd toiminnoista ei
nykyisellddn synny prosessia: eri vaiheilla ei ole yhteisti tavoitetta eiki tietoa siirry riittivisti vaiheesta
toiseen. Toteutuksen jilkeisid vaiheita eli alueiden kiiyttod ja ylldpitoa ei usein edes mielletd saman
jatkumon osiksi.

Koko prosessin tirkein juoni on elinympiiriston laadun varmistaminen. Tihin voidaan piistd vain
tarkastelemalla yhti aikaa koko ketjua suunnittelusta toteutukseen ja edelleen kiyttévaiheeseen. Sa-
malla on varmistettava tiedon siirtyminen tissd ketjussa. Tilld hetkellid tiedonsiirrossa on ongelmia
ainakin kolmessa eri kohdassa: tieto ei siirry aluevisiosta rakennushankkeen kiynnistijille, tieto kat-
keaa asemakaavan hyviksymisen ja alueen toteutuksen vilissi, ja rakennusten kiyttijit ja yllapitijit

tulevat mukaan prosessiin ilman tictoa aiemmista vaiheista.

Projekteissa organisaatio oppii yleensi vain yksilotasolla. Sen sijaan prosessiajattelun avulla organi-
saatio voi jatkuvasti oppia ja parantaa prosessejaan. Kun toimijat vaihtuvat, tulee uusien toimijoiden
saada kiiyttoonsi prosessissa aiemmin kertynyt tieto sopivassa muodossa. Tdmi mahdollistaa toimi-
joiden vilisen oppimisen ja ideoiden hyddyntimisen koko prosessin ajan. Samalla my6s kansalaisten

osallistuminen ja vuorovaikutus saavat enemmiin vaikuttavuutta.

Ohjaus sailyttaa suunnan aluevisiosta toteutukseen

Visio uudesta kaupunkialueesta ei riiti, vaan tarvitaan nikemyksellistd ohjausta vision osoittamaan
suuntaan. Prosessilihtoisessd toimintamallissa visio jaetaan ensin strategisiin tavoitteisiin, joista joh-
detaan yksilsidymmiit tavoitteet ja mittarit eri prosesseille. Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on
tyypillistd, ettd asetetaan tavoitteita ilman ettd samalla méériteltiisiin niiden saavuttamisen mittareita
ja indikaattoreita.

Kaupungin erityyppisten alueiden muodostamaa kokonaisuutta voidaan hallita ns. kehityshanke-
salkun avulla. Hankkeisiin liittyvit valinnat tehddin kaupungin kehittimisstrategian perusteella.
Olennaista on ymmiirtid, miten yhden osatekijin muuttaminen vaikuttaa kokonaisuuteen. Kehit
timishankesalkun avulla voidaan havaita, minkilaisia hankkeita kaupunkikokonaisuudesta puuttuu
mutta myos karsia projekteja, jotka ovat epioleellisia tai periti haitallisia strategisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta.
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Jotta eri vaiheiden toimijat sitoutuisivat alueen visioon, tulee heidin olla mukana mahdollisimman
aikaisesta vaiheesta lihtien. Uuden alueen rakentuminen voi olla niin pitkd prosessi, ettid alkuperii-
nen visio kaipaa piivitystd sédnnéllisin viliajoin, mieluiten yhteistydssi alueen toimijoiden verkoston
kanssa.

Laadunvarmistusta tarvitaan oikeissa vaiheissa

Kaupunkisuunnittelun tavoittelema perimmiinen tulos ei ole asemakaava eiki edes sen perusteella
rakennettu alue vaan elinympiriston hyvi laatu ja alueen kiyttdjien tyytyviisyys. Kaupunkialueen
laatu tarkoittaa kiyttdjien tyytyviisyyttd yhti lailla rakennetun ympiriston laatuun kuin alueen pal-
velujen tuottamaan toiminnalliseen laatuun. Ollakseen laadukas tulee alueen tuottaa tyytyviisyytti
seki lyhyelld ettd pitkilld tihtdimelld. Uuden kaupunkialueen rakentamisvaihe kestdd usein 5-10
vuotta. Myds timén rakentamisvaiheen aikana tulee alueen jo olla niin laadukas, etti asukkaat ovat

tyytyviisia.

Tilld hetkelld rakentamisen laadunvarmistus tapahtuu rakennuslupaa haettaessa. Rakennuslupavi-
ranomainen tarkistaa, etti rakennussuunnitelmat ovat asemakaavan ja sidinnosten mukaisia. Siti,
ovatko suunnitelmat vision ja muiden strategisten tavoitteiden mukaisia, ei téssi yhteydessd voida
valvoa. Titi varten tarvitaan uudenlaisia laadunvarmistuksen tapoja. Jo rakennushankkeen ideavai-
heessa tulisi hankkeen toimijoiden osoittaa, etti he ovat tutustuneet alueen visioon ja aikovat toteut-

taa alueen laatutavoitteita.

Toteutukseen edetiiin joka tapauksessa rakennuslupavaiheen kautta. Mikili kaavoitusinstrumentteja
kehitetdidn joustavampaan suuntaan, on yhteistyd rakennusvalvonnan kanssa vilttimitonti. Erityisen

on 7sitovat tavoitteet - joustavat ratkaisut”.

Suunnitteluprosessi péittyy yleensi sithen, mistd asukkaiden eldmi alueella alkaa. Jottei uusi alue
jiisi kehittymiin pelkiistiiin erilaisten sattumien varaan, tarvitaan toteutuksen jilkiarviointia ja siitd
palautetta suunnittelun kiyttéon. Ammattilaisia tarvitaan myos kiyton aikaiseen yllipitoon, jotta
alun perin laadukas elinympiiristo ei ajan myoti rappeutuisi.

Uudella kaupunkialueella tulisi olla sen kehittimisestd vastaava ohjausryhmi, jonka tehtiviin kuu-
luu myos alueen kokonaisuuden koordinointi. Ohjaamalla alueella kertyvin hankesalkun koostu-
musta voidaan seurata alueen vision ja muiden tavoitteiden toteutumisesta. Ohjausryhmiilli tulisi
olla riittivit valtuudet tehtivin tulokselliseen hoitoon.
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Kokemus laadusta tukee hyvinvointia ja terveytta

Jokaiselle ihmiselle voidaan méiritellii laatuverkko, joka koostuu hinelle henkilskohtaisesti tirkei-
den paikkojen verkostosta. Tdmén lisidksi asukkailla on jokapiiviistd eldmii sidtelevi arkiverkko,
joka ei ole yhti valinnainen kuin laatuverkko ja jonka osasten sijaintiin tai ominaisuuksiin on yksit-
tdisen asukkaan vaikeampi vaikuttaa. Arki- ja laatuverkko voivat olla hyvinkin pitkille piillekkiisig,
ja molemmilla on merkitysti asukkaiden kokemukselle elinympiriston laadusta.

Laatuverkko muodostuu asukkaan itse nimeéimisti, juuri hinelle tirkeisti laatutekijoisti. Rauhalli-
suus, turvallisuus, luonnonliheisyys, viilji rakentaminen sekid ympiriston lapsiystivillisyys, siisteys ja
hyvi hoito kuuluvat asukkaille tirkeimpien laatutekijoiden joukkoon. Esiin on noussut myos selviisti
urbaanimpia laatutekijoiti kuten liikkkumismahdollisuudet kevyen ja julkisen litkenteen avulla, mo-
nipuoliset palvelut ja sosiaalinen turvallisuus. Lapsille ja nuorille tirkeit paikat mahdollistavat mm.
ystivien tapaamisen, rauhassa olemisen seki pyoriilyn. Laatutekijoiden toteutumisen aste vaihtelee
erilaisissa asuinympéristoissi.

Asukkaiden kokemus elinympiristonsi laadusta on OPUS-hankkeen tutkimustulosten perusteella
tilastollisesti merkitseviisti yhteydessi asukkaiden kokemaan yleiseen hyvinvointiin, eliminlaatuun
ja terveyteen. Vaikka hyvinvointia ja terveyttd mitattiin eri tutkimuksen osioissa hieman eri tavoin,
olivat yhteydet selkeit. Elinympiristolld on oma tirkei - joskaan ei ainoa - rooli asukkaan hyvinvoin-

nin rakentumisessa.

Kumppanuus tuottaa uusia rooleja ja rakenteita

Kaupunkisuunnittelu on yhi tiiviimpéi yhteistyoti julkisen hallinnon, yksityissektorin ja kansalais-
ten kesken. Tdmi yhteisty, kumppanuus, haastaa vanhan toimintakulttuurin ja vanhat kiiytinnot.
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Tarvitaan seki rakenteiden etti tehtidvien kehittimistd. Ennen kaikkea muutoksia pitia tapahtua ole-
massa olevissa organisaatioissa, mutta kaikki uudet tehtivit ja roolit eivit varmasti mahdu niiden

toimialoihin. On siis oltava valmiutta my®s tiysin uusiin toimenkuvauksiin ja ammattialoihin.

Alueelliset projektinjohtajat — tai pikemmin prosessinjohtajat, kuten he itse huomauttivat — osoittau-
tuivat OPUS-hankkeen tapaustutkimuksissa arvokkaiksi kokonaisnikemyksen rakentajiksi. Heididn
vahvuutensa perustui paitsi sektorirajat ylittdviidn hallintokuntatuntemukseen myos kiinteddn, ver-
kottuneeseen yhteyteen alueiden eri toimijaryhmiin. He toteuttivat 4P-kumppanuutta? parhaimmil-
laan. Téllaisia aluepéillikoitd tarvittaisiin vihintddn kaikissa aluekeskuksissa.

Vilittdjid tarvitaan myos kunnallishallinnon ulkopuolella. Erilaisilla vilittivilld henkiloilld, "broke-
reilla”, voi olla runsaasti myonteisii vaikutuksia kaupunkisuunnittelun monimutkaisessa toimintaym-
piristossi. Heille kertyy viistimittd myos vaikutusvaltaa, josta on useimmiten etua koko yhteisolle.
Vilittdjdt voivat olla konsultteja, palveluyrityksid, kansalaisjirjestoji tai tutkijoita; ndisti kaikista on
jo nyt olemassa hyvid esimerkkeji.

Aktiivisista, alueiden kehittimiseen sitoutuneista henkildistd rakentuu kumppanuuteen perustuva
kehittijiverkosto. Kehittijiverkosto laajentaa asiantuntijuutta ja arvostaa myos ulkokehilti 16ytyviid
ns. perifeerisid osaajia ja heikkoja signaaleja. Yritykset ovat tuotekehityksessién jo oivaltaneet pai-
kallisen ja kokemuksellisen tiedon erityislaadun seki laajennetun asiantuntijuuden merkityksen.
Myés kaupunkisuunnitteluinstituution tulisi hyviiksyi asukkaiden asiantuntijuus osaksi kehittdjdver-
kostoja.

22 4P (Public-Private-People Partnership) = kumppanuus-
mallinen kaupunkikehitys, jossa ovat mukana julkisen ja
yksityisen sektorin liséksi kansalaiset.
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Kohti tulevaisuuden kaupunkia

Kaupunkikehitys tulee yhi korostuneemmin olemaan laajan verkoston toiminnan tulosta. Elinym-
piriston kestdvyyden, terveellisyyden, turvallisuuden ja kilpailukyvyn edistiminen edellyttid, ettd
kaupunkien rooli ja kiytettivit menetelmét médritelldén nykyisti laaja-alaisemmin, hallinnolliset ja
viralliset rajat ylittien, ihmisid kuunnellen. Alueisiin kohdistuvan ohjauksen tavoitteita on kirkastet-
tava ja kehityksen seurantaa tehostettava. Oppivan kaupunkisuunnittelun menetelmit ja toiminta-
tavat on kehitetty niihin tarpeisiin.

Tulevaisuuden kaupungin menestysresepti koostuu ainakin seuraavista aineksista: ohjauksesta ja
joustosta, tictojohtamisesta ja laadukkaista paikoista.

TEHOA OHJAUKSEEN JA JOUSTOATOTEUTUKSEEN

”Tavoitteet tarkemmiksi”

Kaupunkisuunnittelu keskittyy télld hetkelld pitkilti kaavoitukseen, jonka todelliset mahdollisuudet
ohjata alueellista kehitystd ovat kuitenkin rajalliset. Muun muassa suunnittelun tavoitteiden ja aluei-
den toteutuksen vililld on epdjatkuvuutta, jonka ylittimiseen nykyiset tyokalut eivit riitd. Kaavakes-
keinen kaupunkisuunnittelu ei riitd kokonaisvaltaiseen alueelliseen kehittimiseen.

Avainsana kaupunkisuunnittelussa on integroivuus. Kaupunki on monitahoinen jirjestelma, jonka
menestyksellinen kehittiminen haastaa monia nykykiytintojd. Haaste ei koske vain Suomea, vaan
se on noussut esille myos alan kansainvilisilld foorumeilla. Ajankohtaiset kisitteet kuten mobility
management, knowledge management ja vision integration pyrkivit kaikki osaltaan laajentamaan
perinteisid toimialoja ja yhdistiméin eri osaamisalueita ja nikokulmia toisiinsa. Kestivi kehitys on
hyvi esimerkki yhteiskunnallisesta tavoitteesta, jota ei voi saavuttaa ilman integroivia kiytintoja.
Integrointi tukee poliittista ohjausta ja palvelee piitoksentekoa mahdollisimman tehokkaasti.

Kun hankeldhtsisyys lisdédntyy, korostuu kokonaisnidkemyksen merkitys. Kokonaisnidkemys on ohja-
uksen perusta ja yhteiskunnallisen kaupunkisuunnittelun tirkein tehtivi. Poliitikkojen tehtivini on
péittdd visiosta ja siitd johdetuista tavoitteista. Sen jilkeen heidin ei tarvitse piittii jokaisesta pikku-
asiasta, vaan luottaa muihin toimijoihin ja ohjausprosessiin — ja tehdi tilaa luoville ratkaisuille.
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Strategisista tavoitteista tulee kaupunkisuunnittelussa johtaa rajallinen méiri konkreettisia tavoittei-
ta, joista kaupunki ei tingi minkdin alueen osalta, olipa alueen toteuttaja miki taho tahansa. Kun
kaupunki pitda tiukasti kiinni néistd keskeisistd tavoitteistaan, se voi vastaavasti antaa enemmén va-
pauksia alemmanasteisten tavoitteiden saavuttamisessa ja toteuttamisessa. Joka kerran, kun kaupunki
asettaa tavoitteita, sen tulee samalla méiritelld mittarit ja menettely, joilla niiden toteutumista seura-
taan. Seurannasta muodostuu niin uskottava ja vakiintunut toimintatapa, ja kaupunkisuunnittelusta
nykyistid tukevammin todennettuun tietoon perustuvaa toimintaa (evidence based planning). Jirjes-
telmillisempi seuranta tukisi myos kaavoituksessa tehtivii vaikutusten arviointia, silld jilkikiteisar-
viointien tuottama aineisto lisdisi vihitellen myos etukiteen tehtivien, usein hyvin spekulatiivisten
vaikutusten arviointien luotettavuutta.

Suunnittelun ja toteutuksen johtaminen kohti visiota edellyttii selkeitd tyokaluja. Suunnitelmien
visionmukaisuutta on voitava arvioida jo ennen rakennuslupavaihetta, toteutusta on pystyttivi seu-
raamaan reaaliaikaisesti ja tuloksia on osattava arvioida kiyttien ennalta sovittuja kriteereitid. Seuran-
ta ja arviointi ovat hyodyllisid vain, jos niisti saatavat tiedot on kytketty takaisin ohjausprosessiin.

TIETOJOHTAMISELLA INTEGROIVAAN KAUPUNKIRAKENTAMISEEN

”Tieto on tirkein voimavara”

Kokonaisnikemyksen tuottaminen vaatii paljon tietoa, mutta myds tietotulvan hallintaa. Kaupun-
kisuunnittelun tietojirjestelmit vastaavat huonosti hajallaan olevan alueellisen tiedon ja kiynnissi
olevien prosessien rinnakkaiseen tarkasteluun ja hallintaan. Tietojohtamisen ja sithen liittyen tieto-

jirjestelmien kehittiminen nykyistd integroivammiksi on juuri timén vuoksi tirkei.

Tietojirjestelmien on tulevaisuudessa vastattava erilaisten kiyttdjaryhmien tarpeita ja tavoitteita.
Haasteena on tuoda asiantuntijoille suunnitellut jirjestelmit sisidltéineen myos kansalaisten saatavil-
le ja toisaalta luoda epiivirallisen oloisista internet-sovelluksista (esim. keskustelupalstat) asiantunti-
jaorganisaatioissa vakavasti otettavia tyovilineiti. Jarjestelmien ja sisdltojen avoimuuteen, joustavuu-

teen ja kiytettivyyteen tulee kiinnittda erityisti huomiota.

Tiedon tuominen avoimesti saataville on ensimmiinen askel, mutta se ei vield riitdi. Oppiminen
edellyttid, ettd tieto on vuorovaikutteista, eri kiyttdjien nikokulmasta ymmirrettivid, helposti hyo-
dynnettivii ja luotettavaa. Niin kiyttdjdtieto voi saada virallisen tiedon statuksen osana suunnitte-
lua, ja suunnittelutieto puolestaan avautuu kansalaisille mahdollistaen osaltaan molemminpuolista
oppimista. Tulevaisuudessa on myds pohdittava minkélaisia tietoja ja taitoja jirjestelmien ja sisilto-
jen avautuminen erilaisille kiyttijille edellyttii kansalaisilta ja suunnittelijoilta.
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Kaupunkisuunnittelun tietojirjestelmii tulisi kehittdid kahdella tasolla. Toisaalta pitiisi saada aikaan
sellainen yhteensopivien tietojirjestelmien systeemi, johon tietoa voidaan helpolla tavalla hakea
kunnan eri tietolihteistd ja johon uusi tieto — olipa se suunnitteluinstituution itsensi tuottamaa tai
vaikkapa asukkailta keriittyid paikallista tietoa — sulavasti uppoaa. Téllainen urban information system
muodostaisi suunnittelun kokonaisvaltaisen tictovaraston ja toimintaympériston, jossa tieto myds sii-

lyy ja jossa projektit nikyviit pitempikestoisen prosessin osana.

Toisaalta suunnittelun tietojirjestelmii haastavat yhi voimakkaammin avoimen lihdekoodin modu-
laariset ja useista eri ldhteistd tietoa yhdistivit, mash-up-tyyppiset? toimintaympiristét. Yritysmaail-
ma ja kolmas sektori ovat jo pitkilti omaksuneet nimai kiytdnnot. Sosiaalisen median maailmassa
kaikki voivat tuottaa ja kommentoida tictoa, liittdd ja linkittid tictoldhteitd seki yhdistelli tietoa uu-
della tavalla. Avoimet rajapinnat ja tietovarastojen yhdisteltivyys ovat sosiaalisen median edellytys,
ja ne juuri usein puuttuvat kuntien ja kaupunkien tietojirjestelmisti. Myos niiden jérjestelmien
edellyttimi dialogisuus — se ettid myds viranhaltija nikyisi verkossa aktiivisena toimijana — vaatii paitsi
asennemuutosta niin myds tyotehtivien uudelleen maidrittelyi. Verkkovuorovaikutukseen on suun-
nattava aikaa ja resursseja.

Kuntastrategioita tai suunnittelun tavoiteohjelmia ei vield vihéin aikaa rakenneta wikipediassa, vaik-
ka tekniikka sithen mahdollisuudet antaisikin. Wiki-tyyppinen tiedon yhteiséllinen muokkaus ja ja-
lostus vaatisivat johdonmukaista ja sisiistettyd nidkemysti siitd, missd vaiheessa, miten ja ketkd voivat
osallistua yhteisen tietopohjan tuottamiseen. Kun viilineet ovat kaikkien kiytossd ja toimintaympiiris-
t6 avoin ja yhteinen, suunnitteluprosessin toimijoista voi tulla aktiivisia tiedonrakentajia. Prosessissa
tulisi selkedsti méiritelld roolit, oikeudet ja vastuut mm. tiedontuotannossa. Kaavoittaja tai kehitti-
misprojektin johtaja olisi tillin yhd enemmin myos prosessin tietojohtaja ja fasilitaattori.

Internetin keskustelutulvassa voisivat kaupunkisuunnittelun alueelliset foorumit erottautua muista
siind, ettid keskustelu sidotaan aidosti péitoksentekoprosessiin. Tilloin viranhaltijoiden tyshon kuu-
luisi vuorovaikutus kuntalaisten kanssa myos verkossa eiki vain asukastilaisuuksissa. Verkkokeskuste-
lu ymmirrettiisiin osaksi kuntastrategioiden julistamaa hallinnon avoimuutta ja lipindkyvyytti.

23 Mash-up tarkoittaa internetissa toimivia sovelluksia tai sivustoja, joille kootaan tietoa useammasta eri lahteesta.
Tama edellyttaa avoimia rajapintoja tietolahteisiin. Google Maps on esimerkki mash-up-sovelluksesta, jossa uuden-
laista tietoa luodaan yhdistamalla sisalto paikkatietoon.
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KAUPUNKI KASVAA PAIKOISTA

”Eliminlaatu on lihelld”

Tulevaisuuden metropoli on Madanipourin (2001) mukaan integroitunut seutu, jossa on erilaisia
vetovoimaisia paikkoja ja tilaa kulttuuriselle eriytymiselle. Metropolin suunnittelu vaatii sekii paik-
kojen “pehmeiddn” ymmirtimiseen perustuvaa kartoitusta ettd nykyistd tarkempaa kovien faktojen
yhdistimisti. Menestyvd kaupunki tarvitsee asukkaita, ja suunnittelun pitiisi onnistua palvelemaan
monikulttuurisen kaupungin erilaisia asukkaita.

Paikalla on viilid — tietoyhteiskunta ei ole irti fyysisesti todellisuudesta, vaan piinvastoin monin eri
tavoin sithen sidoksissa. Paikan merkitys nikyy monella tasolla: maantieteelliseni sijaintina globaa-
lissa kontekstissa ("gateway”, "port”), seudullisena keskuksena historiallisine taustoineen sekid mydos
erilaisten kaupunginosien paikallisverkostona. Seudullista yhtengisyyttd tarvitaan erityisesti globaa-
leilla markkinoilla, omaleimainen seutukeskus puolestaan takaa urbaanin sykkeen ja vahvat paikal-

lisyhteisot asukkaiden hyvinvoinnin. Niitd kaikkia on kehitettivi samaan aikaan.

Eliminlaadun ja kestivin kehityksen yhdistiminen on yhdyskuntien tulevaisuuden avainkysymys.
Asukkaita aidosti houkutteleva, laadukkaaksi koettu, hyvinvointia tukeva yhdyskunta, joka samalla
tiyttid ekologisen kestivyyden vaatimukset, ei ole mahdoton saavuttaa, joskin tavoite on haastava.
Tédmai kehitystyo tarvitsee tuekseen myds laadukasta tutkimusta.

Kaupunkisuunnittelun kehittiminen edellyttid nykyisti huomattavasti perusteellisempaa ja jirjestel-
miillisempii seurantaa elinympiriston laadusta. Asukkaiden ja alueiden muiden toimijoiden tiedot
kaupungista ja elinympiriston laadusta tulisi kytked nykyisti tiiviimmin osaksi kaupunkirakentami-
sen ohjaus-, suunnittelu- ja seurantajirjestelmi.

Yhdyskuntien tiivistiminen nihdiin keskeisend keinona ekologisen kestivyyden parantamiseksi.
Uutta tutkimusta tarvitaan esimerkiksi méérittiméén se rakentamisen tiiviyden vaihteluvili, jonka
asukkaat kokevat riittivin mukavaksi ja laadukkaaksi. Myés tiiviisti rakennettujen yhdyskuntien tulee
olla houkuttelevia elinympiristojd.

Hyvinvoinnin kannalta olennaista on, etti mahdollisimman moni asukas voisi valita elinympiriston,
jossa juuri hinelle tirkeit laatutekijit toteutuvat, ja etti ndmi laatutekijit ovat mahdollisimman
hyvin ja ekologisesti kestévisti saavutettavissa.
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LITE 1

OPUS-foorumeiden ja pehmoGIS-menetelmien vertailua

LYHYT KUVAUS

TEOREETTINEN
TAUSTA

KAYTTOKOHTEET

YHTEISET
OMINAISUUDET

ERITYISPIIRTEET

OPUS-FOORUMIT

Kaavaprosessin tai alueiden kehittamisen vuorovaikut-

teinen verkkoymparisto

Vuorovaikutteinen suunnittelu
Kayttajalahtoinen suunnittelu/tuotekehitys
Tiedonrakennus ja tietojohtaminen
Oppiminen

Paikkalahtoinen politiikka

Alueellinen tiedonhallinta ja vuorovaikutus kaupunki-
suunnittelun eri tilanteissa

* inventointivaihe

e kaavavalmistelu

e aluekeskuksen kehittaminen ja alueellinen yhteistyo

Kaupunkisuunnittelun menetelmia

Internet-pohjaisuus

Interaktiivisten karttatyokalujen hyédyntaminen

Asukaslahtoisen paikkatiedon keraaminen

PEHMOGIS-MENETELMAT

Paikkatietoon sidottua kokemuksellista

ymparistotietoa kartoittava, internet-pohjainen

metodologia

Kayttaytymistieteet, erityisesti ymparistopsykologia

Ihmismaantiede
Kriittinen GIS

Vuorovaikutteinen suunnittelu

Tutkimustietoa kaupunkisuunnittelun ja eri viranomaista-

hojen tietopohjaan

ympariston koettu laatu
lasten ymparisto
turvallisuus

litkkuminen

terveys & hyvinvointi
viherymparisto

Sillanrakentaminen asukkaiden, suunnittelijoiden ja paatoksentekijoiden valille

e Avoin, alueellisesti rajattu verkkoymparistd, jonka
peruselementit ovat interaktiivinen paikallistieto-
kartta, keskustelufoorumi ja “prosessipuu’’; voi-
daan laajentaa tarpeen mukaan muilla sisalloilla

e Uusilla alueilla tukeutuu asemakaavaprosessin
inventointi- ja valmisteluvaiheeseen; vanhoilla
alueilla kokoaa yhteen ja “keskusteluttaa’” alueen
kehittamisen kannalta tarkeat hankkeet ja suunni-
telmat

e Auki ”jatkuvasti”, taydentyva tietokanta

e Tietoa kerdtaan ja jaetaan avoimesti, annetuista
kommenteista voidaan keskustella

* Mahdollistaa nopeat kyselyt ja mielipidekartoi-
tukset

e Antaa valitonta palautetta suunnitelmista

e Alueen yhteisén jatkuvasti muokattavissa

¢ Ensisijaisesti vuorovaikutuksen valine

e Alueportaalimainen (erityisesti kehittdmisfooru-
mi)

Karttapohjainen kysely- ja analyysityokalu, joka
noudattaa rajattua tutkimuksellisesta kysymyksen-
asettelua

Tiedon keraaminen luotettavasti, muiden mielipitei-
den vaikutusten minimointi

Tutkimustietoon pohjautuva, mielelldan standardoitu
tapa kartoittaa asukkaiden ymparistékokemuksia
Tieteellinen analyysi asukkaiden ymparistékokemuk-
sesta

'Pehmean’ ja ‘kovan’ paikkatiedon rinnakkainen ana-
lyysi

Tietoa eri muodoissa paatoksentekijdille ja eri viran-
omaistahoille (esim. suunnittelu-, sosiaali-, terveys-,
ja opetustoimi)

Kyselyjen rakentaminen & tulosten analyysi ja visu-
alisointi yhteistyossa kyselyn tilaajan kanssa
Ensisijaisesti olemassa olevan ympariston kayttaja-
arvioinnin valine

Osa vuorovaikutteisen suunnittelun metodista vali-

neistoa
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