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ESIPUHE
Teknillisen korkeakoulun yritystoiminnan simulointilaboratorio SimLabissa oli tutkittu organisaati-
oiden välisiä prosesseja sekä niissä tapahtuvaa oppimista ja innovaatioita jo kymmenen vuoden ajan. 
Vuoden 2004 alkupuolella SimLabissa oli meneillään useita rakennusalan tutkimushankkeita, joissa 
tarkasteltiin verkottuneita projekteja, niiden prosesseissa tapahtuvaa oppimista sekä uusien toiminta-
mallien innovaatioita. 

Arkkitehtiosaston yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun laboratoriossa puolestaan oli pitkään tutkittu 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusprosesseja ja kehitetty menetelmiä yhdyskuntien maankäytön 
suunnittelun tueksi. Tutkimuksen tavoitteena oli paikallisen näkökulman ja käyttäjälähtöisen suun-
nittelun vahvistaminen kaupunkisuunnitteluinstituutiossa. Arkkitehtivetoisen tutkimuksen tukena 
oli pitkä yhteistyö ympäristöpsykologien kanssa. 

Nämä kaksi tutkimushaaraa kohtasivat kolahtaen, kun Riitta osallistui Aijan väitöstilaisuuteen kevääl-
lä 2004. Huomasimme, että meillä oli sama teoreettinen perusta ja kiinnostuksen kohde: osallistuva 
suunnittelu ja yhteisöllinen oppiminen. Kaupunkisuunnittelu parhaimmillaan on jatkuvaa vuoro-
vaikutusta ja yhteisöllistä oppimista suunnittelun, toteutuksen ja arkisen elämän käytäntöjen välil-
lä. Tästä syntyi monitieteinen OPUS-tutkimusidea: ajatus ryhtyä yhdessä tutkimaan ja kehittämään 
kaupunkisuunnittelua monimutkaisena yhteisöllisenä oppimis- ja verkottumisprosessina, jonka kesto 
on kymmeniä vuosia ja jonka aikana toimijat vaihtuvat moneen kertaan. Mukana valmistelussa oli 
alusta asti myös FT Marketta Kyttä Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta.

OPUS-hankkeen ideaksi kiteytyi ajatus tutkia ja kehittää kaupunkisuunnittelua sen nykykäytännöistä 
lähtien, prosessiajattelua ja uutta teknologiaa soveltaen. Tavoitteenamme oli kehittää uusia käytäntö-
jä, menetelmiä ja työkaluja, joilla edistetään kaikkien kaupunkisuunnittelun toimijoiden oppimista 
entistä parempien alueiden aikaansaamiseksi. Kuntien hallinto, suunnittelijat, rakentajat, alueen 
asukkaat ja muut toimijat voisivat erilaisten vuorovaikutteisten menetelmien ja työkalujen avulla 
tuottaa, jalostaa ja saavuttaa oleellista tietoa alueiden kaavoituksesta, suunnittelusta ja rakentamises-
ta. Näin syntyisi lopputuloksena oppiva kaupunkisuunnittelun prosessi.  

Tätä ideaa lähdimme toteuttamaan Tekesin rahoittamassa OPUS-hankkeessa, joka nyt on saatu pää-
tökseen. Tuloksena on paitsi vakuuttava ”OPUS-menetelmäpakki”, niin myös paljon ideoita tapaus-
tutkimuksemme kohteena olleille alueille ja kehitysideoita kumppanikuntien kaupunkisuunnittelun 
prosesseihin. Sekä kenties ensimmäiset  askeleet kohti monitieteistä, käytäntölähtöistä kaupunki-
suunnittelun teoriaa? 

Kaupunkisuunnittelun kehittämiseen oli tartuttu yhtä aikaa kahdessa muussakin hankkeessa: Beyond 
Vuores ja DECOMB muodostivat yhdessä OPUS-hankkeen kanssa eräänlaisen Tekesin kaupunki-
suunnittelun mini-teknologiaohjelman, joka piti yhteisiä seminaareja ja jopa tutkijaworkshopin. Tie-
donvaihto hankkeiden välillä oli erittäin hedelmällistä.
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Alunperin 3-vuotiseksi suunniteltu OPUS kesti lopulta neljän vuotta. Se on kaupunkisuunnittelun 
mittakaavassa lyhyt aika, mutta tutkimukselle pitkä. Kun tavoitteena oli tiivis yhteistyö kaupunki-
suunnittelun kentän kanssa, kasvoi yhteistyöverkosto laajaksi. Haluamme kiittää tätä mittavaa asian-
tuntijajoukkoa erittäin rakentavasta yhteistyöstä ja toivomme, että osallistuminen tuotti teille iloa ja 
hyötyä.

OPUS-hankkeen johtoryhmän puheenjohtajana toimi Espoon kaupungin tutkimusjohtaja Teu-
vo Savikko. Johtoryhmän muina jäseninä olivat Tekesin teknologia-asiantuntija Satu Haaparanta 
ja maaliskuusta alkaen 2008 hänen seuraajansa Sampsa Nissinen, YIT:n edustajana kehitysjohtaja 
Tom Sandvik (2005-2006), hankekehitysjohtaja Kyösti Oasmaa (2007) ja hankekehityspäällikkö Mat-
ti Kuronen (2008) sekä Asuntosäätiön edustajana toimitusjohtaja Anja Mäkeläinen. Teknillisestä 
korkeakoulun edustajina johtoryhmässä olivat FT Marketta Kyttä, hankkeen projektipäällikkö TkT 
Aija Staffans sekä hankkeen vastuullinen johtaja professori Riitta Smeds.

Espoon kaupunki oli OPUS-hankkeen merkittävin yhteistyökumppani. Avainhenkilöitä hankkeen 
onnistumisen kannalta olivat alueellisten kehittämishankkeiden projektinjohtajat Matti Kokkinen, 
Pekka Vikkula, Torsti Hokkanen sekä Kyösti Oasmaa, joka oli alusta asti mukana rakentamassa han-
ketta kanssamme. Teidän kanssanne on ollut hienoa löytää yhteinen, aluelähtöinen kehittämisintres-
si ja toteuttaa toimintatutkimusta käytännön tasolla. Suurpellon simulointiprojekteissa myös projek-
ti-insinööri Satu Lehtosen panos oli tärkeä.

Kaupunkisuunnittelun keskeisiä toimijoita ovat kaupunkien kaavoittajat. Aluearkkitehdit Sirpa Sivo-
nen-Rauramo, Kimmo Kuisma ja Virpi Mamia, arkkitehdit Liisa Ikonen ja Anu Ylitalo sekä maise-
ma-arkkitehti Laura Yli-Jama, oli ilo saada olla kanssanne vuorovaikutusta arvostavassa yhteistyössä. 
Espoon kaupungin tiedottajat Pirkko-Liisa Merikoski ja Lea Keskitalo ovat myös antaneet tukensa 
OPUS-hankkeelle, samoin erikoiskirjastonhoitaja Lea Salo Keski-Espoon kirjastosta. 

OPUS-hankkeessa oli vahva yrityspanostus. Merkittävin yksityinen rahoittaja oli YIT, jonka hankeke-
hitysjohtaja Wisa Majamaa ja hankekehityspäällikkö Matti Kuronen olivat kumppaneitamme koko 
hankkeen ajan kehittäessään aluerakentamisen uusia malleja Suomeen. Kiitokset Wisalle ja Matille  
innostavasta yhteistyöstä. Asuntosäätiö oli tärkeä yrityskumppani sekä alueiden arviointitutkimuksen 
osalta että kaupunkisuunnitteluprosessia kehitettäessä. Lämpimät kiitokset Anja Mäkeläiselle aktii-
visesta panoksesta yhteiseen kehittämiseen. - Neljä yritystä osallistui lisäksi hankkeeseen seuranta-
kumppanina: Sodexho, TeliaSonera, Vahanen Yhtiöt ja LM Ericsson. Näiden yritysten edustajina 
Anne Koskinen, Björn Melén, Taina Koskelo ja Eija Mether  toivat tärkeätä yritysyhteistyönäkökul-
maa kaupunkisuunnitteluprosessiin. 

PehmoGIS-menetelmien kehittämisessä ja tutkimuksessa tehtiin yhteistyötä sekä Kuuma-kuntien 
että Turun kaupungin kanssa. Nämä kunnat olivat myös hankkeen rahoittajia. Yhteistyön avainhen-
kilöitä olivat Kuuma-kunnista kaupunginarkkitehti Ilkka Holmila (Järvenpää) sekä kaavoituspäälliköt 
Aarno Kononen (Nurmijärvi), Lea Piistari-Niemelä (Kerava) ja Merja Vikman-Kanerva (Mäntsälä). 
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Turun kaupungin tärkeimpinä yhteistyöhenkilöitä olivat tutkimusesimies Jaana Solasvuo, ylilääkäri 
Minna Aromaa, kehityspäällikkö Sirpa Kuronen sekä liikuntajohtaja Arto Sinkkonen. PehmoGIS-
tutkimuksen alkuvaihe toteutettiin Väestöliitossa toimitusjohtaja Helena Hiilan ja johtaja Ismo Sö-
derlingin tuella.

OPUS-hanke käytti ulkopuolisia palveluita tekniseen kehittämiseen. Merkittävän panoksen antoi 
EVTEK:in yliopettaja Erkki Rämö opiskelijoineen. Myös teknologiayritykset Fountain Park, Studio 
Mind ja Triventum osallistuivat kehitystyöhön. Kiitokset näiden yritysten avainhenkilöille Anna Kot-
salo-Mustoselle, Pasi Karhulle sekä Tero Alénille.

Myös arkkitehtitoimistot olivat hankkeen yhteistyötahoja. Arkkitehdit Hille Kaukonen, Petri Rouhi-
ainen ja Mauri Tommila osallistuivat hankkeen eri vaiheisiin ja toivat arvokasta osaamistaan keskus-
teluun.

OPUS-hankkeella oli johtoryhmän lisäksi myös laajempi ohjausryhmä. Erityisesti haluamme kiittää 
ympäristöministeriön yliarkkitehti Katri Tulkkia aktiivisesta panoksesta ohjausryhmässä.

OPUS-hankkeessa on erityinen paino ollut käyttäjälähtöisyydessä ja paikallisessa toiminnassa. Es-
poon keskuksen alueen kaupunginosayhdistysten ja järjestöjen edustajat Toni Hagerlund, Ann-
Christin Lintula, Aage Lahtinen, Benita Åkerlund, Marja Sipilä, Pekka Vuorio ja Leif Söderholm 
ovat olleet mukana kehittämässä kehittämisfoorumia ylläpitoryhmän jäseninä tuoden hankkeeseen 
omaa vahvaa paikallistietouttaan. Kiitos teille arvokkaasta vapaaehtoispanoksestanne.

Edellä mainittujen lisäksi on eri vaiheissa ollut mukana mittava joukko paikallisia asukkaita, ky-
selyihin vastaajia, käytettävyysasiantuntijoita ja muita, jotka ovat kukin omalta osaltaan edistäneet 
tutkimusta. Teille kaikille esitämme lämpimät kiitoksemme.

OPUS-hankkeen tutkijat ovat kaikki toimineet tämän kirjan kirjoittajina. Kirjan toimitustyöstä ovat 
lisäksi vastanneet OPUS-tutkijat Aija Staffans ja Erja Väyrynen sekä kuvituksesta Sirkku Huisko ja 
Pilvi Nummi. Kirjan graafisen suunnittelun ja taiton on tehnyt Tiina Merikoski.

Kaupunkisuunnittelu on vahva instituutio, johon kytkeytyy paljon ammatillisia, poliittisia ja talou-
dellisia intohimoja. Kaupunkisuunnittelu koskettaa kaikkia ja kiinnostaa monia. Toivomme OPUS-
hankkeen tuloksena nyt julkaistun kirjan innostavan uudenlaisiin kumppanuuksiin ja uusiin proses-
seihin tällä monimutkaisella mutta mielenkiintoisella alalla: OPUS käytäntöön!

Otaniemessä 31.12.2008

Riitta Smeds    Aija Staffans
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OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

JOHDANTO
Aija Staffans ja Erja Väyrynen

Kaupunkisuunnittelun uudistumistarve

1

1.1
”Suunnitteluprosessin kehittäminen nykyistä vuorovaikutteisemmaksi eri kaavata-
soilla on yksi ehdotuksen keskeisistä tavoitteista. Prosessin kehittämisessä avain-
asioita ovat toimijoiden vuorovaikutus, avoin keskustelu, yhteisen kielen ja tiedol-
lisen pohjan hakeminen sekä suunnitelmien havainnollisuuden lisääminen.” 

(Maankäyttö- ja rakennuslakiesityksen perustelut 1999)

Kaupunkisuunnittelua leimaa Suomessa kaavoituskeskeisyys. Kaavoitus on kuntien monopoli ja 
maankäytön ohjauksen tärkein instrumentti. Julkishallinnon vahva asema kytkee kaavoituksen kiin-
teäksi osaksi demokraattista valmistelu- ja päätöksentekojärjestelmää. Sisällöllisesti kaavoitus on 
tukenut hyvinvointivaltion ideaa eli yhteiskunnan pyrkimystä huolehtia kansalaisten hyvinvoinnis-
ta tasa-arvoisesti. Maankäytön ohjauksen ympärille on vuosikymmenien aikana kehittynyt mittava     
asiantuntijajärjestelmä, jolla asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita pyritään turvaamaan. Vuonna 
2000 uudistettu maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) korostaa erityisesti näiden erilaisten tahojen kes-
kinäistä vuorovaikutusta valmistelun kuluessa. Vuorovaikutuksen piiriin kutsutaan entistä laajem-
min myös kansalaisia, joiden elämään maankäytöllä vaikutetaan. Kaavoitukseen osallistuva joukko 
on näin ollen yhä monilukuisempi ja vaikeammin hallinnoitavissa. 

Samaan aikaan, kun virallisessa, hallinnollisessa kaavaprosessissa kehitetään vuorovaikutusmenette-
lyitä, esitetään monenlaista kritiikkiä koko maankäytön suunnittelujärjestelmää, muun muassa edellä 
mainittua vuorovaikutusvaatimusta kohtaan. Puheenvuorot tulevat pääasiassa kaavoitusinstituution 
ulkopuolelta. Erityisesti kaupungin kilpailukyvyn näkökulmasta on toistuvasti esitetty vaatimuksia 
tehostaa kaupunkisuunnitteluprosessia ja nopeuttaa tonttituotantoa. Käytännössä kunnissa kehite-
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täänkin koko ajan uusia malleja maankäytön ohjaukseen, ja on ilmeistä, että yksityinen sektori on 
yhä aktiivisemmin mukana alueiden suunnittelussa, rahoituksessa ja toteutuksessa.1 Kehitys liittyy 
laajemmin koko julkisen sektorin muutokseen, jossa kunnat miettivät omaa rooliaan muun muassa 
palveluiden tilaajina ja tuottajina. 

Kaavoitus koetaan hitaaksi myös yksittäisten hankkeiden eteenpäin viennin kannalta. Kaavamuutos 
on raskas prosessi silloin, kun liiketoiminnan näkökulmasta tietyn hankkeen kohdalla ”ikkuna avau-
tuu” eli hankkeen toteutus olisi juuri sillä hetkellä taloudellisesti mahdollinen. Perättäisten proses-
sien pitkä aikajana uhkaa työntää alueiden ja hankkeiden toteutuksen epävarmaan tulevaisuuteen, 
tällä välin kaava vanhenee ja suhdanteet vaihtuvat - ja kun uusi hanke aikanaan voisi käynnistyä, 
alkaa se jälleen kaavamuutoksella. 

Kaavoituksen kehittämistarvetta lisää niin ikään kansalaisten kasvava kiinnostus elinympäristöään 
kohtaan sekä useassa tutkimuksessa todettu tyytymättömyys omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa (Lei-

no 2001, Asukasbarometri 2004, Staffans 2004, Niemenmaa 2005, Puustinen 2006). Myös asukkaiden ja heidän 
tekemiensä asumisratkaisujen näkökulmasta kaavaprosessi on pitkä. Vaikuttamista toivotaan, mutta 
käytännössä monivuotinen, monikerroksinen ja monivaiheinen valmistelu vähentää osallistumismo-
tivaatiota ja –mahdollisuuksia alueiden suunnitteluun. Osallistumismotivaatiota heikentää varmasti 
myös se, että asukkaiden preferenssit eivät ole riittävästi vaikuttaneet suunnittelun sisältöön. Esi-
merkiksi pääkaupunkiseudulla ei vuosikymmeniin ole riittävän vakavasti suhtauduttu kansalaisten 
haluun asua pientaloissa. Asukkaat etsivät tavoitteitaan vastaavaa asumista yhä kauempaa ja yhdys-
kuntarakenne hajautuu. 

Asukkaiden tyytymättömyys ei niinkään johdu lainsäädännöstä kuin vallitsevista käytännöistä. Pää-
töksenteko- ja valmistelukulttuurimme on vahvasti edustuksellista ja asiantuntijakeskeistä. Vaikka 
nykyinen lainsäädäntö perustuslaista erityislakeihin tukee suoraa osallistumista, eivät käytännöt ole 
kehittyneet tavoitteiden mukaisiksi (Nummela ja Ryynänen 1996, Ryynänen 2000, Syrjänen 2005). Lisäksi hal-
linnon sektoroituneisuus ja poikkihallinnollisen toiminnan vaikeudet tuskastuttavat kansalaisia. Toi-
mintakulttuuri muuttuu hitaasti. Vaikka käynnissä on ollut useita kansallisiakin ohjelmia2 ongelmien 
korjaamiseksi.

Kaupunkisuunnittelun uudistamista vaaditaan myös puheenvuoroissa, joissa korostetaan kaupunkia 
”luovan toiminnan” paikkana. Tässäkin puheessa tavoitellaan kilpailukykyä, nyt kuitenkin suunnit-

1 Mm. Kuntaliiton, ympäristöministeriön sekä kiinteistö- ja 
rakennusalan yhteisessä JYMY-hankkeessa (2006-2008) 
etsitään toimintamalleja julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyöhön maankäytössä.

2  Mm. sisäasiainministeriön Osallisuushanke 1998-2002, 
oikeusministeriön Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 
2003-2007.
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“Helsingissä ei keskustella rakentamisesta ja kaupun-

kisuunnittelusta. Kaupungista puuttuu iloinen ja luova 

kansalaisten, poliitikkojen, kaupunkisuunnittelijoiden ja 

arkkitehtien välinen vuoropuhelu ihannekaupungista. 

Vuoropuhelun sijalla on kiistelyjä: makasiineista, Mylly-

puron metsistä, Malmin lentokentän kohtalosta, keskus-

tatunnelista…” (Vuorineuvos Krister Ahlström, Helsingin 

Sanomat 12.11.2006)

“Pääministerin unelmissa siintää puutarhakylien metro-

poli. Esikuvina ovat Nurmijärvi ja Espoo, jotka rakentuvat 

useista keskuksista. Vanhanen vastustaa etenkin Helsin-

gissä vallalla olevaa ajatusta, että Helsingin seudulle saa 

rakentaa vain tiiviisti metro- tai juna-asemien ympärille. 

---Metrointoilun sijaan vastaus Suomen ilmasto-ongel-

miin löytyy Vanhasen mielestä hänen ‘hajakeskitetystä’ 

mallistaan: ihmiset asuvat pienissä puutarhataajamissa, 

joissa työpaikat ja palvelut ovat lähellä kotia.” (Päämi-

nisteri Matti Vanhasen haastattelu, Helsingin Sanomat, 

7.9.2008)

Laatikko 1:  
OTTEITA KAUPUNKISUUNNITTELUKESKUSTELUSTA

“Kokemukset ovat osoittaneet, etteivät ainakaan työpai-

kat tottele kaavoittajan kynänjälkeä. Tämän vuoksi suh-

taudun kovin varovaisesti esitettyihin ideoihin siitä, että 

yhdyskuntakehityksemme perustuisi toisistaan ja ole-

massa olevasta rakenteesta irrallisten pienten, työpaik-

kojen ja palvelujen suhteen omavaraisten puutarhakau-

punkien satelliitteihin, joista ei juuri liikuttaisi muualle. 

Tämä malli ei yksinkertaisesti ole realistinen. Yritysten ja 

työpaikkojen sekä palvelujen hakeutuessa väistämättä 

toistensa läheisyyteen suurempiin keskuksiin. Seurauk-

sena olisi mitä todennäköisimmin yhä pidentyneet työ- ja 

asiointimatkat, joista suuri osa tehtäisiin henkilöautol-

la. Siksi on äärimmäisen tärkeää, että kaupunkimme, 

taajamamme ja asuntoalueemme sijaitsevat järkevästi 

joukkoliikenteen, Helsingin seudulla ja toivottavasti eräil-

lä muillakin suurimmilla kaupunkiseuduilla etenkin rai-

deliikenteen palveluetäisyydellä.” (Asuntoministeri Jan 

Vapaavuori, Vihervuoden 2008 päätösjuhla 14.11.2008)

“Olisi kaikille onnellinen tilanne, jos asemakaavat ja 

rakennukset syntyisivät ilon ja riemun, helpon yhteisym-

märryksen ilmapiirissä. On haaste toimia positiivisten 

suhteiden rakentajana ja kriittisenä keskustelun johtaja-

na.” (Suomen Arkkitehtiliiton puheenjohtaja Rainer Mah-

lamäki, Arkkitehtiuutiset 3.11.2008)

telun sisältöjen avulla, ei prosesseja nopeuttamalla. Luovan kaupungin puolestapuhujat korostavat 
innovatiivisen ympäristön merkitystä, etsivät uusia ratkaisuja, tuotteita, palvelukonsepteja jne. 

Kaavoituksen ympäriltä kuuluu siis kriittistä jupinaa, jossa syitä etsitään eri puolilta puhujan näkö-
kulman mukaan - keskustelussa on myös runsaasti ideologista pohdintaa. Uudet entistä aktiivisem-
mat toimijat ja uudet prosessit haastavat nykyisen kaavoituskeskeisen kaupunkisuunnittelun. Yhteis-
kunnallisen tavoitteenasettelun ja ohjauksen merkitys korostuu muun muassa kestävän kehityksen 
näkökulmasta. Mutta onko kaavakeskeinen ohjaus oikea toimintamalli? Millä keinoin ohjauksen vä-
lineistöä voitaisiin monipuolistaa ja kytkeä mukaan entistä tiiviimmin ympäristön käyttäjät, alueiden 
ja hankkeiden toteuttajat sekä myös palveluiden tuottajat? Oppivan kaupunkisuunnittelun tutkimus-
hankkeessa (OPUS) on tartuttu tähän haasteeseen: tavoitteena on kehittää maankäytön ohjaus- ja 
suunnittelukäytäntöä kirkastamalla poliittisen tavoiteasettelun merkitystä ja vahvistamalla muiden 
toimijoiden asemaa määritellä sitä, minkälaisilla ratkaisuilla tavoitteisiin päästään.
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KAUPUNKINÄKÖKULMA
KAUPUNKISUUNNITTELUNÄKÖKULMA
Teoreettinen käsite

Demokraattinen itsehallintokaupunki
Julkisen hallinnon prosessi
Osallistuva suunnittelu

(Communicative urban planning)

Kilpailukykyinen metropoli
Innovatiivinen ja luova prosessi 
Verkostot ja kumppanuussuunnittelu 

(Networked urban planning)

Paikallinen (kylä)kaupunki

Elinympäristön laatua ja paikallisuutta 
korostava prosessi
Paikka- ja kokemuslähtöinen suunnittelu

(Place-based urban planning)

TAULUKKO 1  Erilaisia kaupunki- ja suunnittelunäkökulmia.  

Oppiva kaupunkisuunnittelu – uusia käytäntöjä1.2
Kaupungista on moneksi. OPUS-tutkimuksen lähtökohtana on kolme erilaista kaupunkinäkökul-
maa, jotka ovat tunnistettavissa jokapäiväisessä keskustelussa kaupungeista. Niihin liittyy sekä ideolo-
gisesti että teoreettisesti erilaisia näkemyksiä, ja ne tuottavat erilaisia painotuksia suunnitteluun ku-
ten oheiset puheenvuorolainaukset esimerkinomaisesti osoittavat. Kyseiset kolme näkökulmaa ovat:

Demokraattinen itsehallintokaupunki
Kilpailukykyinen metropoli
Paikallinen kaupunki

Taulukossa 1 on esitetty muutamin avainsanoin suunnittelukäsityksiä, jotka liittyvät näihin kaupun-
kinäkökulmiin. Laatikko 2 täydentää tätä jaottelua lyhyillä teoreettisilla katsauksilla. 

Demokraattisen, kilpailukykyisen ja paikallisen kaupungin näkökulmia on mahdotonta liittää yhte-
näiseksi kaupunkisuunnittelun teoriaksi. Toisaalta teoria, joka perustuu vain johonkin näistä näkö-
kulmista, ei juurikaan auta niitä, jotka kaupunkisuunnittelun käytännössä joutuvat vastaamaan hyvin 
erilaisiin ja osin ristiriitaisiinkin näkemyksiin ja odotuksiin.

OPUS-hanke pyrkii yhdistämään näitä kolmea näkökulmaa oppimisen käsitteen ja sitä tukevien 
käytännön menetelmien kautta. Tiedonrakennuksen ja oppimisen teoriat auttavat tunnistamaan 
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KUVA 1  Kolme lähestymistapaa kaupunkiin ja suunnitteluun. 

ASUKKAAT

HYVÄ ARKI

PAIKALLISUUS

YRITYKSET

LIIKETOIMINTA

KILPAILUKYKY

KAUPUNGIT

HALLINTO

DEMOKRATIA

YMPÄRISTÖARVOT,

TURVALLISUUS,

RAUHALLISUUS

INNOVAATIOT,

KANNATTAVUUS,

TEHOKKUUS

HYVINVOINTI, 

TASA-ARVO, 

AVOIMUUS

kaupunkisuunnittelun erilaisia vuorovaikutustilanteita ja niiden suhdetta tiedon muodostukseen.  
Suunnittelua käsitellään oppivana käytäntönä, jossa jaettu asiantuntijuus, tiedon tehokas jakaminen, 
vuorovaikutteinen kanssakäyminen ja saavutettujen tulosten seuranta ovat keskeisessä asemassa. Eri 
kommunikaatiotilanteilla on erilainen merkitys tiedon rakentumiseen, ja niiden tunnistaminen on 
tärkeää prosesseja kehitettäessä. Kaupunkisuunnittelu voidaan nähdä myös verkostoituneena, muun-
tuvana, osin virtuaalisena käytäntöyhteisönä, jonka jäsenet vaihtuvat ajan myötä. Kunnalla, jolla on 
kaavoitusmonopoli, on myös velvollisuus ohjata tämän yhteisön toimintaa siten, että oppiminen jat-
kuvasti kumuloituu.

Oppiva kaupunkisuunnittelu on siis käytäntö, joka pohjautuu lukuisiin teorioihin. Parhaimmillaan 
taustalla olevat teoriat auttavat jäsentämään toimintaympäristöä, prosesseja, rooleja ja menetelmiä. 
Oppimisella viitataan ennen kaikkea tämän moninaisuuden, myös monitieteisyyden, tunnistami-
seen ja hyödyntämiseen. 

Kuva 1 ilmentää kolmea erilaista lähestymistapaa kaupunkiin ja sen suunnitteluun. Kuhunkin edel-
lä esitettyyn kaupunkinäkökulmaan liittyy oma toimintakenttänsä ja avaintoimijaryhmänsä. Niitä lei-
maavat myös erilaiset tavoitteet ja ihanteet. Oppivassa kaupunkisuunnittelussa halutaan erillisyyden 
sijaan nähdä kaikki nämä tasot vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
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Vuorovaikutus: hidastusta vai edistystä?1.3
Viestintä ja vuorovaikutus ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. Suomessa arvostetaan pikemminkin 
vaikenemista kuin puhumista; vaikeneminen on kultaa ja tyhjät tynnyrit kolisevat eniten. Luovaa 
työtä pidetään sisäänpäin kääntyvänä, yksinäisenä työnä valkoisen pöydän äärellä. Poliittisen kult-
tuurin vahva edustuksellisuus ja asiantuntijakeskeinen valmistelu eivät myöskään edistä oppimisen 
perustana olevaa vuorovaikutusta.

Kansainvälinen, kaupunkien johtajille suunnattu haastattelututkimus on osoittanut, että tulevai-
suuden kaupungeissa tarvitaan paitsi vahvoja visioita myös ja ennen kaikkea niiden jatkuvaa, laaja-
pohjaista keskusteluttamista. Visiot eivät toteudu ilman eri osapuolien mukanaoloa ja sitoutumista 
tavoitteisiin (Cities of the Future 2005). Vertailuaineisto menestyvistä kaupungeista vahvistaa, että paikal-
lisuus ja lähelle ihmisiä menevä hallintotapa kuuluvat myös kilpailukykyisen kaupunkiin, ne eivät 
ole toisiaan poissulkevat tavoitteet vaan pikemminkin päinvastoin. (Staffans 2007)

Vancouver on eri yhteyksissä nostettu esimerkiksi hyvin menestyneestä kaupungista. Se on useana 
vuonna sijoittunut kärkisijoille sekä kansainvälisissä taloudellisen kehityksen vertailuissa että elä-
mänlaatua mittaavissa (liveability ranking) metropolitarkasteluissa (Economist Intelligence Unit 2002, 2005 

ja 2007). Tuloksista on syntynyt jopa uusi käsite, ”vancouverismi” (Buddy 2005, Staffans 2008).

Vancouverin seudun tavoitteina kaupunkipolitiikassa toistuvat taloudellinen kasvu, kestävä kehitys ja 
elämänlaadun turvaaminen. Nämä Vancouverin keskeiset visiot on helppo löytää verkosta ja niiden 
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toteuttamista voi ulkopuolinenkin hyvin seurata. Linjaukset ovat yhdenmukaisia niin seudullisella 
kuin paikallisella tasolla. Laaja hyväksyttävyys perustuu valmistelun avoimuuteen ja johdonmukai-
seen vuoropuheluun niin asukkaiden kuin muiden toimijoiden kanssa. OPUS-hankkeen vierailu 
Vancouveriin syksyllä 2007 vahvisti tämän ennakkokäsityksen. Esitykset viestivät johdonmukaisuutta 
ja avoimuutta niin tavoitteiden määrittelyssä kuin toteuttamisessa. Samankaltaisia laajapohjaisia visi-
ointiprosesseja on menestyksellisesti toteutettu myös Hollannissa (Lehtovuori ja Maijala 2007). 

Intressien ja tavoitteiden laaja kirjo korostaa vuorovaikutuksen merkitystä kaupunkisuunnittelussa. 
Intressilähtöistä, mutta samalla myös yhteistoiminnallista suunnittelua on teoreettisesti käsitelty 
muun muassa asianajosuunnittelussa (Davidoff 1965, Staffans 2004), verkostosuunnittelussa (Innes ja Booher 

2002) sekä viime aikoina myös integroivassa hankesuunnittelussa (Edelman 2007, Ahlava ja Edelman 2007). 

OPUS-hanke jatkaa tutkimusta kehittäen edelleen toimintatapoja ja menetelmiä, joilla näitä 
intressejä ja erilaisia näkökulmia voidaan tuoda yhteen. Menetelmät ovat kuin pelisääntöjä, joiden 
puitteissa ristiriitoja täynnä olevaa kaupunkisuunnittelua voidaan toteuttaa. Tutkimuksen keskeiset 
tavoitteet liittyvät tähän menetelmälliseen kehitystyöhön ja uusista menetelmistä saatujen tulosten 
ja kokemusten analysointiin. 
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KYSYMYS
MENETELMÄ, 
TYÖKALUT

TIETO
Mitä tietoa alueella ja alueesta on?  Miten tieto saa-

daan esiin ja kumuloitumaan alueen kehittämisessä?
Alueelliset internet-foorumit

LAATU 
Miten arvioidaan koettua laatua ja miten tuloksista 

opitaan suunnittelemaan parempaa elinympäristöä?
PehmoGIS-kyselyt

PROSESSI
Minkälainen prosessi tuottaa hyvää elinympäristöä? 

Miten prosessi tukee oppimista?

Vuorovaikutteiset 

prosessisimuloinnit

KUMPPANUUS
Keiden yhteistyötä tarvitaan hyvän elinympäristön luo-

miseen? Miten verkosto voi oppia?
4P-toiminta

TAULUKKO 2  Tutkimuksen keskeiset käsitteet ja työkalut.  

Tutkimuksen kulmakivet1.4
OPUS-tutkimuksessa on luotu oppivan kaupunkisuunnittelun käsite. Oppivaa kaupunkisuunnittelua 
on hankkeessa lähestytty usealta eri suunnalta. Tutkimuksen kulmakivinä ovat olleet käsitteet tieto, 
laatu, prosessit ja kumppanuus. Näihin liittyen on erityisesti haluttu kehittää seuraavia innovatiivisia 
käytäntöjä ja menetelmiä, jotka kukin osaltaan edistävät oppimista kaupunkeja suunniteltaessa 
(taulukko 2): 

1. Tiedon tehokasta välittämistä ja viestintää tukevat käytännöt: alueelliset internet-
foorumit.

2. Elinympäristön laadullista arviointia tukevat käytännöt: kunta- ja aluekohtaiset 
pehmoGIS-kyselyt.

3. Tavoitteiden toteuttamista tukevat käytännöt: vuorovaikutteiset prosessisimuloinnit.
4. Eri osapuolten kumppanuutta tukevat käytännöt: verkottuneet 4P-prosessit (Public-

Private-People Partnership)

Yhteistä koko hankkeelle on se, että suunnittelua tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja aluelähtöisesti, 
käyttäjien näkökulmaa korostaen. Eri menetelmien ja käytäntöjen avulla tehdään näkyväksi asioi-
ta, jotka usein ovat hajallaan tai vaikeasti hahmotettavissa, olipa kyse sitten suunnitelmasta, pro-
sessista, ympäristökokemuksesta tai yhteistyöstä. Vuorovaikutus, jota käytännöillä tuetaan, edistää 
oppimista ja eri osapuolten sitoutumista alueiden kehittämiseen asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 
Suurimmaksi haasteeksi näyttää nousevan se, miten eri osapuolet kykenevät hyödyntämään tiedon, 
jota nämä käytännöt tuottavat. Uuden tiedon omaksuminen ja käytäntöön saattaminen on oppivan 
kaupunkisuunnittelun ehdoton edellytys.
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Kirjan rakenne ja kirjoittajat1.5
Tieto, ympäristön laatu, prosessit ja kumppanuus ovat OPUS-tutkimushankkeen keskeiset teemat 
ja näkyvät myös tämän kirjan rakenteessa. Luku 2 keskittyy alueellisen tiedon hallintaan. Sen kes-
keisenä sisältönä ovat OPUS-foorumit, joilla on tutkittu erilaisten avoimien internet-ympäristöjen 
soveltuvuutta alueiden kehittämisessä. Luku 3 esittelee laajan aineiston siitä, miten ihmiset ovat 
pehmoGIS-menetelmien avulla arvioineet laadun toteutumista omassa elinympäristössään. Luvussa 
4 keskitytään kaupunkisuunnittelun prosesseihin. Hankkeessa on tutkittu liiketoimintaprosesseihin 
kehitetyn simulointimenetelmän soveltuvuutta (SimLab prosessisimulointi) alueiden kehittämiseen. 
Luvussa 5 pohditaan verkottumisen ja uusien kumppanuuksien mahdollisuuksia kaupunkisuunnit-
telussa. Luvussa 6 kootaan yhteen oppivan kaupunkisuunnittelun keskeiset ajatukset. Lukuja täyden-
tävät erilliset infolaatikot, joissa on esitetty syventävää teoreettista ja yksityiskohtaisempaa tutkimus-
tapauksiin liittyvää tietoa.

Tutkimus- ja kehittämistyötä on tehty vuosina 2005–2008 kolmessa Teknillisen korkeakoulun yk-
sikössä: tietotekniikan laitoksella (Yritystoiminnan simulointilaboratorio SimLab), arkkitehtuurin 
laitoksella (Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun tutkimusyksikkö) sekä YTK:ssa (Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskus). Työtä ovat rahoittaneet Tekes, Espoon kaupunki, YIT Oyj, 
Asuntosäätiö, Vahanen Yhtiöt, TeliaSonera Finland Oyj, Oy LM Ericsson Ab ja Sodexho Oy.

Kirjan kirjoittajina on monitieteinen tutkijaryhmä: FM Anna Broberg on paikkatietoihin erikoistunut 
suunnittelumaantieteilijä, maisema-arkkitehti Sirkku Huisko on osallistuvaan suunnitteluun erikois-
tunut yhdyskunta- ja maisemasuunnittelija, FM Maarit Kahila on paikkatietoihin ja yhdyskunta-
suunnitteluun erikoistunut suunnittelumaantieteilijä, FT Marketta Kyttä on ympäristöpsykologi, 
erityisalanaan elinympäristön koettu laatu. Arkkitehti Saara Melaman erityisalana ovat kaupunki-
suunnittelu ja kaavoitus, arkkitehti Pilvi Nummi on erikoistunut kaupunkisuunnitteluun, käyttäjäkes-
keiseen tuotekehitykseen ja käytettävyyteen, arkkitehti Heli Rantasen erityisalana ovat kaupunkisuun-
nittelu ja verkkovuorovaikutus, professori Riitta Smeds on verkottuneiden liiketoimintaprosessien 
asiantuntija, TkT Aija Staffans on vuorovaikutteiseen kaupunkisuunnitteluun ja alueiden kehittämi-
seen erikoistunut arkkitehti, PsM Jaana Tynnilä oli projektissa mukana psykologian graduntekijänä 
ja arkkitehti Erja Väyrynen on yhdyskuntasuunnittelun ja suunnitteluprosessien asiantuntija. 

Kirja esittelee tutkimushankkeessa kehitettyjä uusia menetelmiä kaupunkisuunnittelussa tunnistet-
tuihin ongelmiin. Tutkimusta on koko ajan tehty lähellä kenttää tiiviissä yhteistyössä käynnissä ol-
leiden maankäyttöhankkeiden kanssa. Työ on enimmäkseen ollut toimintatutkimusta, jossa tutkijat 
ovat toimijoina mukana tutkittavissa kohteissa, eli tässä tapauksessa erilaisissa ajankohtaisissa kau-
punkisuunnitteluhankkeissa.
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Laatikko 2:  
KOLME NÄKÖKULMAA KAUPUNKIIN

Kaupunkisuunnittelu on vahvasti sidoksissa julkiseen hal-
lintoon, minkä vuoksi yhteiskunnassa vallitseva poliittinen 
kulttuuri ja demokratiakäsitys vaikuttavat suoraan kau-
punkisuunnittelun tavoitteisiin ja käytäntöihin. 

Suomen perustuslain 2§:n mukaan yksilöllä on oikeus 
osallistua ja vaikuttaa elinympäristönsä kehittämiseen. 
Tämä oikeus tarkentuu kaupunkisuunnittelun osalta erityi-
sesti maankäyttö- ja rakennuslaissa, jonka yksi keskeinen 
periaate on vuorovaikutuksen ja osallisuuden tukeminen 

kaavoituksen eri vaiheissa. Osallisia ovat lain mukaan alu-
een maanomistajat ja kaikki ne, joiden asumiseen, työn-
tekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti 
vaikuttaa, sekä viranomaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa 
suunnittelussa käsitellään.

Suunnitteluteoriassa tällaista vuorovaikutukseen perustu-
vaa toimintamallia kutsutaan kommunikatiiviseksi suun-

nitteluksi tai yhteistoiminnalliseksi, kollaboratiiviseksi 
suunnitteluksi. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria kä-
sittelee kaupunkisuunnittelua ennen kaikkea osana poliit-
tista yhteisöä ja sen asettamia tavoitteita (mm. Forester 
1989 ja 1993 sekä Healey 1997). Kaupunkisuunnittelu 
on julkishallinnon instituutio ja siihen kuuluu kansalaisten 
osallistuminen tavoilla, jotka määrittyvät kulloisenkin po-
liittisen kulttuurin mukaisesti. 

Suunnitteluteoria on keskittynyt kaupunkisuunnittelun in-
stitutionaaliseen olemukseen ja muun muassa vallankäyt-
töön, jolloin suunnitteluprosessin uusia käytäntöjä luova ja 
sisältöjä tuottava ulottuvuus on jäänyt siinä taka-alalle. Jo 
1970-luvulla suunnitteluteoria kuitenkin tunnisti kaupun-
kisuunnittelusta kaksi erilaista ulottuvuutta, suunnittelun 
uutta etsivät (innovatiiviset) ja suunnittelun ”ylläpitävät” 
(allokatiiviset) toimintatavat (Friedmann 1973, Faludi 
1973). Nykyinen tutkimus tiedonrakennuksesta, oppimi-
sesta ja innovatiivisista yhteisöistä tukee tätä aikanaan 
esitettyä havaintoa. 

Onnistunut vuorovaikutus ei siis ole pelkästään osallistu-
mista demokratian näkökulmasta, vaan se on myös kes-
keinen mahdollisuus kehittää kaupunkisuunnittelua sisäl-
löllisesti.  

Kaupunkistrategioiden ykkösaihe on viime vuosina ollut 
kilpailukyky. Tietty kaupunki tai alue on kilpailukykyinen, 
kun sillä on kyky houkutella ja ylläpitää markkinaosuu-
tensa säilyttäviä tai kasvattavia yrityksiä, ja samanai-
kaisesti säilyttää tai parantaa toimintaan osallistuvien 
elintasoa. Kaupungin kilpailukykyyn sisältyy sekä alueella 
olevien yritysten menestyminen että – oleellisena lisävaa-
timuksena - tämän menestymisen tuloutuminen kaupungin 
asukkaille. (Parkinson ym. 2003) 

Keskustelu kaupunkien kilpailukyvystä on seurausta glo-
balisoituneen taloudellisen kilpailun heijastumisesta yh-
dyskuntien tulevaisuudennäkymiin - eikä Suomi tietenkään 
ole tämän kehityksen ulkopuolella. Vanhat teolliset työpai-
kat sijoittuvat edelleenkin entisillä perusteilla lähelle edul-
lista työvoimaa ja luonnonvaroja. Mutta tietotyön logiikka 
on toinen. Siinä korostuvat koulutus, osaaminen, kohtaa-
minen ja vuorovaikutus, joiden luontevana näyttämönä 
pidetään kaupungin vilinää, tai ”pörinää” (urban buzz). 
Tämä osaamisen kohtaamisen maksimointi on herättänyt 
talouselämän kiinnostuksen kaupunkeihin ja paikkojen 
vetovoimaan. Kaupungit ovat tämän seurauksena jatku-
vassa kilpailussa keskenään ja tarvitsevat tuekseen muun 
muassa vahvaa markkinointistrategiaa. (Schulman 1995, 
Kotler ym. 1999)

Vain muutama vuosi sitten tietoyhteiskuntaseminaareissa 
hehkutettiin virtuaalimaailmaa, joka ei tunne paikkoja 
tai etäisyyksiä. Tällä hetkellä tuskin kukaan enää väittää, 
ettei paikalla olisi merkitystä. Paikalla on päinvastoin 
entistä suurempi merkitys, paikoilla kilpaillaan. Tietotek-
niikan avulla ihmiset, työpaikat ja pääoma voivat entistä 
vapaammin valita sijaintinsa, eli Castellsin (1996) sanoin 
virrata globaalisti. 

Oppiminen, luovuus ja innovatiivisuus ovat kilpailun avai-
mia. On syntynyt uusia käsitteitä kuten ”luova kaupunki”, 
”oppiva kaupunki” ja ”innovatiivinen alue”. Luovien kau-
punkien keskustelussa korostuvat kulttuuriset kysymyk-

set, kaupunkien kulttuuritarjonta ja myös luovat ammatit 
(Landry 2002, Florida 2002). Oppivan kaupungin keskus-
telussa puolestaan painottuvat menettelytavat ja proses-

sit, eri toimijoiden osaaminen ja osaamisen kehittäminen, 

KILPAILUKYKYINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELUDEMOKRAATTINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELU
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sekä myös yhtenä konkreettisena elementtinä erilaiset op-
pimisen ja tutkimuksen instituutiot ja ns. osaamiskeskuk-
set (Otala 2001).  Innovatiivisten alueiden avainsana on 
verkostoajattelu (Kostiainen 2002, Sotarauta ym. 2003, 
Ståhle ja Sotarauta 2003).

Alueiden ja paikkojen välinen kilpailu haastaa kaupunki-
suunnitteluinstituution. Tärkeät avainhankkeet ovat lisän-
neet kaupunkisuunnittelun projektimaisuutta ja saaneet 
vanhan järjestelmän näyttämään jäykältä ja hitaalta. 
Oman värinsä tuovat uudet kansainväliset toimijat intres-
seineen.  Suunnittelun ohella korostuu alueiden toteutta-
minen mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Kaavoi-
tuksen rinnalle on kytkettävä nykyistä enemmän alueiden 
toteuttajia; rakennuttajia, rakentajia, palveluiden tuottajia 
ja myös ympäristön loppukäyttäjiä. Näiden avulla varmis-
tetaan, että se, mitä toteutetaan, löytää käyttäjänsä. 

Toimintamalliksi nousee verkostoituminen.  Verkostot 
hämärtävät organisaatioiden rajoja ja muuttavat niiden 
rakennetta avoimempaan, kompleksisempaan ja dynaa-
misempaan suuntaan. Verkostoissa korostuu epämuodol-
lisuus, joka kommunikointimuotona edistää oppimista ja 
innovatiivisuutta (Powell 2000). Verkostot tarjoavat näin 
ollen mallin avoimempaan ja dynaamisempaan strategi-
aan.

Kaupunkisuunnittelu voi hyötyä verkostomaisesta toimin-
nasta. Parhaimmillaan verkostot juurruttavat asetettuja 
tavoitteita eri osapuolien omaan toimintaan sekä rakenta-
vat siltaa kaavoituksen ja toteutuksen välillä.

Ihmiset kuitenkin yhä asuvat paikoissa, muistuttaa Cas-
tells (1996). Kaupunginosista, lähiympäristöstä, ihmisten 
arjesta ja paikallisuudesta aukeaa kolmas näkökulma 
kaupunkiin. Paikallisessa kaupungissa arki ja käytännön 
kokemukset elämästä alueilla ovat tärkeämpiä kuin kau-
punki poliittisena tai kilpailukykyisenä instituutiona. 

Hallinnollisesti paikallisuus näkyy lähelle ihmisiä 
menevänä toimintatapana ja pyrkimyksenä vahvistaa 
alueellista päätäntävaltaa. Suunnittelukäytäntönä 
paikallisuus tarkoittaa ammattilaisten aktiivista 
toimintaa paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden 
kanssa. Anglosaksisessa kulttuurissa tästä käytetään 
nimitystä yhteisösuunnittelu (community planning) tai 
yhteisöarkkitehtuuri (community design/architecture) 
(Grant 1994, Schneekloth & Shibley 1995). Median 
puolella yhteisöllinen tuottaminen on viime aikoina ollut 
kuuma aihe, mikä on tehnyt paikallisuudesta uudella 
tavalla kiinnostavan toimintamallin.

Paikallisuutta voidaan tulkita joko pragmaattisesti tapa-
na toimia tai se voidaan nähdä perustavaa laatua oleva-
na valtakysymyksenä. Paikallisesta näkökulmasta monet 
kaupunkisuunnittelussa vallitsevat institutionaaliset rajat 
näyttävät ongelmallisilta; on kuntien rajoja, puolueiden 
rajoja ja hallintokuntien rajoja, jotka vaikeuttavat paikal-
lisesta näkökulmasta hyviksi koettuja käytäntöjä tai tar-
peellisia suunnitelmia. 

Paikallinen näkökulma on vahvistunut verkostoyhteiskun-
nan myötä, ja se on saanut kipinää paikkojen välisestä 
kilpailusta. Paikallisesti ymmärretään, että yhdessä toi-
miminen ja verkostoituminen ovat tehokas tapa toimia. 
Lähiympäristön tasolla on myös helpompi luoda uusia yh-
teyksiä ja käytäntöjä eri toimijoiden välillä kuin suurissa 
instituutioissa. 

Paikallisuudella voidaan parhaimmillaan vahvistaa alu-
eiden omaleimaisuutta ja myös yhteisön sosiaalista pää-
omaa (Putnam 1993, Cities of the Future 2005). Tämän 
vuoksi useissa kansainvälisesti menestyneissä kaupungeis-
sa toteutetaan paikallisuutta korostavaa kaupunkipolitiik-
kaa vahvan seudullisen metropolipolitiikan rinnalla.

PAIKALLINEN KAUPUNKI JA SUUNNITTELU
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ALUEELLA ON TIETOA
Heli Rantanen ja Pilvi Nummi

Tietoa ja oppimista  yhteisöissä

2

2.1

Kaupunkisuunnittelussa käytettävä tietovarasto koostuu yleensä piirustuksista ja kartoista sekä muista 
dokumenteista, jotka perustuvat tutkimustietoon ja eri alojen esiselvityksiin. Myös suunnittelijoille 
itselleen on kertynyt ajan myötä tietoa alueista ja niiden kehittämiseen vaikuttavista tekijöistä. Lisäksi 
kerätään maallikoiden arkitietoa erilaisin osallistumismenetelmin. Käytännössä on kuitenkin havait-
tu, että tämä kokemusperäinen tieto muodostaa muusta tiedosta erillään olevan kategorian, jonka 
käsittely ja konkreettinen hyödyntäminen on vaikeaa. Alueita koskevaa tietoa on myös hajallaan eri 
toimijoilla kuten eri hallintokunnilla, palveluiden tarjoajilla, kiinteistöjen omistajilla ja niiden käyt-
täjillä.

Tiedon tuottamista ja hyödyntämistä pidetään organisaatioissa nykyisin keskeisenä menestykseen vai-
kuttavana asiana. Asiantuntijuuden käsite on laajentunut ja kommunikaation vaatimukset kasvaneet. 
Suunnitteluorganisaatiot joutuvat sopeutumaan uudenlaisiin toimintatapoihin, jotka liittyvät niiden 
tapaan tuottaa ja jakaa tietoa sekä olla vuorovaikutuksessa muiden asiantuntijoiden ja maallikoiden 
kanssa. Samaan aikaan kaikkialla yleistyvät internet-pohjaiset toimintaympäristöt vaikuttavat niin yk-
silön kuin yhteisöjen tiedonmuodostusprosessiin.  

Kansalaisilta kerätyllä aineistolla on suunnitteluinstituutiossa ”mielipiteen” status; sitä ei siis läh-
tökohtaisesti pidetä tietona (Puustinen 2006, Staffans 2004). Asukkaiden tuottama tieto on usein myös 
ristiriitaista: mitään yhtenäistä ”asukasmielipidettä” harvoin edes onkaan. Moni kaavoittaja on suun-
nitteluhankkeiden yhteydessä kuitenkin havainnut, että asukkaiden kokemusperäistä tietoa kohde-
alueelta ja sen ympäristöstä tarvitaan. Kaavoittajat tuntevat alueet ja niiden ilmiöt teoriassa, mutta 
heiltä puuttuu maallikoiden käytännön kokemus tai syvä kokemuksellisuus asiasta (Parviainen 2006). 
Mielipiteitä siis kerätään, mutta rakentuuko niistä kokonaisvaltaista käsitystä suunnitteluongelmasta 
ja löytyykö niistä ratkaisujen aineksia?

Alueellinen tieto on hajallaan
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Tietoyhteiskunnan kehitys on muokannut näkemystämme tiedosta: tieto on jotain, jota voi systemaat-
tisesti tuottaa ja jakaa yhteisön jäsenten kesken myös sähköisten välineiden avulla. OPUS-foorumeil-
la pyritään jalostamaan sellaista paikallista ja alueellista tietoa, local knowledgea, joka liittää datan ja 
informaation kokemukseen perustuvaan tietoon. Kokemuksellinen paikallinen tieto nähdään voima-
varana, jota voidaan koota yhteiselle foorumille eri lähteistä. Vain näin voi syntyä kokonaisvaltaista 
tietämystä alueesta ja siihen kohdistuvista pyrkimyksistä, toiveista ja resursseista.  

Suomen kieli ei tee erotusta sanan tieto eri käsitteellisten 

erojen kanssa. Englannin kielen termit data, information 

ja knowledge suomennetaan kaikki tietona. Tarvetta ero-

jen tekemiseen on ollut, mutta esimerkiksi sana ’tietämys’ 

ei ole yleistynyt knowledgen käännöksenä ainakaan niin, 

että esimerkiksi ’tietämysjohtaminen’ olisi vakiintunut tie-

tojohtamisen tilalle. Erot onkin usein haettava käytännön 

sovelluksista. Voidaan esimerkiksi ajatella, että kartalla 

oleva korkeusasemapiste tai paikannimi on dataa, siihen 

liittyvä kuvaileva tieto ja metatieto ovat informaatiota, ja 

tämän tiedon liittäminen alueellisiin kehittämishankkei-

siin, visioihin ja kokemukselliseen tietoon on jo tietämystä, 

knowledgea. 

Kokemuksellinen tieto taas voi olla esimerkiksi yksilön 

arkisia kokemuksia ja muistoja paikoista, tai toisaalta 

Laatikko 3:  
DATA, INFORMAATIO JA KOKEMUSPERÄINEN TIETO 

yhteisön jaettua tietoa paikkoihin liittyvistä mielikuvista, 

maineesta, turvallisuudesta jne. Se voi olla myös suunnit-

telijan vuosien aikana kertynyttä asiantuntijatietoa alu-

eesta. Kokemuksellinen tieto on alati muuttuvaa ja kehit-

tyvää, sillä mielikuvat, tarpeet ja suhdanteet vaihtuvat, ja 

muutoksen myötä myös tietoa tulkitaan eri tavoin. 

Erottelut suunnittelijan ja asukkaiden tietotyyppien välillä 

pohjautuvat usein mielikuviin teknisestä asiantuntijuudes-

ta ja sen objektiivisuudesta ja oikeellisuudesta, ja toisaal-

ta mielikuviin kansalaisista maallikkoina ja näiden tuot-

taman tiedon epämääräisyydestä ja epäluotettavuudesta. 

Knowledge-näkökulmasta kyse on kuitenkin samanarvoi-

sista, mutta eri suunnista katsotuista tiedoista/tietämyk-

sistä, joista mikään ei yksinään muodosta ”oikeaa” koko-

naiskuvaa asiasta. 

OPUS-foorumit alueellisen kehittämisen tukena
OPUS-foorumit ovat internetiin rakennettuja alueellisia sivustoja, joiden tarkoituksena on tukea 
paikallisia kehittämis-, suunnittelu- ja kaavoitushankkeita. Ne toimivat sekä suunnittelijoiden että 
muiden alueellisten toimijoiden työkaluna ja viestintäkanavana. OPUS-hankkeen tutkijat ovat kehit-
täneet erityyppisiä foorumeita eri käyttötarkoituksiin yhdessä Espoon kaupungin ja muiden yhteistyö-
kumppaneiden kanssa. OPUS-foorumeiden eri malleja ja rakenteita esitellään jäljempänä luvuissa 
2.2 ja 2.3. Jotta OPUS-foorumeiden toimintaa voitaisiin ymmärtää laajemminkin, niitä tarkastellaan 
ensin kolmen näkökulman kautta: tiedonrakennuksen, käytäntöyhteisön sekä ja oppimisprosessin 
kautta. 
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Organisaatiotieteissä suositussa Nonakan ja Takeuchin (1995) spiraalimallissa tieto rakentuu yksilön 
hiljaisesta tiedosta vuorovaikutuksen kautta yhteisössä jaetuksi eksplisiittiseksi tiedoksi, jonka yksilö 
omaksuu sosiaalistumisen kautta ja josta muodostuu jälleen uutta hiljaista tietoa. Tiedonrakennus 
edellyttää verkostoitumista, ja se tuottaa siinä mukana oleville laajempaa näkökulmaa käsiteltäviin 
asioihin. 

Tiedonrakennus voidaan määritellä yhteisöjen toiminnaksi erilaisten käsitteellisten rakennelmien 
(suunnitelmat, strategiat, teoriat, ideat, mallit) jalostamiseksi ja edistämiseksi (Scardamalia ja Bereiter 

1994). Tiedonrakennus tähtää yhteisön tiedon ja osaamisen kehittämiseen. Onnistuneessa, uutta luo-
vassa tiedonrakennuksessa oleellista on ihmisten välinen toiminnallinen vuorovaikutus. Yhtälailla 
on oleellista kyky suhteuttaa ja liittää oma tieto toisten tietoon (Parviainen 2006). Tiedonrakentamisen 
päämäärä ei ole konsensus vaan synteesi, johon osallistujat voivat verrata omia käsityksiään (Scarda-

malia ja Bereiter 2003). 

Tiedonrakennuksen kautta yhteisö ja yksilö oppivat sekä aiheena olevasta suunnittelu- tai muusta 
ongelmasta, mutta myös siitä, miten ”systeemi toimii”.  Alueelliset kehityskulut näyttäytyvät jatkumo-
na, jossa jotkut argumentit ja toimintatavat osoittautuvat toisia menestyksellisemmiksi. Alueellisessa 
kehittämistoiminnassa mukana olevat pyrkivätkin parantamaan alueellista kommunikaatiota ja sitä 
kautta vuorovaikuttamaan paremmin hallinnon kanssa (Kurki 2005). Kurjen mukaan kehittäjäyhtei-
söissä mukana olevat osallistuvat aktiivisesti uuden tiedon luomiseen toiminnan ja käytäntöjen kaut-
ta, jolloin tapahtuu yhtäaikaisesti ymmärryksen syvenemistä ja sosiaalisten käytäntöjen muuttumis-
ta. Parviainen (2006) kuvaa tiedonrakennusta kollektiivisena toimintana, jossa pyritään selvittämään 
tiettyä yhteistä ongelmaa ja jossa mukana olevilla on yhteinen päämäärä tai tavoite. Kun ongelmat 
monimutkaistuvat, tarvitaan laajaa tietopohjaa ja sektori- ja asiantuntijarajojen ylittämistä.

Jotta yhteisön tiedonrakennus onnistuisi, se edellyttää yhteisiä vahvoja intressejä, luottamusta osal-
listujien kesken sekä paikkaa missä ja mihin tietoa luodaan. Luottamuspula saattaa kummuta mm. 
siitä, ettei asioista puhuta samoilla termeillä: asiantuntijakieli hämärtää asioiden sisältöä maallikoille, 
eikä osapuolilla ole halua antautua todelliseen reflektoivaan keskusteluun ja oppimiseen (Parviainen 

2006). 

Koska kaupungin tulee edustaa ns. virallista luotettavuutta, on kaupungin itse tuottaman tiedon 
paikka luonnollisesti kaupungin virallinen kotisivu. Sieltä kuitenkin puuttuvat yleensä sellaiset työ-
kalut, joiden avulla voisi joustavasti keskusteluttaa asukkaita, palvelun tarjoajia ja muita toimijoita 
ajankohtaisista kysymyksistä. Hankkeisiin liittyvä tieto myös häviää helposti aktiivivaiheen jälkeen. 
Kuntaorganisaation sisälläkin saattaa ilmetä tiedonrakennusta estäviä tekijöitä. Hallintokuntarajat 
ylittävä osallistuminen ja tiedonvaihto saatetaan helposti tulkita tulemiseksi toisen asiantuntija-
reviirille.

Tiedonrakennus yhteisöissä
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OPUS-foorumit alueellisen tiedon rakentajina 
OPUS-foorumia voidaan pitää virtuaalisena tiedonrakennusympäristönä osallistuvan ja vuorovaikut-
teisen kaupunkisuunnitteluprosessin näkökulmasta. Siellä ihmiset voivat tuoda yhteiselle areenal-
le niin asiantuntijatietoa kuin kokemusperäistä, ”hiljaista” tietoa. Näin ihmisten elämismaailmasta 
kumpuava arkitieto esiintyy asiantuntijatiedon rinnalla antaen asioille kokemuksellista kehystä ja 
historiallista perspektiiviä. Lähtökohtana on, että rakennettuun ympäristöön liittyvät asiat ovat asuk-
kaista kiinnostavia, ja että foorumit voivat tuoda lisäarvoa erityisesti kaavoitukseen ja rakentamiseen 
liittyviin prosesseihin tekemällä paikallisesta tiedosta näkyvää. Foorumi tukee ns. etenevän keskuste-
lun mallia, jossa täydentyvä tietovarasto tukee alueen kehittymisen ja suunnittelun jatkuvuutta. 

Käytäntöyhteisöt tiedon tuottajina
Ruuska (2005) on tutkinut erilaisten sosiaalisten rakenteiden olemusta ja toimintatapoja liiketoimin-
taympäristössä. Hänen tutkimuksensa on pohjautunut Wengerin (1998) muotoilemaan ajatukseen 
käytäntöyhteisöstä (community of practise). Käytäntöyhteisö edellyttää ainakin kolmen tunnusmerkin 
täyttymistä: jäsenillä on sama kiinnostuksen kohde (domain of interest), he liittyvät yhteen auttaak-
seen toisiaan ja jakaakseen tietoa (community), ja heillä on monenlaisia yhteisiä käytäntöjä ja toimin-
tatapoja (practice). Käytännöt voivat sisältää mm. yhteisiä tietovarastoja, kokemuksia ja työkaluja, joi-
ta yhteisön jäsenet hyödyntävät ponnisteluissaan päämääränsä eteen. Tietoyhteiskunnan mukanaan 
tuomat sähköiset välineet muodostavat käytäntöyhteisöille luontevan työkalupakin. 
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Staffans (2004) on pohtinut Wengerin teorian ilmaisuvoimaa kaupunkisuunnittelun käytännössä ja 
todennut, että kansalaisten osallistuminen kaupunkisuunnitteluun voidaan määritellä osallistumi-
sena kaupunkisuunnittelun käytäntöyhteisöön eli esimerkiksi valmisteluun.  Käytäntöyhteisö voi 
Staffansin mukaan olla hyvinkin staattinen ja suljettu, vanhaa käytäntöä ylläpitävä yhteisö; tällöin 
korostuu käytäntöyhteisössä olemassa oleva tieto, ei niinkään uuden syntyminen. Tarkastellessaan 
vastaavasti, miten käytäntö uudistuu ja synnyttää uutta tietoa, Wenger on kiinnittänyt huomiota yh-
teisön ”reunoilla” oleviin toimijoihin, joiden merkitys yhteisön oppimisen ja uudistumisen kannalta 
on tärkeä. Oppivan yhteisön luonteeseen kuuluu, että se tarjoaa erilaisille reunavyöhykkeen toimi-
joille mahdollisuuden osallistua yhteisön käytäntöihin (legitimate peripheral participation).

Usein on vaikea vetää selviä rajoja ryhmän, tiimin, yhteisön ja verkoston välille. Esimerkiksi yrityk-
sissä toimii aina sekä epävirallisia että virallisia ihmisten muodostamia verkostoja ja tiimejä, joissa 
kommunikoidaan ja tuotetaan uutta tietoa. Epävirallisen kommunikoinnin arvo on yrityksissä erit-
täin tärkeä esimerkiksi hiljaisen tiedon siirtymisen kannalta. Ruuskan (2005) mukaan esimerkiksi pro-
jektiympäristön puoliviralliset yhteisöt yhdistävät organisaation virallisia ja epävirallisia rakenteita. 
Ne ovat suuntautuneet oppimiseen, ja niiden vetäjä toimii erityisesti kontaktien luojana. Tällaisessa 
puolivirallisessa yhteisössä jäseniä sitoo yhteen yhteinen intressi tietoon ja oppimiseen. 

Paikallisuuteen pohjautuvia yhteisöjä kiinnostaa luonnollisesti oma asuinalue. Yhteisön jäsenillä on 
tarvetta kommunikoida keskenään ja muiden kanssa.  Lehtosen (1990) mukaan yhteisöt ovatkin aina 
“tavalla tai toisella vuorovaikutusta rakenteistavia toimintajärjestelmiä”. Nykypäivänä internet tarjo-
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OPUS-foorumit yhteisöinä
 OPUS-foorumit on suunnattu sekä paikallisyhteisöjen että asiantuntijoiden käyttöön. Foorumin 
toiminnassa ovat mukana sivujen käyttäjistä (asukkaat, muut toimijat) muodostuva paikallisyhteisö, 
toimintaa organisoiva välittäjätaho (tutkijat OPUS-hankkeen tapauksessa) sekä mahdollinen ylläpito-
ryhmä, joka voi käsittää useita tahoja edustavia henkilöitä ja löyhän tiedontuottajaverkoston. 

Asukkaiden motiivit käydä nettisivuilla liittyvät monenlaisiin käytännöllisiin ja arkipäiväisiin tiedon-
tarpeisiin. Alueen asukkaista muodostuva yhteisö voi käytäntöyhteisöksi olla iian heterogeeninen, 
sillä sen ”jäsenet” ovat usein anonyymejä ja löyhästi sitoutuneita, ja yhteisölle välttämätön luotta-
muksen syntyminen voi olla vaikeaa (Hakonen ym. 2007). Sen sijaan OPUS-foorumeita julkaisevat yh-
teisöt voidaan perustellummin nähdä käytäntöyhteisöinä, jotka yhteisen intressin, paikallisuudesta 
kumpuavan sitoutumisen ja jaetun toimintaympäristön (=nettisivut) avulla pyrkivät kasvattamaan 
omaa ja muiden tietämystä kiinnostuksen kohteena olevista aiheista. 

Foorumit oppimisympäristöinä
OPUS-foorumeiden hyödyntäminen ja käyttö voidaan nähdä sekä yksilöllisenä (ylläpitäjät, käyttäjät) 
että yhteisöllisenä (tiimit, organisointi, toimintatavat) oppimisprosessina. OPUS-foorumien menes-
tykselle kriittistä on se, kuinka hyvin yhteisö oppii hyödyntämään internetiä viestinnässään ja ymmär-
ryksen kasvattajana. Tärkeää on toisaalta myös foorumeiden käytettävyys eli se, miten hyvin foorumit 
tukevat käyttäjäyhteisön tavoitteita.  

Klassisen oppivan organisaation mallin mukaan oppimiseen vaikuttavia tekijöitä ovat henkilökoh-
tainen pätevyys, sisäiset mallit, yhteinen visio, tiimioppiminen ja systeemiajattelu (Senge 1990). Tyy-
pillisesti henkilökohtainen pätevyys kumuloituu ajan kanssa, ja kokemuksen myötä opitaan, miten 
kokonaisuus itse asiassa toimii. Ryhmän jäsenten omat käsitykset ja mielikuvat toiminnan tavoitteista 
ja merkityksestä vaikuttavat siihen, mitä tavoitellaan, keiden kanssa tehdään yhteistyötä, miten on-
nistumiset ja epäonnistumiset määritellään ja miten resurssit jaetaan. Yhteinen visio taas on tärkeä 
käytännön toiminnan motivaattori – erityisesti kun tehdään vapaaehtoistyötä. Tiimissä oppiminen 
liittyy työtapaan, jossa yhdistetään osaamisalueita ja kannustetaan toisia. 

aa paikallisyhteisöille ennennäkemättömät mahdollisuudet toimia, organisoitua, kommunikoida ja 
luoda uutta tietoa (Rantanen 2004). Moni paikallisyhteisö onkin käytännössä myös virtuaaliyhteisö, joka 
pyrkii edistämään yhteisön paikallisia pyrkimyksiä verkon suomin keinoin.



  ALUEELLA ON TIETOA   2

35

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

Systeemiajattelun avulla hahmotetaan kokonaisuuden osien välisiä yhteyksiä ja riippuvaisuuksia. 
Syiden ja seurausten kokonaisvaltainen ymmärtäminen edellyttää alueellisessa kontekstissa paneu-
tumista koko kenttään: on tunnettava riittävän hyvin alueen todellisuus, uhat ja menestystekijät; on 
tunnistettava yhteistyökumppaneiden ja ryhmän jäsenten erilaiset kyvykkyydet ja resurssit sekä hal-
linnon toimintatavat ja suunnitteluprosessien kulku ainakin jollain tasolla. Systeemiajattelun vaati-
mus ilmenee verkkosivujen ylläpitäjien ja sisällöntuottajien tavoissa hankkia tietoa – siinä mitä tietoa 
halutaan, miten ja keneltä sitä hankitaan, ja miten tieto julkistetaan. 

OPUS-foorumeita voidaan pitää edellä kuvattuun systeemiajatteluun perustuvina oppivina toimin-
taympäristöinä.  Foorumeilla paikallistuntemus ja kokemusperäinen tieto alueen todellisuudesta yh-
distyvät tavoitteelliseen kehittämiseen, ja tähän prosessiin tiedonrakennus tuottaa lisäarvoa.

OPUS-foorumit menetelmänä2.2

Erityyppiset foorumit suunnittelun eri vaiheisiin
OPUS-hankkeen kuluessa on kehitetty internet-foorumeita erityyppisille kohdealueille ja erilaisiin 
käyttötarkoituksiin. Näiden kokemusten valossa OPUS-foorumit voidaan jakaa kolmeen eri ryh-
mään: inventointifoorumeihin, suunnittelufoorumeihin ja kehittämisfoorumeihin. Kuvasta 2 ilme-
nee erityyppisten foorumeiden suhde toisiinsa. Foorumeita vertaillaan tarkemmin keskenään niiden 
esittelyn jälkeen taulukossa 3.

KUVA 2  Erityyppiset OPUS-foorumit.

KEHITTÄMISFOORUMI

Asutun alueen kehittäminen

www.espoonkeskus.fi

SUUNNITTELUFOORUMI

Uuden alueen suunnittelu 

www.hista.fi
www.nupurinkartano.fi
www.espoonkeskus.fi

INVENTOINTIFOORUMI

Olemassa olevan alueen inventointi
 
www.lillhemt.fi
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Suunnittelufoorumi – kaavoitus käynnissä 
Inventointifoorumi kehittyy suunnittelufoorumiksi, kun lähtötietojen keruusta siirrytään suunnit-
teluvaiheeseen. Suunnittelufoorumi voidaan perustaa myös käynnissä olevaa kaavoitushanketta tu-
kemaan, mutta parhaimmillaan se on silloin, kun foorumi on käynnistetty jo ennen kaavoituksen 
aloittamista. 

Suunnittelufoorumin keskeisiä sisältöjä ovat suunnitelmien arkikieliset esittelyt ja suunnittelun vai-
heet prosessipuun (ks. luku 2.2 Keskeiset työkalut) avulla kerrottuna. Vuorovaikutustyökaluina käy-
tetään inventointifoorumilta tuttuja menetelmiä: keskustelua ja kommentointia, jotka voivat liittyä 
sekä julkaistuihin artikkeleihin että kartalle merkittyyn paikkaan. Luvussa 2.3 kuvataan Nupurinkar-
tanon ja Histan toteutettuja suunnittelufoorumeita.

Foorumin tärkeimmät käyttäjäryhmät ovat alueen nykyiset asukkaat ja mahdolliset tulevat asukkaat. 
Uusien asukkaiden tavoittaminen foorumille on haastavaa ja edellyttää vielä aktiivisempaa mark-
kinointia kuin alueen asukkaiden tavoittaminen. Parhaiten suunnittelufoorumi toimii silloin, kun 
mukaan saadaan kaavoittajan ja suunnittelijoiden lisäksi mahdollinen tuleva rakennuttaja ja muut 
hankkeeseen liittyvät konsultit.

Kehittämisfoorumi – alue kasvaa ja kehittyy 
Kehittämisfoorumi on alueen asukkaita ja kehittäjäyhteisöä laajasti palveleva tiedonrakennusympä-
ristö sekä samalla myös alueellinen viestintäkanava. Se keskittyy perinteistä alueportaalia selkeämmin 
suunnittelu-, kaavoitus- ja kehittämishankkeiden ympärille ja toimii siten työkaluna osallistuvassa 
suunnitteluprosessissa. Kehittämisfoorumi on virtuaalinen paikka, jossa kehitetään yhteisön tietämys-
tä ja osaamista vuorovaikutuksen avulla ja hyödyntäen jatkuvasti kertyvää tietovarastoa. Viestinnän 

Inventointifoorumi – kaavoitus tulossa 
Olemassa olevan asuinalueen asukasnäkökulman kartoituksen tueksi voidaan rakentaa inventointi-
foorumi. Inventointifoorumin tarkoituksena on toimia sekä paikallisten asukkaiden keskinäisenä kes-
kustelupaikkana että kaavoittajan ja asukkaiden kohtaamispaikkana. Inventointifoorumille sopivia 
työkaluja ovat kaavoitukseen liittyvät sisällöt ja niiden kommentointimahdollisuus, keskustelupalsta 
ja paikallistietokartta, jonka avulla asukkaat voivat merkitä kartalle kommenttejaan. Paikkaan liitty-
vä tiedon keruu on keskeistä inventointifoorumilla. Kartalle voidaan tapauskohtaisesti kerätä mm. 
tärkeitä paikkoja, epävirallisia kulkureittejä, kehittämiskohteita ja mahdollisia täydennysrakentamis-
paikkoja.

Kaavoittajan aktiivinen mukanaolo on tärkeää inventointifoorumilla. Lillhemtin asuinalueelle toteu-
tetulla OPUS-foorumilla kaavoittaja on ollut aktiivisesti mukana, mikä on vaikuttanut keskustelun 
vilkkauteen. Keskustelijat ovat saaneet foorumilla vastauksia epäselviin asioihin. Inventointifoorumil-
la voidaan myös keskusteluttaa perinteisten inventointien tuloksia, kuten esimerkiksi rakennusten tai 
maiseman inventointituloksia, ja yhdistää näin virallista asiantuntijatietoa asukkaiden kokemuksiin. 
Lillhemtin inventointifoorumia esitellään tarkemmin luvussa 2.3 Toteutetut OPUS-foorumit.
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näkökulmasta kyseessä on alueellinen media, joka kytketään johdonmukaisesti alueen kehittämispyr-
kimyksiin (Kurki 2005, Staffans 2004). 

Kehittämisfoorumin toimijaryhmät voidaan jakaa seuraavasti:
 1. Alueelliset toimijat: asukkaat, yhdistykset ja yritykset
 2. Kunta: virkahenkilöt ja suunnittelijat
 3. Ylläpitoryhmä: yhteistyöelin, joka vastaa foorumin sisällöistä
 4. Välittäjät: foorumin käynnistäjät, jotka myös fasilitoivat foorumia

Paikalliset asukkaat ovat sivujen käyttäjiä, kommentoijia, keskustelijoita ja uutisartikkeleiden kirjoit-
tajia. Asukkaiden näkökulmasta foorumi toimii myös alueportaalina. Tämä näkyy mm. siinä, että si-
vustolta löytyy muutakin kuin kehittämis- ja rakentamishankkeisiin liittyvää alueellisesti kiinnostavaa 
sisältöä. Yrityksille voi olla vaikeaa nähdä suoranaista hyötyä osallistumisesta foorumin toimintaan. 
Yritysten kannattaa kuitenkin olla esillä siellä, missä asukkaat käyvät. Käytännössä yhteistyö voi olla 
yrityksen näkökulmasta pienimuotoista mutta foorumille ja sen käyttäjille tärkeää. Se voi olla vaikka-
pa nimilinkki palveluluettelossa tai jokin positiivisesti uutisoitu toiminta foorumin alueella.

Kaupungin puolelta keskeisiä toimijoita ovat alueen suunnittelusta vastaavat virkamiehet sekä tie-
dottajat. Johdon tuki on tärkeä, sillä näin kaupungin edustajat saavat mandaatin toimia tällä ”ulko-
puolisella”, epävirallisella foorumilla. Espoon keskuksen tapauksessa alueellisen kehittämisprojektin 
johtaja on ollut kehittämisfoorumin keskeinen toimija. Espoon keskuksen kehittämisfoorumista ker-
rotaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3.

Ylläpitoryhmä muodostaa operatiivisen toimijajoukon, joka päättää foorumin paikallisista linjauk-
sista ja sisällöistä. Mukana olevat tekevät vapaaehtoistyötä, johon motivoi mahdollisuus osallistua 
alueen kehittämiseen. Alueella toimivat yhdistykset tuovat foorumille arvokasta sisäpiiritietoa siitä, 
mitkä asiat ja kehityskulut ovat ajankohtaisia ja kaipaavat kannanottoa. Jokainen osallistuja tuo ryh-
mään myös omat verkostonsa.

Välittäjätaho käynnistää toiminnan, kutsuu toimijat yhteen ja markkinoi foorumia. Espoon keskuk-
sen kehittämisfoorumin välittäjätahona on toiminut OPUS-hankkeen tutkimusryhmä. Tutkimuksen 
näkökulmasta kyse on ollut osallistuvasta toimintatutkimuksesta. Tutkijat ovat ainakin alkuvaiheessa 
toimineet myös sivujen pääasiallisina ja vastuullisina päivittäjinä ja he ovat samalla kehittäneet sivus-
ton toiminnallisuuksia. Välittäjät voivat käytännössä olla paitsi tutkijoita, myös esimerkiksi konsultte-
ja, paikallisia asukkaita tai palkattuja työntekijöitä. 

Edellä kuvattuja erityyppisiä OPUS-foorumeita vertaillaan taulukossa 3. Taulukosta ilmenee, että 
toteutetut foorumit ovat sekä sisällöllisesti että hallinnollisesti erilaisia.  Eroja on muun muassa foo-
rumien ylläpidon tavoissa ja siinä, kuka prosessin lopulta omistaa. Inventointifoorumi palvelee eri-
tyisesti kaavoittajan tarpeita. Suunnittelufoorumeissa mukana ovat kaavoittajien ja suunnittelijoiden 
ohella rakennuttajat. Kehittämisfoorumissa tavoitellaan hajautettua ylläpitoa, jossa prosessin omista-
juus on alueellisten toimijoiden kuten yhdistysten käsissä. 



2   ALUEELLA ON TIETOA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

38

INVENTOINTIFOORUMI SUUNNITTELUFOORUMI KEHITTÄMISFOORUMI

LIITTYMINEN 
SUUNNITTELU-
PROSESSEIHIN

Liittyy alueen kaavoitus-
prosessin aloitusvaiheeseen

Kytkeytyy tiiviisti tiettyyn yh-
teen tai useampaan alueella 
käynnissä olevaan kaavoitus- 
tai suunnitteluprosessiin

Kytkeytyy kaikkiin alueella 
käynnissä oleviin suunnittelupro-
sesseihin ja kehityshankkeisiin

AJALLINEN KESTO

Ajallisesti rajattu (kehittyy 
melko nopeasti suunnittelu-
foorumiksi)

Ajallisesti rajattu (voi kehittyä 
alueportaaliksi)

Pysyväluonteinen, alue-
portaalimainen

PROSESSIN 
OMISTAJA

Keskeinen akseli: 
kunta – välittäjätaho 

Keskeinen akseli: 
kunta – välittäjätaho 

Keskeinen akseli: 
kunta – välittäjätaho – 
paikallinen ylläpitoryhmä

KÄYTTÄJÄT

Alueen asukkaat, muut alueen 
käyttäjät ja toimijat sekä kaa-
voittaja, suunnittelija ja inven-
toinnin tekijä

Alueen nykyiset ja tulevat asuk-
kaat sekä muut alueesta kiin-
nostuneet, virkamiehet ja suun-
nittelijat sekä toteutusvaiheen 
yritykset

Alueen nykyiset ja tulevat asuk-
kaat sekä kaikki alueella toimi-
vat tai siitä kiinnostuneet yri-
tykset, järjestöt, virkamiehet ja 
suunnittelijat

KESKEISIN 
TEHTÄVÄ

Keskittyy kaavoituksen pohja-
tiedon keräämiseen

Keskittyy pääasiassa kaavoitus-
prosessin tiedottamiseen sekä 
suunnitelmien keskusteluttami-
seen

Kokoaa suunnittelun ohella 
yleistä tietoa alueesta, esim. 
palvelut 

KOHDEALUE

Soveltuu olemassa olevalle 
alueelle, jossa osalliset alueen 
tai lähialueiden asukkaita tai 
muita käyttäjiä

Soveltuu uudelle alueelle, jossa 
osalliset lähialueiden asukkaita 
ja/tai mahdollisia tulevia asuk-
kaita tai käyttäjiä

Soveltuu täydennysrakentamis-
alueille, joilla paljon erilaisia 
toimijoita

KUMPPANUUS-
OSAPUOLET

Kumppaneina kunta, suun-
nittelijakonsultit, (asukasyh-
distykset)

Kumppaneina kunta, suunnit-
telijakonsultit, rakennuttajat, 
rakennusliikkeet, (asukasyhdis-
tykset)

Kumppaneina kunta, 
asukasyhdistykset, 
(paikalliset yritykset)

YHTEIS-
TOIMINNALLISUUS

Käyttäjät kommentoijia ja 
palautteen antajia

Käyttäjät kommentoijia ja 
palautteen antajia

Käyttäjät aktiivisia 
tiedon-tuottajia

TAULUKKO 3  OPUS-foorumeiden vertailu.
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Vaikka OPUS-foorumit (inventointifoorumi, suunnittelufoorumi ja kehittämisfoorumi) palvelevat 
hyvinkin erilaisia kaupunkisuunnittelutilanteita, on niiden kehitystyössä pyritty rakenteelliseen yhte-
näisyyteen. Kaikissa foorumeissa voi olla seuraavia työkaluja ja sisältöjä, joskin eri painotuksin: 

1. Vuorovaikutustyökalut
        a.  Paikallistietokartta (jonka päälle kommenttikartta muodostaa tason)
        b.  Keskustelufoorumi
        c.  Artikkelien kommentointi (blogimainen keskustelu)
2. Hankkeisiin ja suunnitteluun liittyvät sisällöt
        a.  Prosessipuu
        b.  Suunnitelmien esittelyt, suunnittelu- ja kehittämissivut
3. Alueelliset sisällöt
      a.  Uutiset, tapahtumat ja palvelut
      b.  Toimitukselliset sisällöt: historia, tarinat, kuvat 

Keskeiset työkalut

KUVA 3  Foorumeiden sisällöt eroavat erilaisilla alueilla. Asutun alueen kehittämisfoorumilla on enemmän alueellista, 
paikallisten toimijoiden tuottamaa tietoa. Inventointi- ja suunnittelufoorumeilla painottuvat hankkeisiin ja suunnitteluun 
liittyvät sisällöt.  Vuorovaikutustyökalut ovat kuitenkin yhteisiä kaikille foorumeille.

KEHITTÄMISFOORUMI
Asutun alueen kehittäminen

www.espoonkeskus.fi

INVENTOINTI- TAI SUUNNITTELUFOORUMI
Olemassa olevan alueen inventointi tai uuden alueen suunnittelu 

www.hista.fi   www.nupurinkartano.fi   www.lillhemt.fi

www.espoonkeskus.fi (Kirkkojärven ja Virastokeskuksen kehittämis-

sivut)

Alueelliset sisällöt Vuorovaikutustyökalut Hankkeisiin ja suunnitteluun 
liittyvät sisällöt

Tapahtumia Uutisia

Tarinoita Kuvia

Historiaa Palveluita

Keskustelufoorumi

Paikallistietokartta

Teemakyselyt

Suunnitelmat 
arkikielellä

Kommentit, 
mielipiteet, 
kannanotot

Suunnittelun 
vaiheet

P
ro

s
e
s
s
ip

u
u



2   ALUEELLA ON TIETOA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

40

KUVA 4  Paikallistietokartta.

Kohdat 1 ja 2 eli vuorovaikutustyökalut ja suunnitteluhankkeita esittelevät sivustot ovat yhteisiä kaikil-
le foorumeille. Kohdan 3 alueellisten sisältöjen luonne ja laajuus sen sijaan vaihtelevat merkittävästi 
eri foorumeilla. Inventointi- ja suunnittelufoorumeilla niitä on vain kyseisten suunnitteluhankkeiden 
osalta, mutta kehittämisfoorumilla paikallinen uutisointi, tapahtumaseuranta ja palvelutarjonta voi 
olla hyvinkin laajaa.

Paikallistietokartta 
Paikallistietokartta on vuorovaikutteinen karttasovellus, jonka avulla voi tarkastella paikkaan liitty-
vää tietoa (ks. myös luku 2.4 Miten tietoa haetaan?) Tämä tieto voi olla esimerkiksi hankkeisiin ja 
suunnitelmiin liittyvää virallista tietoa tai epävirallisempaa paikallista tietoa, kuten käyttäjien omia 
kommentteja, alueellisten yhdistysten lausuntoja ja mielipiteitä tai tapahtumailmoituksia. Paikallis-
tietokartalta käyttäjä saa näkyviin lyhyen yhteenvedon, joka sisältää linkit alkuperäisiin tietolähtei-
siin, kuten Espoon kaupungin Avoin Espoo -sivustolle (http://www.espoo.fi/hankkeet). Olennaista 
on, että tietoa etsivä löytää tiedon sijainnin perusteella, ei sektorihallinnon organisaatiorakenteen 
kautta. 

Käyttäjä voi jättää kartalle myös omia positiivisia ja negatiivisia kommenttejaan sekä kehittämiseh-
dotuksia. Kommentit ovat julkisia ja anonyymejä. Vastaajilta voidaan kerätä taustatietoja (mm. ikä-
ryhmä, sukupuoli, asuinalue). Kommentteja voi tarkastella yksinkertaisen analyysityökalun avulla 
ajankohdan, kommentin tyypin tai vastaajan tietojen perusteella. Näin kartalle kertynyt tieto jaetaan 
koko yhteisön tarkasteltavaksi. Kommenteista on tehty linkki keskustelupalstalle jatkokeskustelua 
varten.
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Keskustelufoorumi ja artikkeleiden 
kommentointi 
Keskustelufoorumi on foorumin keskeinen vuo-
rovaikutustyökalu. Sen avulla tuodaan alueen 
toimijoiden ääni osaksi sivujen sisältöä. Aiheet 
ovat vapaita, mutta aiheita voidaan tuoda kes-
kusteluun myös kaavoittajien toivomuksesta. 
Tällaisia aiheita ovat olleet mm. Espoon kau-
pungintalon ja virastotalon ideasuunnittelukil-
pailu, jonka aikana asukkaita keskustelutettiin 
kilpailuohjelman sisällöstä ja myöhemmin 
itse ehdotuksista. Keskustelu voidaan toteuttaa 
myös blogimaisesti liittämällä se artikkeleiden 
ja uutisten yhteyteen kuten Lillhemt-foorumil-
la.

KUVA 5  Prosessipuu yhden hankkeen eri vaiheista.

Prosessipuu 
Prosessipuu on osoittautunut hyväksi tavaksi 
visualisoida hankkeen eri vaiheita kronologi-
sessa järjestyksessä kolmesta eri näkökulmas-
ta käsin (ks. myös luku 2.4 Miten tietoa hae-
taan?). Prosessipuu koostuu ylöspäin kasvavasta 
taulukosta, jonka vasemmassa reunassa kulkee 
ns. virallinen prosessi, keskellä yleinen histori-
allinen tai muu vastaava ”neutraali” kehys, ja 
oikealla ns. epävirallinen prosessi, joka käsit-
tää uutisoinnit muissa medioissa, yhdistysten 
ja poliittisten puolueiden kannanotot ja muut 
vastaavat asiaan liittyvät aiheet. Prosessipuu 
kokoaa monentyyppistä tiettyä aihetta koskevaa 
tietoa yhteen paikkaan, jolloin on helppo saa-
da yleiskuva käsillä olevasta asiasta. Se kokoaa 
myös foorumin sisällä hajallaan olevat uuti-
set ja staattiset sisällöt mielekkäiksi teemoiksi. 
Kaavoittajat ovat käyttäneet prosessipuuta mm. 
yleisötilaisuuksissa: sen linkkien kautta on voitu 
esitellä mm. edellisestä tilaisuudesta talletettu-
ja esittelyaineistoja. 
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Suunnitelmien esittelyt 
Suunnittelufoorumilla kootaan tiettyyn kaavoitushankkeeseen liittyvä keskeinen tieto mahdollisim-
man kattavasti. Tarkoitus on tukea osallistuvaa suunnittelua. Kehittämisfoorumilla taas pyritään ylei-
semmällä tasolla seuraamaan kaikkia alueen merkittäviä kaavoitus- ja rakentamishankkeita, joista on 
luotu hankekokonaisuuksia yhteen kokoavia kehittämissivuja. Niiden kautta voidaan tehdä näkyväksi 
alueellisesti merkittävien hankkeiden etenemistä. Sekä suunnittelu- että kehittämisfoorumeilla tavoi-
tellaan monimutkaisten hankkeiden ”selkokielistämistä” sen lisäksi, että sivuilla on linkkejä alkupe-
räisiin lähteisiin.  

Uutiset ja tapahtumat 
Uutisten ja tapahtumien luonti on tehty helpoksi erillisen avoimen uutiseditorin avulla, jotta kuka 
tahansa voi lähettää jutun julkaistavaksi. Uutiset poimitaan foorumin toiminta-ajatuksen mukaises-
ti suunnitteluhankkeisiin painottuen, mutta myös kaikenlaiset alueellisesti tärkeät aiheet kuuluvat 
etusivulle. Uutisista koostuu myöhemmin aineistoa mm. prosessipuuhun. Espoon keskuksen kehit-
tämisfoorumilla tapahtumaosion  on havaittu aktivoivan paikallisia asukkaita ilmoittelemaan alueen 
tapahtumista. 

Toimitukselliset sisällöt 
Ajankohtaisaiheiden lisäksi sivuilla on runsaasti toimituksellista, hiljalleen täydentyvää sisältöä. Näil-
le sivuille kootaan mm. alueen historiaa, asukkaiden omakohtaisia muistoja ja kuva-aineistoja. Ne 
muodostavat OPUS-foorumeille olennaisen, paikallisen taustatieto- ja dokumenttivaraston. Tärkeitä 
koosteita ovat myös tiedot alueellisista toimijoista (yhdistykset, seurat, viranomaiset, harrastusyhtei-
söt, seurakunta jne.) sekä alueen kehittämisen eri osa-alueiden monipuoliset esittelyt.
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Yhteen sovitettavia kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmiä
Kaupunkisuunnittelussa tietojärjestelmien tulee palvella tehokasta tiedonvaihtoa ja monipuolista 
tiedon tuottamista. Eri järjestelmät, niin viralliset kuin epävirallisetkin, olisi sovitettava yhteen, jotta 
niistä saataisiin paras hyöty. Samalla tulisi muodostaa jatkuvasti kumuloituva tietovarasto, jonka avul-
la prosessin eri vaiheita voi tarkastella myös jälkikäteen. 

KUVA 6  Hista-foorumin verkkovuorovaikutus on täydentävä menetelmänä Espoon kaavoitusprosessiin osallistumisessa. 
(Keltainen väri tarkoittaa virallisen kaavaprosessin vaihetta, sininen väri tarkoittaa suunnittelufoorumin vaihetta). 

Suunnittelufoorumi kytkeytyy kaavaprosessiin 
OPUS-foorumien konseptiin liittyy yhteistyömalleja, joita on kehitetty yhteistyössä Espoon kaavoitta-
jien kanssa. Niissä verkko-osallistuminen linkittyy eri tavoin viralliseen kaavaprosessiin. Selkeimpänä 
tämä kytkös näkyy suunnittelufoorumissa. Malli on yksinkertaistettuna esitetty kuvassa 6. Yhteistyö-
malli mahdollistaa aikaisempaa paremmin epävirallisen ja virallisen suunnitteluprosessin yhdistymi-
sen. 

Suunnittelufoorumi tukee kaavaprosessia seuraavasti: 
1. Uuden hankkeen tullessa vireille siitä tiedotetaan suunnittelufoorumilla. 
2. Kaavaprosessin kunkin päävaiheen alussa on virallisessa prosessissa aineiston 

nähtävillä olo sekä tiedotus- ja keskustelutilaisuus aiheesta. Nähtäville asetettu 
aineisto sekä mahdollinen muu tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa esitelty aineisto 
julkaistaan myös suunnittelufoorumilla. Samanaikaisesti avataan verkkokeskustelu, 
jota tutkimushankkeen moderaattori ohjaa. 

3. Verkkokeskustelu suljetaan, kun nähtävillä olo päättyy. 
4. Tämän jälkeen tutkimushankkeen edustaja laatii käydystä keskustelusta ja muusta 

suunnittelufoorumille kertyneestä aineistosta yhteenvedon, joka toimitetaan 
kaavoittajalle. Kaavoittaja voi hyödyntää palauteaineistoa haluamallaan tavalla 
suunnittelussa ja päätöksenteon tukena.
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SUUNNITTELUFOORUMILLA 
KAAVOITTAJA TAI KAAVAKONSULTTI 
VOI...

...ilmoittaa käynnissä olevista 
suunnitteluhankkeista

...tiedottaa suunnitelmien sisällöistä

...havainnollistaa suunnitelmia kartalla

...kartoittaa asukkaiden näkökulmia eri 
aiheisiin

...kerätä paikkaan liittyviä kommentteja ja 
kehittämisehdotuksia

...keskustella suunnitelmista ja vaihtoehdoista

Laatikko 4:  
SUUNNITTELUFOORUMILLA VOI...

SUUNNITTELUFOORUMILLA ASUKAS 
VOI...

...ottaa kantaa suunnitelmiin

...tuoda esiin kehittämistarpeita

...tehdä uusia keskustelunaloituksia

...kertoa alueen historiasta

...ilmoittaa ajankohtaisia paikallisuutisia

...verkottua alueen muiden asukkaiden kanssa

...ideoida paikallistoimintaa

...seurata kaavahankkeen etenemistä

...saada ajankohtaista tietoa tulevista 
suunnitteluhankkeista

...seurata alueen kehittymistä pitkällä 
aikavälillä

SUUNNITTELUFOORUMILLA 
POTENTIAALINEN UUSI ASUKAS VOI...

...tutustua alueen historiaan ja tuleviin 
suunnitelmiin

...osallistua tulevan asuinalueensa 
suunnitteluun

...tutustua alueen ilmapiiriin

SUUNNITTELUFOORUMILLA 
KAUPUNGIN MUUT TOIMIALAT TAI 
ALUEEN YRITTÄJÄT VOIVAT...

...kartoittaa alueen asukkaiden tarpeita 
kyselyillä

...saada mielikuvan alueen arjesta 
keskustelupalstaa seuraamalla

...saada tietoa suunnittelun etenemisestä ja 
sisällöistä

...kommentoida suunnitelmia omasta 
näkökulmastaan

SUUNNITTELUFOORUMILLA 
PÄÄTÖKSENTEKIJÄ TAI 
POLIITIKKO VOI...

... saada suoraa tietoa siitä, mitä asioista 
ajatellaan
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Paikkatieto ja osallistuva suunnittelu 
Paikkatietojärjestelmät (GIS, Geographic information system) ovat tulleet yhä tärkeämmäksi osaksi 
maankäytön suunnittelun päätöksentekoa. Suunnitelmien taustaksi teetetään monentyyppisiä alu-
eellisia tarkasteluja esimerkiksi väestön ikärakenteesta, tulotasosta ja asumisväljyydestä. Maaston 
ominaisuuksiin, liikenteeseen ja luontoarvoihin liittyvät tarkastelut ovat itsestään selvä osa suunnit-
teluprosessia. 

Paikkatietojärjestelmien kehittyessä myös ns. kansalaisen paikkatieto on haluttu ottaa mukaan 
tarkasteluihin. Käytännössä erilaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia (public participative 
GIS) ja projekteja on toteutettu 1990-luvun lopulta lähtien. Projektien takana on ollut usein 
akateemisia tutkimushankkeita. Pitkään kehitystä haittasi edullisten ohjelmistotuotteiden puute. 
Tarvetta oli ennen kaikkea internet-pohjaisille sovelluksille, joissa käyttäjien olisi mahdollista tuoda 
omia tietojaan kartalle. Ensimmäisiä kansalaiskäyttöön suunniteltuja karttasovelluksia oli Leedsin 
yliopiston Virtual Slaithwaite (Carver ym. 2001). Suomessa toteutettuja ovat olleet mm. Minun 
Maunulani –sovellus (Staffans 2003, Heikkilä 2004), PehmoGIS -kyselyt (Kyttä ja Kahila 2006) ja Sevettijärven 
osallistuvan maankäytön suunnittelun kokeilu (Nuojua  ja Kuutti 2008). OPUS-hankkeeseen on liittynyt 
laaja pehmoGIS-tutkimusosuus, jonka tulokset esitellään luvussa 3.

Paikkatietoasiantuntijat näkisivät mielellään koko kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmän perustu-
van paikkatietoon. Tällainen urban information system3 sulkisi sisälleen paitsi datan ja informaation, 
niin myös eri keinoin kerätyn asiantuntijoiden ja asukkaiden tietämyksen. Tällainen järjestelmä saat-
taa kuitenkin osoittautua varsin monimutkaiseksi hallita, ja tästä seuraava huono käytettävyys saattaa 
estää järjestelmän käytön yleistymistä. Se voi myös rakentua liiaksi hallinnon top-down -näkökulman 
kautta, ja sen liittäminen muihin tietojärjestelmiin voi osoittautua vaikeaksi. 

Käytännössä verkkokeskustelua on mahdollista käydä koko ajan. Keskustelua ei aina voida ohjata 
siten, että asiat nousevat esiin juuri silloin kun aihe on suunnittelupöydällä. Tästä syystä kaikki käydyt 
keskustelut on huomioitava jatkuvasti laajentuvana suunnittelun tietopohjana. Jatkuvuus on sekä 
suunnittelufoorumin että verkko-osallistumisprosessin vahvuus. 

Sosiaalinen media 
Verkkosivustot ovat viime aikoina kehittyneet yksipuoliseen tiedotukseen suunnitelluista sivuista yhä 
selkeämmin kohti yhteisöllisiä työryhmä- ja sisällönhallintajärjestelmiä. Ilmaiset yhteisölliset työka-
lut kuten blogit ja wikit ovat hämärtäneet rajoja ammattilaisohjelmistojen ja vapaasti kaikkien käy-
tössä olevien järjestelmien välillä. Niin sanottu sosiaalinen media – web 2.0 – tuo nuorten suosimista 
yhteisöllisistä verkkopalveluista tuttuja toiminnallisuuksia myös organisaatioiden työryhmäohjelmis-
toihin ja portaalialustoihin. Selainpohjaisia sovelluksia suositaan mm. siksi, että ne voidaan rakentaa 

3 Ks. http://web.mit.edu/dusp/uis/www/projects.html
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4  http://maps.google.com

OPUS-foorumeiden tekninen ratkaisu 
OPUS-foorumit on rakennettu hyödyntäen selainpohjaisia sisällöntuottotyökaluja sekä avoimen 
lähdekoodin karttasovellusta. OPUS-foorumeiden tekninen ratkaisu pohjautuu kolmikerrosarkki-
tehtuuriin ja avoimen lähdekoodin sovellusten hyödyntämiseen tutkimushankkeessa rakennettujen 
omien sovellusten ohella. Kuvassa 7 on esitetty suunnittelufoorumin teknologiaratkaisu. Laatikossa 
5 kerrotaan tarkemmin teknisestä toteutuksesta. Ratkaisun esityskerros koostuu Joomla -sisällönhal-
lintatyökaluista. Tutkimushankkeessa itse rakennettujen sovellusten esityskerros on toteutettu Smar-
ty-sovellusalustan avulla. Sovelluslogiikka on toteutettu PHP-ohjelmointikielen avulla. Sovellusten 
tietosisällöt tallentuvat MySQL-tietokantaan. (Alén 2006) 

KUVA 7  OPUS-foorumin tekninen rakenne (Alén 2006).

Esitys

(HTML)

Esitys

(HTML)

Linux Internet

Loppukäyttäjät

Sisällöntuottajat

Ylläpitäjät

Joomla!
- sisällönhallintajärjestelmä

Joomla!
- sisällönhallintajärjestelmä

Joomla!- komponentit

Smarty

- karttasovellusten ulkoasu

Smarty

- karttasovellusten ulkoasu

Apache
- www-palvelin

Apache
- www-palvelin

PHP
- ohjelmointiympäristö

PHP
- ohjelmointiympäristö

Logiikka

(PHP)

Logiikka

(PHP)

Tieto

(MySQL)

Tieto

(MySQL)

MySQL-tietokantaMySQL-tietokanta

PHP MapScript

käyttöjärjestelmästä ja laitteistosta riippumattomiksi. Näyttää myös siltä, että avoimen lähdekoodin 
web 2.0 -sovellusten käytettävyys ja joustavuus ovat usein kehittyneempiä kuin organisaatioiden käyt-
tämissä raskaammissa järjestelmissä. Uusimmat ideat eivät ole enää välttämättä isojen tietotekniikka-
firmojen laboratorioissa syntyneitä, vaan open source -kehittäjäyhteisöt tuottavat nopeammin uusia 
asioita verkkoyhteisön testattavaksi ja muokattavaksi. 

Viime vuosina myös karttapalveluissa ovat yleistyneet vuorovaikutteiset ja yhteisöllisesti rakennetut 
sovellukset. GoogleMaps4 on ollut edelläkävijä sekä karttapalvelujen käytettävyyden että muokatta-
vuuden kehittämisessä luoden standardeja, joita muut jäljittelevät. 
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Julkaisujärjestelmä
Sivuston hajautettu ylläpito onnistuu ns. julkaisujärjestel-

män avulla. Niitä on saatavilla lukemattomia sekä kau-

pallisina että open source -pohjaisina. Järjestelmän tulee 

tukea yleisimpiä rajapintoja mm. tietokantasovelluksiin ja 

karttasovelluksiin päin. OPUS-foorumeiden julkaisujär-

jestelmänä on Joomla 1.0. Espoon keskuksen kehittämis-

foorumilla rakennettiin Joomlan avulla mm. yhteys kart-

tasovelluksen ja julkaisujärjestelmän artikkeleiden välille. 

Karttasovellus 
Nykyisin käytössä on useita open source -sovelluksia, jois-

ta OPUS-hanke hyödynsi MapServer -palvelinohjelmistoa. 

MapServerillä tuotetaan karttasovellusten karttakuvat 

omalla palvelimella. Karttasovellusten käyttöliittymä on 

toteutettu avoimen Smarty -sovelluksen avulla. Kartta-

sovelluksen piirtotyökalujen tulee tukea pisteen, viivan 

ja alueen piirtoa. Kaikki kartalle merkittävä aineisto on 

lähtökohtaisesti julkista. Kommenttien hallinta edellyt-

tää moderointisovellusta, jonka avulla kartalle tulleet 

kommentit voidaan tarkistuksen jälkeen julkaista. Kaikki 

aineisto on irrotettavissa tietokannasta esimerkiksi Excel-

tiedostoon ja siirrettävissä esimerkiksi paikkatietosovel-

lukseen jatkokäsittelyä varten.

Laadukkaat paikkatietoaineistot
Kunnat tuottavat laadukasta ja ajantasaista paikkatie-

toaineistoa kuten karttoja, ilmakuvia ja rekisteritietoja. 

Näiden aineistojen hyödyntäminen foorumin karttaso-

velluksessa on järkevää varsinkin, jos käytetään samaa 

koordinaatistoa kuin kunta. Näin tietojen irrottaminen 

kumpaakin suuntaan on mahdollista ilman koordinaatti-

muunnoksia, ja foorumilla tuotettu kommenttiaineisto on 

tuotavissa kuntien omiin paikkatietojärjestelmiin tarkas-

teltavaksi muun aineiston rinnalla. 

Oma palvelintila ja domain-nimi
Foorumille tarvitaan palvelintilaa ja alueeseen selkeästi 

kiinnittyvä domain-nimi. Foorumi voi sijaita kaupungin 

omistamalla palvelimella, mutta ylläpitokäyttöliittymä ei 

voi olla kaupungin sisäisessä verkossa, kuten kaupunkien 

omien www-sivustojen ylläpito yleensä on. Sisäverkkojen 

tietosuoja- ja käyttäjäoikeusrajoitukset tekevät käytän-

nössä mahdottomaksi foorumin hajautetun ylläpidon ja 

kehittämisen. Helpointa on ostaa palvelintila joltain palve-

luntarjoajalta. OPUS-foorumit vaativat www-palvelimelta 

mm. tuen PHP-ohjelmointikielelle, useita sovellusten hyö-

dyntämiä kirjastoja, MapServer-palvelinsovelluksen sekä 

MySQL-tietokannan.

Kävijäseuranta
Sivujen käyttöä tulisi seurata mahdollisimman säännölli-

sesti ja tarkasti: ei pelkästään kokonaiskävijämääriä vaan 

myös sivujen sisäisten sisältöjen suosituimmuutta. Kävi-

jämäärien seuranta on keskeinen osa sivuston kehittämi-

sen strategiaa. OPUS-hankkeessa on seurantaan käytetty 

Awstat -tilastointiohjelmaa.

Selainyhteensopivuus 
OPUS-foorumit on pyritty toteuttamaan siten, ettei käyt-

tö edellyttäisi asennuksia käyttäjän omalle koneelle. Sekä 

foorumin julkaisujärjestelmän että karttasovellusten käyt-

töliittymät on toteutettu HTML- ja JavaScript-kielillä. 

Eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta foorumit toimivat 

hyvin yleisimmillä käytössä olevilla selaimilla. Ongelmia 

ovat aiheuttaneet eräät Joomlan ominaisuudet. 

Laatikko 5:  
OPUS-FOORUMEIDEN TEKNINEN TOTEUTUS
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KUVA 8  Inventointituloksia esiteltiin Lillhemt-foorumilla. Kaikista alueen rakennuksista oli sivustolla kaksi kuvaa ja 
yksityiskohtaisia tietoja rakennuksen ominaisuuksista.

Toteutetut OPUS-foorumit

Lillhemtin pientaloalueen asukasnäkökulman kartoitus toteutettiin OPUS-inventointifoorumilla. 
Lillhemt on pienehkö, noin 600 asukkaan pientaloalue Espoossa Suurpellon tuntumassa, Olarin 
pohjoispuolella. Alueella on yli 200 omakotitaloa. Alueella on voimassa osayleiskaava ja asemakaa-
voituksen aloittaminen on suunnitteilla. 

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta edellytti, että alueella tehdään inventointi ja asukasnäkö-
kulman kartoitus ennen asemakaavoituksen aloittamista. Asukasnäkökulman kartoituksen tueksi 
rakennettiin ensimmäinen OPUS-inventointifoorumi, Lillhemt-foorumi. Sivusto sisälsi tietoa in-
ventoinnista, kommentointikartan ja keskustelualueen. Arkkitehti Karoliina Periäisen keräämien 

Lillhemt: Inventointifoorumi asukasnäkökulman kartoituksessa

2.3

PUNAINEN TUPA
YMPÄRISTÖINEEN ON 

KYLÄN TUNNUSMERKKI.
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rakennusten inventointitietojen julkaiseminen foorumilla oli aivan uusi kokeilu, jossa asiantuntijan 
kokoama tieto asetettiin nähtäville ja asukkailla oli mahdollisuus osallistua inventointiin tuomalla 
lisätietoa (kuva 8). Keskustelussa saatiinkin kerättyä jonkin verran historiatietoa alueen vanhoista 
rakennuksista. Ajatuksena oli, että inventointitulokset voisivat jäädä internetiin kartoituksen jälkeen-
kin, mutta asukkaiden pyynnöstä tiedot poistettiin nähtäviltä helmikuussa 2008.

Varsinaisen asukasnäkökulman kartoituksen tavoitteena oli selvittää asukkaiden kokemuksia ja näke-
myksiä alueesta ja sen kehittämisestä. Kommentteja pyydettiin neljään eri aiheeseen liittyen: tärke-
ät paikat, mahdolliset täydennysrakentamispaikat, kulkureitit sekä kehittämis- ja korjausehdotukset. 
Kommentteja kerättiin sekä foorumilla että kirjekyselyn avulla. Vaikka alueella on keskimääräistä 
enemmän iäkkäämpiä asukkaita, jotka eivät ole internetin aktiivikäyttäjiä, arviolta kolmannes kartta-
kommenteista kerättiin internetin kautta. (kuva 9) 

Lillhemt-foorumi on lyhyen ajan sisällä muuttunut inventointifoorumista suunnittelufoorumiksi. 
Foorumilla on sittemmin esitelty ja kommentoitu viereisen Suurpellon alueen kaavoitukseen liit-
tyviä asioita. Lokakuussa 2008 foorumilla esiteltiin Suurpelto III –kaava-alueen idealuonnoksia ja 
keskusteltiin niistä. Samalla foorumin käyttäjämäärä kasvoi merkittävästi. Foorumilla vieraili touko-
syyskuussa noin 200 kävijää kuukaudessa. Lokakuussa foorumia mainostettiin paikallisille asukkaille 
jaettavilla ilmoituksilla, ja käyttäjämäärä kasvoi merkittävästi yli 700 käyttäjään, joista 56 % olikin 
uusia kävijöitä. Tulevaisuuden haasteena on säilyttää foorumin uudet käyttäjät. Koko foorumin toi-
minnan ajan kaavoittajan jatkuva, aktiivinen mukanaolo keskustelupalstalla on merkittävästi vahvis-
tanut foorumin asemaa.

KUVA 9  Lillhemt-foorumin kommenttikartalle kerättiin mielipiteitä ja kokemuksia alueen ympäristöstä.

TENNISKENTTÄ ON RUMA,
KORKEA HÄKKI, JOKA PILAA

KAUNIIN NÄKÖALAN 
METSÄN PUOLELLE.

HENTTAA OLISI 
PIDETTÄVÄ

OMAKOTITALO-ALUEENA

URHEILUKENTÄLLE 
OLISI SAATAVA 

PAREMPI VALAISTUS.
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KUVA 10  Nupuri-foorumin Suunnittelupöydällä nyt! –konseptin tarkoituksena oli mahdollistaa ideoiden ja suunnitelmien 
keskusteluttaminen suunnittelun varhaisessa vaiheessa.

Nupuri-foorumi, ensimmäinen OPUS-suunnittelufoorumi, toteutettiin Nupurinkartanon asema-
kaavoituksen tueksi syksyllä 2006. Nupurinkartanon alue sijaitsee Länsi-Espoossa Turunväylän ja 
Nupurintien välissä, Nupurinjärven itäpuolella.  Nupurinkartanoon on suunnitteilla omaleimainen 
pientalovaltainen asuinalue hyvien liikenneyhteyksien varrelle, Nupurinkartanon vanhan pääraken-
nuksen ympäristöön. Alueen maapinta-ala on 43 ha ja sinne kaavaillaan noin 600 asukasta. Tällä 
hetkellä alueella ei ole vakituisia asukkaita ja suuri osa alueesta on golf-kenttänä (Espoo 2007). Alueella 
olevat vanhat rakennukset ovat huonossa kunnossa, vanha kartanorakennus mukaan lukien. 

Nupuri-foorumilla tavoiteltiin osallistumista kaavan valmisteluvaiheeseen teemalla ”Asukkaat tuo-
tekehittelijöinä”. Foorumilla esiteltiin kaavoituksen vaiheita ja käynnissä olevan ideasuunnittelun 
tuloksia. Alueen potentiaalisille käyttäjille toteutettiin Signals5-kysely (ks. luku 5.3 Asukaskyselyt osa-
na suunnitteluprosessia). Kyselyn myötä syntyi ideoita valinnaisuuden toteuttamisesta Nupurinkar-
tanon suunnittelussa ja ne esiteltiin foorumilla. Valinnaisuuden mahdollisuuksia kehitti edelleen 

Nupurinkartano: Suunnittelufoorumi uusille asukkaille

5  Signals on Fountain Park Oy:n verkkotyökalu, joka perustuu 
luovaan ideointiin.
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arkkitehti Hille Kaukonen OPUS-hankkeen konsulttina ja aihetta jatkoivat Saara Melama diplomi-
työssään ja Wisa Majamaa väitöskirjassaan (Majamaa 2008, Melama 2007).

Työkaluina foorumilla hyödynnettiin artikkelien kommentointia ja keskustelupalstaa. Keskustelua 
foorumilla syntyi melko vähän. Nähtävillä ollut Nupurinkartanon asemakaavaluonnos herätti fooru-
milla jonkin verran keskustelua. Ensisijaisesti foorumi oli kuitenkin tiedotuskanava: foorumi toimi 
apuna kaavoitukseen liittyvän epävirallisemman tiedon jakamisessa ja sen yhdistämisessä viralliseen 
kaavoitusprosessiin.

Suurimpina kysymyksinä lähialueen asukkaat ovat nostaneet esiin tarvittavien päiväkoti- ja koulutilo-
jen puuttumisen sekä meluntorjuntaan liittyvät tekijät. (Espoon kaupunki 2006) Syynä muun keskustelun 
ja kommentoinnin vähäisyyteen saattaa olla se, että alueen kaavoitus ei ole synnyttänyt paikallisissa 
toimijoissa vahvoja mielipiteitä. Lisäksi aivan kaava-alueen naapurustossa asuu vain vähän asukkaita. 
Uusi kaava nähdään myönteisenä ehkä mm. siksi, että alueella on nykyisellään asukkaiden näkökul-
masta epätoivottua toimintaa: vanhassa motellirakennuksessa majoitetaan tilapäisesti asunnottomia.  

Jotta “Asukkaat tuotekehittelijöinä” -teema olisi foorumilla toteutunut paremmin ja keskustelu oli-
si ollut vilkkaampaa, foorumi olisi pitänyt saada käyttöön jo valmistelun varhaisessa vaiheessa. Nyt 
foorumi saatiin käyttöön juuri ennen asemakaavaluonnoksen nähtävillä oloa. Myös foorumin mark-
kinoinnissa oli ongelmia.  Mahdollisten tulevien asukkaiden tavoittamiseen olisi tarvittu kontakteja 
esimerkiksi rakennuttajien asiakaskunnasta. 

Syksyllä 2007 Nupuri-foorumi yhdistettiin uuteen laajempaan suunnittelufoorumiin, Hista-fooru-
miin. Se kattaa koko Histan, Siikajärven sekä Nupurin alueet. Foorumin käyttäjäkuntakin on näin 
laajempi ja lähtökohdat keskustelun syntymiselle paremmat.

Nupuri-foorumille ryhdyttiin kehittämään jatkoa tammikuussa 2007, kun valmisteluvaiheessa ole-
van Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan tueksi haluttiin rakentaa suunnittelufoorumi. Se nimet-
tiin Hista-foorumiksi.

Osayleiskaava-alue sijaitsee Länsi-Espoossa lähellä Kirkkonummen rajaa, noin kahdeksan kilometrin 
päässä Espoon keskuksesta ja neljän kilometrin päässä Veikkolasta. Alueen pinta-ala on noin 1400 ha 
ja suunnitelmissa on asuntojen rakentaminen jopa 18 000 uudelle asukkaalle. Alueeseen kuuluvat 
Histan kartanon alueiden lisäksi alueita Siikajärveltä, Kolmperästä, Nupurista ja Vanhasta Nuuksi-
osta. Alueella on asukkaita noin 2000. Asukkaiden näkökulmasta merkittäviä alueita osayleiskaava-
alueen läheisyydessä ovat Nuuksion luonnonsuojelualue ja muut virkistysalueet sekä Ämmässuon 
kaatopaikka-alue. Molemmat tekijät vaikuttavat olennaisesti alueen asumisviihtyvyyteen – luonto-
kohteet kohentavasti ja jätteenkäsittely heikentävästi.

Hista-foorumi: Konfliktiherkän kaavahankkeen suunnittelufoorumi
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KUVA 12  (Viereinen sivu) Hista-foorumille toimitetaan helppolukuisia tiivistelmiä suunnitelmista. Tässä Histan osayleis-
kaavan ideasuunnitteluvaiheen tiivistelmän etusivu ja keskusta-aluetta tarkempi esittelysivu.

KUVA 11  Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan etusivu Hista-foorumilla.

Hista-foorumin suunnittelussa painotettiin erityisesti foorumin käytettävyyttä. Työ aloitettiin käyttäjä-
tutkimuksella, jolla selvitettiin paikallisten toimijoiden näkökulmia verkko-osallistumiseen ja Histan 
rakentamiseen. Tutkimuksessa havaittiin, että osayleiskaavahanke on varsin konfliktiherkkä: asuk-
kailla on voimakkaita mielipiteitä alueen kehittämiseen liittyen. Lisäksi katsottiin, että vuorovaikutus 
ja tiedottaminen hankkeesta on ollut puutteellista. Suunnittelufoorumin avulla pyrittiin ratkomaan 
näitä molempia ongelmia.

Suunnittelufoorumin toiminta on kiinteästi linkitetty viralliseen kaavaprosessiin. Hista-foorumilla 
yhteistyö on toiminut suoraan OPUS-tutkijan ja kaavoittajien välisenä vuorovaikutuksena. Kaava-
hankkeiden nähtävilläolon yhteydessä foorumille on viety tieto asiasta ja avattu verkkokeskustelu ai-
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heesta. Nähtävilläolon päätyttyä tutkija on laatinut tiivistelmän käydyistä keskusteluista ja toimittanut 
sen kaavoittajalle hyödynnettäväksi jatkosuunnittelussa.

Kokemukset Hista-foorumista ovat olleet positiivisia. Keskustelua on syntynyt huomattavasti enem-
män kuin aikaisemmalla Nupuri-foorumilla ja yhteistyömalli Espoon kaavoituksen kanssa on toimi-
nut hyvin. Foorumin omistajuus jakautuu Histan alueen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavan 
YIT:n ja Espoon kaupungin kesken. Molemmat toimijat pitävät foorumin jatkamista tärkeänä. 

Hieman yli vuoden käytön jälkeen Hista-foorumia uudistettiin syksyllä 2008. Käytön myötä havait-
tiin tarpeita joihinkin rakenteellisiin muutoksiin, jotta foorumista saadaan vielä paremmin loppu-
käyttäjiä palveleva sivusto. Uudistuksessa foorumi sai myös uuden visuaalisen ilmeen.
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Espoon keskuksen kehittämisfoorumi oli ensimmäinen OPUS-foorumin sovellus. Se rakennettiin ti-
lanteessa, jossa Espoon keskuksessa oli käynnistymässä useita suuria kaavoitus- ja rakennushankkeita. 
Alusta alkaen foorumin suunnittelussa mukana olivat Espoon keskuksen kehittämisprojektin johtaja, 
alueen kaavoittajia sekä tiedottajia. Alueen asukas- ja kaupunginosayhdistyksillä oli omat kotisivunsa, 
mutta niiden sisällöt olivat pitkälti yhdistysten toimintaan keskittyviä. Alueellinen kokoava portaali 
puuttui.

Espoon keskus on yksi Espoon viidestä aluekeskuksesta. Asukkaita siellä on 32 000 – 44 000, riip-
puen siitä lasketaanko Pohjois-Espoon laajat harvaan asutut alueet mukaan. Alueena Espoon keskus 
on ollut aina maineeltaan ongelmallinen: vaikka se on kiistatta kaupungin historiallinen keskus 
keskiaikaisine kirkkoineen ja rautatieasemineen, sen status hallinnollisena ja varsinkin henkisenä 
keskuksena on ollut kiistanalainen. Kehittämispyrkimyksissä on keskitytty alueen imagoa ja vetovoi-

Espoon keskus: Aluekeskuksen kehittämisfoorumi

KUVA 13  Espoon keskuksen kehittämisfoorumi.
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KUVA 14  Kehittämisfoorumin konsepti.

maa parantaviin hankkeisiin. Kehittämisprojekti on toiminut yli hallintokuntarajojen kooten yhteen 
eri alojen asiantuntijoita, ja sen tavoitteisiin on liittynyt kumppanuuksien hakeminen myös yritys- ja 
kolmannen sektorin puolelta. Kehittämisfoorumi räätälöitiin alun alkaen sekä alueen asukkaiden 
tiedonsaanti- ja vuorovaikutuskanavaksi että myös kehittämisprojektin johtajan työkaluksi.

Kehittämisfoorumi avattiin lokakuussa 2006. Foorumin toteutti teknisesti EVTEK -ammattikorkea-
koulun Mediatekniikan koulutusohjelman opiskelijaryhmä. OPUS-tutkijat kokosivat suunnittelun 
aikana asukastoimijat ns. konseptisuunnitteluryhmäksi, josta muotoutui myöhemmin ylläpito-
ryhmä. 

Kehittämisfoorumi koostuu neljästä osatekijästä: internet-pohjaisista työkaluista, paikallisuudesta 
toiminnan motivaattorina, karttapohjaisen tiedon hyödyntämisestä sekä suunnittelu- ja kehittämis-
hankkeisiin keskittyvistä sisällöistä (kuva 14). Koska Espoon keskuksen kehittämisfoorumi on samalla 
myös alueen asukkaille suunnattu alueportaali, sen sivuille on suunnittelutiedon lisäksi kerätty myös 
alueellisesta näkökulmasta relevanttia tietoa kuten alueen palvelut yhteystietoineen sekä listaukset 
alueellisista yhdistyksistä ja muista toimijoista.

Espoon keskuksessa oli tavoitteena paikallisen kehittäjäyhdistyksen perustaminen foorumien ylläpi-
toelimeksi. Tämä jäi toteutumatta, ja Teknillisen korkeakoulun tutkijaryhmä jatkaa ylläpitoa. Muka-
na on myös paikallisia vapaaehtoistoimijoita, mutta vapaaehtoistyöllä on kuitenkin rajansa. Kestävän 
ratkaisun löytäminen ylläpitoon vaatii vielä työtä.
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Espoon kaupunki on käynnistänyt Espoon keskuksen ke-

hittämisprojektin puitteissa viime vuosien aikana useita 

kaavoitus- ja liikennehankkeita. Pääsääntöisesti näitä uu-

sia hankkeita ei ole alueella vastustettu, vaan päinvastoin 

niitä – kuten kauppakeskus Entresseä - on odotettu toteu-

tettavaksi ”vihdoinkin”.

Yksi suunnittelukohde johti kuitenkin selkeään konfliktiin. 

Tuomarila-Suvelan liikenneverkkoselvitykseen liittynyt ka-

dunrakentamissuunnitelma nosti Tuomarilassa ja Sunassa 

kiivasta vastustusta. Kyse oli voimassa olevaan kaavaan 

merkityn mutta rakentamattomaksi jätetyn kadunpätkän 

eli Sunankaaren jatkeen rakentamisesta. Jatkeen raken-

taminen oli tullut ajankohtaiseksi, kun alueen kokonais-

suunnitelmassa haluttiin vähentää liikennettä nykyisillä 

läpiajokaduilla Kirstintiellä ja Siltakadulla.

Ensimmäisessä asukastilaisuudessa lokakuussa 2007 esi-

teltiin konsultin tekemät liikennemääräarviot eri vaihtoeh-

Laatikko 6:  
TAPAUS SUNANKAARI

doilla. Ennusteissa liikennemäärät vähenivät Kirstintiellä 

mutta kasvoivat huimasti uudella katuosuudella. Tässä 

tilanteessa nousivat esiin alueen päiväkoteja, kouluja ja 

leikkikenttiä käyttävien lasten turvallisuuteen liittyvät nä-

kökohdat.  Kadunpätkän rakentamista vastustavien vas-

taehdotukset olisivat kuitenkin vaatineet myös kokonais-

suunnitelmien muuttamista. 

Asukastilaisuudet olivat melko latautuneita, ja tilanne 

vaati kaupungilta tavallista johdonmukaisempaa tiedot-

tamista ja avointa keskustelua. Tämän vuoksi etsittiin 

tavanomaisten osallisuuskäytäntöjen lisäksi muitakin 

keinoja. Tässä vaiheessa tuli kehittämisfoorumi mukaan 

prosessiin, sillä foorumin käytössä oli valmiita, nopeasti 

käyttöönotettavia työkaluja.

Asukastilaisuudet dokumentoitiin ja uutisoitiin kehittä-

misfoorumin sivuilla. Keskustelu aiheesta käynnistettiin 

keskustelufoorumilla. Suunnittelumateriaaleista poimittiin 

KUVA 15  Kuvassa suodatettuna loka-marraskuussa annetut kommentit Tuomarila-Suvelan liikenneverkkokyselyyn liittyen.
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keskeisimmät ja julkaistiin ne helposti selailtavina jpg -ku-

vina. Samalla rakennettiin linkitykset kaupungin sivuille, 

jossa kaikki materiaali oli nähtävänä pdf -tiedostoina. 

Asukasmielipiteiden keruuta varten kehittämisfoorumille 

rakennettiin päivän varoitusajalla nettilomakekysely lii-

kenneverkkosuunnitelmasta. Sen yhteydessä mainostettiin 

mahdollisuutta merkitä erilaisia liikenteellisesti vaaralli-

sia paikkoja ja kehittämiskohteita foorumin kommentti-

kartalle. Kommenttikartalle tuli muutaman viikon sisällä 

yli 100 kommenttia. Lomakevastauksia lähti konsultille 

sivujen kautta noin 80 kpl. 

Konsultin mukaan karttakommentointi oli helppo tapa mo-

nitoroida mielipiteitä. Määrät ylittivät selkeästi normaalit 

Lähinnä nimimerkeillä käyty keskustelu pysyi suhteellisen 

asiallisena, vaikka joissakin viesteissä oli luettavissa arve-

luja vastapuolen ”todellisista motiiveista”. Muutamassa 

viestissä väläyteltiin, että Sunankaaren vastustajilla oli 

lähinnä huoli oman omakoti- tai rivitalon pihan rauhan 

ja näkymien menettämisestä eikä niinkään lasten turval-

lisuudesta. Kovin näkyvää vastakkainasettelua ei kuiten-

kaan syntynyt kerros- ja vuokratalovaltaisen Kirstintien 

ja pientalovaltaisen Suna-Tuomarilan asukkaiden välille  

– johtuen ehkä siitä että Kirstintien varrella asuvat eivät 

prosessin tässä vaiheessa olleet aktivoituneet. Sen sijaan 

kaupungin edustajien osaksi tuli jälleen kerran edustaa 

ns. yleistä etua ja argumentoida lähinnä voimassa olevien 

päätösten ja kokonaisuuden näkökulmasta. Myös kehittä-

misprojektin johtaja osallistui keskusteluun. 

Valtuutetuille tilanne oli hankala, sillä vastustajat haastoi-

vat heitä avoimesti ilmaisemaan mielipiteensä. Tienpätkän 

vastustajat kutsuivat lautakunnan jäseniä tutustumaan 

tilanteeseen paikan päällä maastossa ja dokumentoivat 

prosessia nettiin omille kotisivuilleen. Oman näkemyksen-

palautemäärät vastaavissa hankkeissa. Liikenneverkkoky-

sely osoitti, että helppokäyttöiselle karttapohjaiselle netti-

työkalulle olisi kaupungilla tarvetta. Tämä hyödyttäisi eri-

tyisesti esisuunnitteluvaihetta, jolloin asukkailta kerätään 

mielipiteitä suunnittelun pohjaksi. Aikaa ja rahaa säästyy, 

kun suunnittelija tai konsultti voi muokata työkaluja itse 

ja ottaa ne käyttöön ilman ostopalveluna tehtävää työtä. 

Tuomarila-Suvelan kysely oli myös esimerkki läpinäkyväs-

tä ja yhteisöllisestä tiedonkeruusta, sillä kartalle tehdyt 

kommentit olivat kaikkien luettavissa samoin kuin myös 

foorumilla samanaikaisesti pyörivä keskustelu. Keskus-

telua käytiin suhteellisen vilkkaasti loppusyksyllä 2007. 

Viestejä on alun viidettäkymmentä kahdessa viestiketjus-

sa. Ketjut ovat olleet palstan luetuimpia. 

sä asiasta keskustelufoorumilla toi lopulta esille pari val-

tuutettua – hekin melko varovaisesti. Pettymys olikin sit-

ten sitä suurempi vastustajien joukossa, kun lautakunnan 

jäsenet pääsääntöisesti äänestivät jatkeen rakentamisen 

puolesta kokonaissuunnitelman nimissä.

Sunankaari-keskusteluissa osapuolet olivat melko luk-

kiutuneita argumentteihinsa. Jotkut keskustelijat olivat 

selvästi perehtyneitä alueen kokonaiskehittämiseen: suun-

nitelmiin osattiin liittää myös tulevan metrolinjauksen 

aiheuttamat muutokset joukkoliikenteen reiteissä jne. 

Suunnitteluhankkeisiin liittyvä motiivien ja perustelujen ar-

votaustojen esiintuominen ja testaaminen alueellisella kes-

kustelupalstalla on mielenkiintoista, sillä siinä on ihmisillä 

tilaisuus argumenttien hiomiseen ja myös toisilta oppimi-

seen ja ajattelun muutokseen. On kuitenkin vaikea sanoa, 

syntyikö varsinaista tiedonrakennusta, koska tämä vaatisi 

selkeämmin yhteisiä intressejä ja päämääriä. Nyt lähtö-

kohta oli korostetun ristiriitainen ja vastakkainasettelua 

korostava. Keskustelua väritti myös tunne siitä, että komp-

romissi ei ollut mahdollinen: tie joko rakennetaan tai ei. 

SUNANKAAREN VERKKOKESKUSTELUISTA 
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Käytettävyys ja käyttäjien palaute 2.4

Histan suunnittelufoorumin käytettävyystestauksessa törmättiin heti käyttäjän kielen ja kaavoituksen 
ammattisanaston eroihin. Verkko-osallistumisen suunnittelussa onkin huomattava, että osallistumi-
nen ja vuorovaikutus onnistuvat vain riittävällä ja ymmärrettävällä tiedottamisella. Tiedottaminen on 
osallistuvan suunnittelun perustaso, ja se on edellytys syvällisemmälle vuorovaikutukselle (Horelli ym. 

2001). Avainasemassa ovat avoimuus tiedon jakamisessa, sisällön havainnollistaminen ja ammattisa-
naston kääntäminen käyttäjien kielelle. Samanaikaisesti on myös huolehdittava siitä, että käyttöliitty-
mä on helppo oppia ja tietoa on helppo löytää. 

OPUS-foorumeilla käytettävyyteen ei vaikuta ainoastaan käyttöliittymä, vaan myös foorumin sisällöt 
ja toiminnan yhteistyömallit (ks. luku 2.6 Tietojohtaminen). Käytettävyyden osatekijöiksi mainitaan 
yleensä opittavuus, tehokkuus, muistettavuus ja virheettömyys sekä käyttäjän kokema subjektiivinen 
miellyttävyys (Nielsen 1993). Tämä on kuitenkin vain yksi lähestymistapa käytettävyystekijöihin. Esi-
merkiksi OPUS-foorumeilla paikallisuus on havaittu yhdeksi tärkeimmistä ominaisuuksista sisällön 
käytettävyyden suhteen. Käytettävyyttä on siis lähestyttävä kokonaisvaltaisesti ja tapauskohtaisesti.  

”Mikä ihmeen osayleiskaava?” – Käytettävyyttä verkko-osallistumiseen

Miten tietoa haetaan?
Foorumien kehitystyön myötä on syntynyt käsitys käyttäjien erilaisista tiedonhaun strategioista. Käyt-
täjät hakevat tietoa foorumilta ainakin kolmella eri tavalla: paikkaan, tekstiin ja ajankohtaan perus-
tuen.

KUVA 16  Ympäristö herättää paikkaan liittyvän tiedon tarpeen.

Paikkaan perustuva tiedonhaku
Paikkaan liittyvä tiedon tarve syntyy yleensä ympäristöstä. Siihen voi liittyä käyttäjän henkilökohtai-
nen kokemus paikasta, vaikkapa iltalenkillä havaittu korjausta vaativa paikka. Oheisessa kuvasarjassa 
(kuva 16) on havainnollistettu, kuinka ilmoitus rakennusluvan vireillä olosta saa käyttäjät kiinnos-
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tumaan paikkaan liittyvästä tiedosta. Paikkaan perustuva tiedon haku edellyttää käyttäjältä kartan-
lukutaidon lisäksi paikallistuntemusta. Kaikki foorumin käyttäjät eivät ole paikallisia, ja kartanlu-
kutaitokin vaihtelee. Siksi foorumin sisältöihin on päästävä helposti myös muulla tavoin: haun tai 
navigaation kautta. Kartta voi kuitenkin toimia tässäkin tapauksessa tiedonhaun tukena. Esimerkiksi 
Espoon keskuksen kehittämisfoorumin kartalle on linkitetty alueen eri kohteisiin liittyvää tietoa. Kai-
killa OPUS-foorumeilla on käytössä kommenttikartta, jonka avulla käyttäjä voi jättää omia komment-
tejaan kartalle tai lukea muiden kommentteja.

KUVA 17  Tekstiin perustuva tiedonhakutilanne.  

Tekstiin perustuva tiedonhaku
Internet-sivustoilla tiedonhaku perustuu tyypillisesti tekstiin. Käyttäjä etsii sivustolta hakemaansa asi-
aa navigaatiolinkkien teksteistä, otsikoista ja hyperlinkeistä. OPUS-foorumeilla on jatkuvasti tutkittu 
ja kehitetty myös sisällön rakennetta ja sisältöä, jotta tekstiin perustuva tiedonhaku olisi mahdollisim-
man helppoa. Tekstiin perustuva tiedon tarve voi syntyä vaikkapa aamukahvin ääressä sanomalehteä 
lukiessa (kuva 17). Tällöin käyttäjällä ei välttämättä ole käsitystä kohteen sijainnista, mutta esimer-
kiksi nimi on tiedossa. 

Ajankohtaan perustuva tiedonhaku
Ajankohtaan perustuva tieto ei ole ainoastaan ajankohtaista tietoa vaan myös prosessin etenemistä 
kuvaavaa tietoa ja sen havainnollistamista. Käyttäjät etsivät esimerkiksi tietoa siitä, milloin on 
aika osallistua ja missä vaiheessa suunnittelu ja päätöksenteko ovat. Myös aiempia tapahtumia ja 
niihin liittyviä aineistoja halutaan löytää. Tämän johdosta OPUS-foorumeilla tallentuu koko 
suunnitteluprosessi, ja prosessipuu (ks. luku 2.2 Keskeiset työkalut) tarjoaa käyttöliittymän ajankohtaan 
perustuvalle tiedonhaulle.

Tällä hetkellä eri tiedonhakustrategioille - paikallistietokartta, navigaatio ja haku sekä prosessipuu - 
on oltava omat erilliset käyttöliittymänsä. Jatkossa tavoitteena on kehittää käyttöliittymä, joka tukee 
samanaikaisesti tekstiin ja paikkaan liittyvää tiedonhakua. Tulevaisuuden haasteeksi jää ajankohtaan 
perustuvan tiedonhaun yhdistäminen tähän samaan kokonaisuuteen.
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KUVA 18  Espoon keskuksen kehittämisfoorumin kävijämäärät lokakuu 2006 – syyskuu 2008.

Kävijämäärät
OPUS-foorumien kävijämäärien seuraaminen on ollut oleellinen osa koko konseptin käyttöönottoa 
ja onnistumisen arviointia. Oppivan kaupunkisuunnittelun tavoitteet eivät toteudu, mikäli alueen 
toimijat eivät löydä sivustoja. Vasta riittävän suurella kävijämassalla saavutetaan kaksi tavoitetta: kau-
punki saa hyötyä lisätiedottamis- ja vuorovaikutuskanavasta samalla kun foorumin käyttäjät pääsevät 
osallistumaan ja rakentamaan yhteistä tietoa. Kävijämäärät liittyvät myös koko osallistumisen legiti-
miteettiin, sillä mitä enemmän sivuilla on kävijöitä ja keskustelijoita, sen edustavammaksi voidaan 
käyty vuorovaikutus käsittää. Ei ole myöskään suotavaa, että useat alueelliset tahot jäävät foorumin 
sivuille kertyvän tietovaraston ja keskustelujen ulkopuolelle. Tavoiteltu kehittäjäyhteisö jää tällöin 
vajaaksi. 

Espoon keskuksen kehittämisfoorumin kävijätilastoissa (vierailujen määrä, kuva 18) näkyy fooru-
min hidas käynnistyminen lokakuusta 2006 aina seuraavaan kesään. Vasta syksyllä 2007 kävijämää-
rissä alkoi tapahtua selvää kasvua. Piikkeinä tilastoissa näkyvät maaliskuu 2007, jolloin Helsingin Sa-
nomissa oli juttu kehittämisfoorumista, sekä lokakuu 2007, jolloin käynnistettiin Tuomarila-Suvelan 
liikenneverkkokysely, joka paikallisena konfliktina mobilisoi runsaasti kävijöitä sivuille. Foorumilla 
on ollut vuonna 2008 noin 4000 - 7500 vierailua kuukaudessa. Luvuissa on selvästi kasvun varaa.
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Espoon keskuksen kehittämisfoorumin käyttäjille suunnat-

tu käyttäjäkysely toteutettiin nettikyselynä huhtikuussa 

2008. Kyselyn pohjana ja vertailuaineistona on ollut Hel-

singin kaupunginosien kotisivujen käyttäjille ja ylläpitäjille 

suunnattu kysely, joka toteutettiin lokakuussa 2007. Hel-

singin kyselyyn saatiin vastauksia asukkailta 227 ja ylläpi-

täjiltä 36. Espoossa vastaajia oli vain 20, joten tuloksia ei 

voi laajasti yleistää. Vastaukset tuottivat kuitenkin eräitä 

mielenkiintoisia havaintoja, joita seuraavassa verrataan 

Helsingin vastaaviin tuloksiin. Tiivistelmät kyselytuloksis-

ta: http://opus.tkk.fi/kotisivukysely/kayttajakysely.pdf ja 

http://opus.tkk.fi/kotisivukysely/yllapitajakysely.pdf.

Espoon vastauksista välittyi se, että kehittämisfoorumi 

ymmärrettiin astetta virallisemmaksi ja lähempänä kau-

pungin toimintaa olevaksi kuin verrokkina olevat Helsingin 

kaupunginosasivut. Vastaajien mielestä Espoon keskuksen 

sivuja pidettiin onnistuneina erityisesti rakentamis- ja 

kaavoitushankkeiden käsittelyssä. Ne myös vahvistivat 

kotiseututunnetta.  Alueellisesti tärkeitä uutisia ja tapah-

tumailmoituksia sekä keskustelufoorumia seurattiin ah-

kerasti. Käytettävyydeltään sivuja pidettiin hyvinä – vain 

karttasovelluksessa näytti olevan selkeitä käytettävyyson-

gelmia. Noin neljännes vastaajista ei ollut käyttänyt kart-

tasovelluksia ollenkaan. 

Kun Espoon kyselyssä pyydettiin vastaajia arvioimaan eri 

medioita paikallisesti merkittävien asioiden tiedonvälit-

täjänä, he pitivät  tärkeimpänä edelleenkin printtimediaa 

kuten Länsiväylää. Helsingissä sen sijaan kaupunginosi-

en alueelliset kotisivut rankattiin kaikkein tärkeimmäksi 

paikallisten asioiden tiedonlähteeksi. Kaupungin omat 

sivut olivat siellä vasta viidentenä. Molempien kyselyi-

den vastaajat uskoivat, että alueelliset kotisivut auttavat 

asukkaita vaikuttamaan asioihin (Espoon keskus 75 %, 

Helsingin kaupunginosat 69 %). Espoossa uskottiin Hel-

sinkiä enemmän, että virkamiehet saavat alueellisilta ko-

tisivuilta itselleen tärkeätä tietoa. Kummassakin kyselyssä 

toivottiin kuitenkin, että viranhaltijat näkyisivät sivuilla 

nykyistä enemmän. Myös tiedon kertyminen ja historiatie-

don kerääminen nähtiin tärkeänä. Eräässä kommentissa 

todettiin, että alueellinen sivusto karttasovelluksineen toi-

mii ’tietovarastona, yhteisen muistin säilöjänä’.

LAATIKKO 7:  
KEHITTÄMISFOORUMIN KÄYTTÄJÄKYSELY

Suunnittelu- ja inventointifoorumien kävijämäärät ovat jääneet huomattavasti pienemmiksi – to-
sin kohderyhmä ja asiakokonaisuus on näillä sivuilla  ollut paljon rajatumpi. Kehittämisfoorumiin 
verrattuna suunnittelu- ja inventointifoorumeilla vieraillaan harvemmin, mutta sivustolla viivytään 
kerrallaan pidempi aika. Lillhemt-foorumin kävijämäärä on parhaimmillaan ollut yli 700 käyntiä 
kuukaudessa. Luku vaikuttaa pieneltä, mutta noin 600 asukkaan asuinalueella se on korkea luku. 
Hista-foorumilla vastaava luku on parhaimmillaan ollut hieman yli 600 käyntiä kuukaudessa.
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Monikanavainen markkinointi 
OPUS-foorumeiden tunnettuuden nostamiseen on pyritty monin keinoin. Perinteinen tapa on 
ollut järjestää erilaisia tiedotustilaisuuksia ja vierailla sidosryhmien kuten yhdistysten tilaisuuksissa 
kertomassa asiasta. Kirjoittelu harvakseltaan ilmestyvissä paikallis- ja tiedotuslehdissä, ilmoittelu 
ilmoitustauluilla ja ilmoitusten jakaminen postilaatikkoihin ovat käyttökelpoisia mutta kohtuullisen 
työläitä tapoja levittää tietoutta varsinkin, jos on kyse yli 30 000 asukkaan kaupunginosasta. Näiden 
keinojen ohella on ollut tärkeää huomioida myös hakukoneet ja verkostoitua linkitysten kautta 
muille sivuille.

Näkyvyys hakukoneissa
Internetin käyttäjien ensisijainen tiedonhakutapa on nykyisin hakukoneiden käyttö. Googlen avulla 
haetaan asiasanoja, jotka tuovat käyttäjät sivuille. Syksyllä 2008 Google listasi hakusanoilla Espoon 
keskus ensimmäiseksi kehittämisfoorumin (espoonkeskus.fi), ennen toisena tulevaa Espoon kaupun-
gin sivujen Espoon keskus -sivua. Ihmiset ohjautuvat kehittämisfoorumin sivuille myös haettuaan 
tietoa tietyistä hankkeista tai palveluista, esimerkiksi hakusanoilla kauppakeskus entresse, sunankaari, 
espoon keskuksen kampaamot. Hista-foorumille käyttäjiä päätyi haettuaan Histan alueeseen yleisesti 
liittyviä asioita paikannimien perustella (hista, nupurinkartano). Myös paikalliset tapahtumat näkyi-
vät hakusanoissa (kaamosrock, histan häät). Lillhemt-foorumin osalta hakusanat kertovat, että käyttä-
jät ovat etsineet internetistä Lillhemtiin yleisesti liittyvää tietoa sekä Suurpelto III –alueen suunnitte-
luun liittyvää tietoa (suurpelto III, ala-arkkitehdit). 
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Hakukonelöydettävyyden kannalta on tärkeää saada sivustolle hyvä ja yksiselitteinen domain-
nimi. Espoontorin kauppakeskuksen omistaja Citycon Oyj luovutti domainin ”www.espoonkes-
kus.fi” OPUS-hankkeelle, mikä oli tärkeä kädenojennus alueella vaikuttavan yrityksen suunnal-
ta. Myös muut OPUS-foorumit ovat saaneet käyttöönsä hyvät domainit: www.nupurinkartano.fi, 
www.hista.fi ja www.lillhemt.fi.

Näkyvyys verkossa
Yksittäiset kaavahankkeet eivät yleensä näy korostetusti ja säännönmukaisesti Espoon kaupungin 
kotisivuilla, vaan ne löytyvät usean linkin takaa. Sama koskee Espoon kaikkia seitsemää kaupun-
kikeskusta. Espoon keskuksen ”virallisella sivulla” on nykyisin linkki myös kehittämisfoorumille. 
OPUS-foorumien käyttötilastoista näkee, että niille tullaankin suhteellisen paljon juuri Espoon kau-
pungin internet-sivujen kautta. Sivuille tullaan myös kaupungin intranetista, mikä tarkoittaa sitä, 
että kaupungin viranhaltijat käyvät sivuilla työasemiltaan. Olisi myös kiinnostavaa tietää, kuinka pal-
jon lisäkävijöitä Avoin Espoo -sivuston hankesivut ovat saaneet sitä kautta, että OPUS-foorumeilta 
on tehty ahkerasti linkkejä näille sivuille. Myös yksityisten ihmisten blogisivuilta on tehty linkkejä 
foorumeille. 

OPUS-foorumit ovat tehneet kunkin alueen kaupunginosa- ja omakotiyhdistysten kotisivujen kanssa 
yhteistyötä ristiinlinkityksellä. Esimerkiksi yhdistyssivujen ylläpitäjät lähettävät uutiset tärkeistä ta-
pahtumistaan myös kehittämisfoorumin sivuille, ja kehittämisfoorumin ylläpitäjät poimivat tapahtu-
mauutisia yhdistysten sivuilta. Näin tieto tapahtumista tai tärkeistä tilaisuuksista välittyy mahdolli-
simman tehokkaasti. 
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KUVA 19  Laadullisen paikkatietoaineiston analysointiin ei ole olemassa valmista työkalua. Tässä tapauksessa Lillhemt-
foorumin kommenttikarttaa (vasemmalla) käytettiin yhdessä MapInfo-ohjelmiston (oikealla) kanssa.

OPUS-foorumeiden paikallistietokarttojen kommentointityökalulla kerätään laadullista paikkatieto-
aineistoa. Käyttäjien kartalle paikantamat kommentit käsitellään sisältöä analysoimalla. Käytännössä 
tämä tapahtuu lukemalla kommentteja läpi useaan kertaan ja luokittelemalla niitä sopiviin katego-
rioihin. Käsittelijöinä toimivat joko välittäjät - tutkijat tai konsultit - tai suunnittelijat itse, riippuen 
tilanteesta ja käyttötarpeesta. Lisähaastetta analysoinnille tuo eri menetelmien avulla samanaikaises-
ti kerätty tieto. Esimerkiksi keskustelupalstalla samanaikaisesti käydyt keskustelut tulee huomioida 
paikkatietoaineiston tulkinnassa.

Laadullisen paikkatiedon analysointiin ei ole valmista työkalua. Nykyiset paikkatietosovellukset 
(esim. MapInfo) eivät tue analysoinnin tarpeita eikä niihin ole helposti yhdistettävissä muita ana-
lysointityökaluja. Käytännössä analysointi on edellyttänyt kahden tai useamman sovelluksen yhteis-
käyttöä. Selainpohjaisen kommenttikartan avulla on ollut nopeaa tarkastella yksittäisten kommentti-
en sisältöjä, kun taas paikkatietosovellus on mahdollistanut tausta-aineistojen, kuten pohjakarttojen, 
nopeaa vaihtamista (kuva 19). Kommenttikartan aineistoja analysoidessamme olemme huomanneet 
mm. kommenttien pituuteen liittyvän ongelman: MapInfon kentän maksimipituus on 254 merkkiä. 
Pitkät kommentit eivät siis mahdu MapInfon tietokantaan, vaan ne pitää ylläpitää erillisessä tieto-
kannassa. Tämä vaatii teknistä erityisosaamista, jota suunnittelijalla (esim. kuntien kaavoittajat) ei 
välttämättä ole.

Laadullisen paikkatiedon analysoinnin haasteet

Kokemuksia ja havaintoja foorumeilta2.5
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Työkalu ei kuitenkaan ole analysoinnin ainoa kompastuskivi. Laadullisen paikkatiedon analysointi 
edellyttää aina myös paikallistuntemusta. Kommenttien tulkinnassa voidaan tehdä virheitä, mikäli 
ympäristön erityispiirteitä ei tunneta. Esimerkiksi Lillhemtin asukasnäkökulman kartoituksessa jaet-
tiin paikallistuntemusta yhteisissä tapaamisissa alueen kaavoittajien kanssa. OPUS-hankkeen tutki-
jalla oli jonkin verran omaan kokemukseen perustuvaa tietoa alueesta, mutta tiedon syventämiselle 
oli tarvetta. Yhteiset keskustelut kaavoittajan, rakennusten inventoijan sekä Espoon kaupungin mai-
sema-arkkitehdin kanssa antoivat merkittävää lisätietoa alueesta kommenttien käsittelyn ja analysoin-
nin tueksi.

Millaista ”kansalaiskeskustelua” verkkofoorumeilla pitäisi käydä? Mikä on keskustelun todellinen 
merkitys tiedonrakennuksen, osallisuuden ja demokratian näkökulmasta?  Ovatko ne uskottavia vai-
kuttamiskanavia? Toimiiko verkkokeskustelu suunnittelun näkökulmasta tuloksellisesti ja yhteisym-
märrystä luovasti? 

Foorumeilla esitettyjen mielipiteiden hyödyntäminen ei ole yksiselitteistä. Kuunnellako äänekkäim-
piä vai inspiroituako asiasisällöistä? Mielipiteitä voidaan arvottaa niiden määrän (kuinka moni on 
samaa mieltä) ja sisällön (kiinnostava ratkaisuehdotus) mukaan. Usein ajatellaan, että vain riittävä 
määrä kansalaisia voi rintamana esittää mielipiteensä uskottavasti hallinnon silmissä. Hyvä argu-
mentti ei kuitenkaan välttämättä synny äänestystuloksena. 

Verkkokeskusteluja käydään nykyään kaikkialla. Voidaan kysyä, pitäisikö kaupungin edustajien seu-
rata erilaisia suosittuja palstoja ja blogeja tai peräti osallistua keskusteluun, eli mennä sinne missä 
ihmiset jo muodostavat mielipiteitään esimerkiksi kaupunkisuunnittelusta. Printtimediaseurantaa 
tekee lähes jokainen kunta, mutta pitäisikö seurannan ulottua myös verkkomediaan? Kuntien lisäksi 
myös ministeriöissä on alettu pohtia uusia keinoja kansalaiskeskustelujen seuraamiseen ja hyödyn-
tämiseen: ei ole aina järkevää pystyttää omaa uutta portaalia vaan tulisi hyödyntää olemassa olevia 
(Sähköisen kuulemisen kehittäminen valtionhallinnossa 2008).

Voiko kunnallisilla keskustelupalstoilla vaikuttaa? 
Kunnat ovat viime aikoina avanneet uudestaan avoimia keskustelupalstoja, jotka välillä suljettiin 
mm. herjaustapausten takia. Yleensä näillä palstoilla kuntalaisia keskustelutetaan keskenään, ja vi-
ranhaltijoiden vierailut niillä ovat harvinaisia. Keskustelupalstojen rinnalle on tullut myös blogeja, 
joissa kuntalaiset voivat kommentoida esimerkiksi päättäjien kirjoituksia. Tästä huolimatta keskustelu 
nähdään edelleen melko irrallisena suhteessa kuntien päätöksentekoon ja suunnitteluprosesseihin.  
Helposti herääkin kysymys, onko kuntalaisella mitään syytä mennä keskustelemaan asioista jonnekin 
tiettyyn hallinnon järjestämään paikkaan, kun keskustelua samoista aiheista käydään verkossa joka 
puolella. 

Vaikuttavaa verkkokeskustelua etsimässä
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Julkishallinnon keskustelupalstojen ongelma on usein myös se, että keskustelua kontrolloidaan liikaa 
”ylhäältä” annettujen aiheiden ja etukäteismoderoinnin avulla, jolloin spontaani mielipiteenvaihto 
helposti tyrehtyy.  Joskus kyse on siitä, että tarjotut aiheet eivät kiinnosta, tai ne ovat liian laajoja ja 
abstrakteja. Kiinnostavia asioita kuten omaa asuinaluetta koskevat keskustelut käydään mieluummin 
alueellisten ja epävirallisten yhteisöjen sivuilla. Miksi mennä kunnan sivuille keskustelemaan, var-
sinkaan jos keskustelun vaikutuksesta päätöksentekoon ei ole selkeää näyttöä? 

Pahimmillaan keskustelu kunnallisella keskustelupalstalla on kuntalaisen näkökulmasta hukkaan 
heitettyä aktivismia. Parhaimmillaan keskustelupalstalla tietoa jaetaan ja jalostetaan avoimesti niin, 
että ymmärrys aiheesta paranee kaikilla tahoilla ja syntyy parempia päätöksiä. Keskustelut ovat kui-
tenkin usein luonteeltaan yleisiä ja hajanaisia, kun taas kuntien suunnittelijat haluaisivat mielipiteitä 
tietyistä ajankohtaisista asioista, tiettyyn aikaan. Toisaalta kuntalaisten innovatiiviset ajatukset jäävät 
useimmiten hyödyntämättä, koska ne esitetään väärässä paikassa ja väärään aikaan.

Kunnalliset keskustelupalstat voitaisiin tulevaisuudessa nähdä osana avointa päätöksentekoprosessia. 
Tämä edellyttää, että myös viranhaltijat osallistuisivat vuorovaikutukseen verkossa. Vielä tällä hetkel-
lä verkkokeskustelun integroituminen organisaation strategiseen tasoon jää kuitenkin puuttumaan 
(Heiskanen 2006). Niinpä keskustelupalstojen merkitys päätöksenteossa on käytännössä edelleen vähäi-
nen, ellei olematon.

OPUS-hankkeessa on pohdittu tiedon olemusta myös siinä mielessä, kuinka viralliseksi tai epäviral-
liseksi tieto koetaan. Verkkosivut ovat viestintää, jonka luotettavuuteen ihmiset uskovat eri tavoin. 
Kaupungin kotisivut koetaan virallisemmaksi ja siten myös luotettavammaksi viestinnäksi kuin esi-
merkiksi jonkun yksityishenkilön blogi. Mutta esittävätkö kaupunginosayhdistyksen kotisivut ”viral-
lista tietoa”? Entä paikallisia suunnittelu- ja kehittämishankkeita dokumentoivat OPUS-foorumit?

Tiedon virallisuusasteen arviointi pohjautuu usein siihen, mikä on tiedon tuottajan taustaorgani-
saatio. Viranhaltijan sanaan pitää voida luottaa. Hän edustaa myös valtaa ja virallista näkemystä 
asioista. Niinpä viranhaltija ei välttämättä voi koskaan esiintyä alueportaalin sivulla epävirallisena ja 
puolueettomana, koska hän edustaa aina virastoaan. Maallikoilla on toisaalta lupa heitellä eetteriin 
minkälaisia mielipiteitä tahansa. Maallikoiden tuottama tieto ei lähtökohtaisesti ole virallista, vaikka 
myös he voivat edustaa eri alojen asiantuntijoita (Lapintie 2002). Kuntalaisaloitteet ja valitukset ovat 
usein käytännössä ainoa keino ”virallistaa” mielipide. 

Julkishallinnon tuottama tieto on usein muodoltaan erilaisia selvityksiä, tiedotteita, lausuntoja ja 
päätösasiakirjoja. Ne laaditaan tietyn normiston mukaan, tietyin termein, tekniset ja juridiset vaa-
timukset täyttäen. Käy kuitenkin helposti niin, että sanoma kutistuu dataksi ja informaatioksi laaja-
alaisen tietämyksen jäädessä pois. Pahimmillaan virallinen tieto on kansalaisen näkökulmasta vai-

Virallista vai epävirallista tietoa?
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keasti hahmotettavaa, ellei jopa käsittämätöntä. Mitä todella sanottiin? Mitä jätettiin sanomatta? 
Miten tämä tieto kytkeytyy arkielämän todellisuuteen? 

Asukkaiden ja järjestöjen ylläpitämät kotisivut ovat tällä hetkellä hallinnon näkökulmasta täysin epä-
virallinen toimintaympäristö. Samanaikaisesti asukkaat voivat kokea, että kaupungin viralliset kotisi-
vut eivät aina tuota riittävästi sellaista paikallisesti tärkeää tietoa, jota he voisivat hyödyntää muodos-
taessaan kokonaiskuvaa alueensa asioista. Viralliset päätösasiakirjat ja suunnitelmadokumentit eivät 
välttämättä luo riittävää tietopohjaa mielipiteen muodostukselle. Tarvitaan jotain muutakin – myös 
epävirallista, kokemusperäistä paikallista tietoa (Rantanen ja Kahila 2008).

Epävirallinen ja virallinen tieto yhteisellä foorumilla 
OPUS-foorumien ja kuntien verkkosivujen välinen tiedonvaihto on herättänyt runsaasti kysymyk-
siä.  Esimerkiksi foorumin kartalle kirjoitettu kommentti voidaan periaatteessa viedä paikkatietona 
kunnan viranhaltijan tai konsultin GIS-ohjelmaan tarkasteltavaksi. Mikä on kommentin merkitys 
ja painoarvo suunnitteluprosessissa? Onko se ”virallista” kun sitä ei ole annettu virallisessa ympäris-
tössä? Tai toisaalta: voiko viranhaltija ylipäätään vastailla kaupungin tai virastonsa puolesta verkon 
epävirallisilla keskustelupalstoilla? 

Vaikka kuntaorganisaation silmissä OPUS-foorumit ovat epävirallisia sivustoja (ne eivät ole osa viral-
lista palautejärjestelmää), moni käyttäjä näkee ne vähintäänkin puolivirallisina. Foorumien ylläpitä-
jät ovatkin joutuneet jatkuvasti pohtimaan sitä, kuinka paljon kaupungin sivujen kanssa päällekkäisiä 
asioita voidaan sivuille tuoda. Esimerkiksi linkitysten yhteydessä täytyy tuoda selkeästi esille, missä 
alkuperäinen tieto sijaitsee.

Epävirallisen ja virallisen tiedon yhdistämisessä ilmenee monentasoisia rakenteellisia, organisato-
risia, toimintakulttuurisia ja tietoteknisiä haasteita (ks. myös Bäcklund 2007). Ei ole esimerkiksi sovittu 
toimintatapoja siitä, kuinka alueellisten foorumisivujen sisältöjä seurataan virastoissa, tai kuinka kar-
talle tuotua dataa hyödynnetään kunnan omassa paikkatietojärjestelmässä. Ongelmana ovat myös 
julkishallinnon suljetut verkot, yhteen sopimattomat järjestelmät ja  puuttuvat rajapinnat. Asukkailta 
virallisin kanavin kerättyä palautetietoakaan ei aina varastoida suunnitelmallisesti ja sellaisiin paik-
koihin, joista sitä voisi helposti hyödyntää. Ei siis ole ylipäänsä olemassa rakenteita, joiden avulla 
yhteisillä foorumeilla kertynyttä tietoa voitaisiin tuoda viralliseen organisaatioon käytettäväksi.

Kunnan näkökulmasta on tärkeää, että sen omilla kotisivuilla on vain sellaista tietoa, jonka kansa-
lainen tunnistaa selkeästi luotettavaksi ja viralliseksi erotuksena muista verkkomedioista. Tilanteissa, 
joissa tarvittaisiin epämuodollisempia keskustelu- ja ideointiympäristöjä, ovat kunnan kädet melko 
sidotut. Kun on kyse esimerkiksi laajoista alueellisista hankkeista, joissa vasta keskustellaan suun-
nittelun periaatteista ja visioista, ei kaikkien esitettyjen kommenttien ja materiaalien tarvitse olla 
virallista ja ”totta”. Siinä vaiheessa tarvitaan vaihtoehtoja, visualisointeja ja mielipiteiden vaihtoa. 
OPUS-foorumeiden hyöty on juuri tässä: luodaan paikka, joka on kaupunkilaisten näkökulmasta 
riittävän lähelle tuleva ja epävirallinen, mutta toisaalta virkamiesten ja päättäjien näkökulmasta riit-
tävän rajattu ja virallinen. 



2   ALUEELLA ON TIETOA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

68

Foorumit tietojohtamisen näkökulmasta2.6
OPUS-foorumien organisoinnissa keskeistä on tiedon keräämisen, tuottamisen, varastoimisen ja esit-
tämisen mahdollisimman tehokas toteuttaminen. Foorumien käytännön toimintaa voi tällöin tarkas-
tella yritysmaailmasta tutun tieto- tai tietämysjohtamisen (knowledge management) näkökulmasta. 
Jatkossa käytetään termiä ’tietojohtaminen’ sen yleisyyden takia, vaikka oikeampi termi olisi ’tietä-
mysjohtaminen’.

Tietojohtaminen voidaan ymmärtää niiden prosessien kokoelmana, joissa hallitaan tiedon luomista, 
levittämistä ja hyödyntämistä. Tietojohtaminen edellyttää, että luodaan ja kehitetään näitä prosesseja 
tukevia organisatorisia rakenteita ja helpotetaan työryhmiin kuuluvien työtä esimerkiksi tietoteknii-
kan keinoin (Gupta ym. 2003). Tietojohtamisessa pyritään löytämään keinoja siihen, kuinka tietotyö-
tä – mitä kaupunkisuunnittelukin nykyisin mitä suurimmassa määrin on – organisaatioissa yleensä 
johdetaan (Tuomi 1999).  Suunnittelija-asiantuntijan tehtävänä on yhä enemmän toimia eri tahoilla 
tuotettujen, joskus ristiriitaistenkin tietojen ja ajatusten kiteyttäjänä sekä erityyppisten ihmisryhmien 
intressien välittäjänä (Eräsaari 2006).  Kaupunkisuunnittelussa kaavoittaja onkin nykyään yhä enem-
män tietojohtaja kuin yksin puurtava virtuoosi. 

Tietojohtamista ei voi nykyisin ajatella ilman sitä tukevia tietojärjestelmiä ja työkaluja. Erityisiä työ-
kaluja tarvitaan, koska niiden avulla on mahdollista hallita tiedon virtoja. Näiden työkalujen suun-
nitteluun tulisi ottaa mukaan sekä loppukäyttäjiä että päättäjiä, koska tällöin voidaan toisaalta suun-
nitella järjestelmän tietopohja tyydyttävästi, ja toisaalta taata saadun tiedon parempi vaikuttavuus 
systeemissä. Samalla sitoutetaan tulevia käyttäjiä. Myös poliittisia päätöksiä tarvitaan. Esimerkiksi 
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Tampereen Valma- valmistelufoorumin6 toiminta perustuu siihen, että kaupunki tuo foorumille tie-
tyt valmistelussa olevat asiat kuntalaisten keskusteltavaksi. Kerätyt näkemykset toimitetaan sekä val-
mistelijalle että lautakunnan jäsenille. 

6  http://valma.tampere.fi

Tietotekniikkaan perustuvia tietojohtamisen menetelmiä ovat organisaatioissa olleet perinteisesti 
erilaiset työryhmäohjelmistot (groupware) ja verkko-oppimisympäristöt. Nykyisin organisaatioissa 
hyödynnetään yhteisöllisen tiedontuotannon sovellusten ja verkostoitumistyökalujen käyttöä. Niin 
sanottu web 2.0 käsitteenä sisältää ajatuksen kokonaisvaltaisesta verkkopohjaisesta toimintaympäris-
töstä, jossa ihmisten työ ja vapaa-aika sekoittuvat, tietoa jaetaan avoimesti, ja ihmisten rooli tiedon 
tuottajina, hyödyntäjinä ja jatkojalostajina kytkeytyy tiiviisti yhteisön toimintaan. Ajatus yksisuun-
taisesta tiedottamisesta tuntuu yhä vanhanaikaisemmalta: tiedon julkaiseminen on vain yksi askel 
prosesseissa, joissa tietoa seuraavaksi jalostetaan ja muokataan eri tavoin. 

Tietojohtaminen verkossa 
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Tiedon esittämisen taso

Tiedon johtamisen taso

Välittäjätaso

Tiedon tuottajien taso

Tiedon leviäminen

kuntaorganisaatiossa

Sivujen ylläpito:

kokoaminen,

yhdistäminen,

järjestäminen,

julkaiseminen,

varastointi

Paikalliset toimijat tiedon tuottajina ja osallistuvina kansalaisina

Käynnistäminen, kokoaminen, 

markkinoiminen, evaluointi

Tutkimushanke

Kehittäjät

Ylläpitoryhmä

Kehittämisfoorumi
paikallisportaalina

Kehittämisfoorumi
tietovarastona

Kunta / kaupunki
• Suunnitteljat

• Muut virkamiehet

• Päättäjät

Viralliset lähteet
• Kunnan kotisivut

• Kartat, paikkatieto

• Muu julkaisematon

  digitaalinen materiaali

Alueelliset toimijat
• Yhdistysten ja yhteisöjen

  kotisivut

• Sähköiset dokumentit,

  valokuvat ym.                   

Asukkaat, yritykset, 
taloyhtiöt ym.
• Julkiset www-lähteet

• Käyttäjien tuottamat 

  aineistot ja keskustelut

Asuinalue
• Asukkaat

• Yritykset

• Kehittäjät

• Hankkeet

Tiedon leviäminen ja 

omaksuminen

asuinalueella

KUVA 20  Kaavio tietojohtamisesta kehittämisfoorumilla.

Yritysmaailmassa tietojohtamisen malleja on tutkittu ja sovellettu jo pitkään. Suunnittelua tukevia 
tietojärjestelmiä (decision support systems) on usein toteutettu kokonaisvaltaisen päätöksentekojärjes-
telmän näkökulmasta. Kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmiin kuuluu GIS -järjestelmiä, erilaisia 
rekistereitä ja tietokantoja sekä organisaation sisäisiä tietovarastoja. Tietojohtamisen näkökulmasta 
kaupunkisuunnitteluprosessi on sekä tietopohjan luomista että tiedonrakennusprosessin tukemista. 

Osallistuvassa kaupunkisuunnittelussa tietopohjan luomiseen kutsutaan myös asukkaita ja muita pai-
kallisia toimijoita. Käytännössä kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmä on usein kansalaisilta suljettu 
pooli, johon asiantuntijat keräävät oman päämääränsä kannalta tärkeää tietoa, jota voidaan sitten 
hyödyntää prosessin eri vaiheissa ja josta voidaan avata strategisesti hyödyllisiä ja oikein ajoitettuja ai-
neistoja kansalaisten nähtäville. Suunnittelija on asiantuntija, joka fasilitoi tietojohtamisen prosessia; 
hän on tietojohtaja, joka käyttää valtaa kuntalaisiin päin luovuttamalla ja hyväksymällä tietoa sekä 
valvomalla sen esittämisen tapoja.



  ALUEELLA ON TIETOA   2

71

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

Yhteisölliseen tiedontuottoon 
Globalisoituvassa monikulttuurisessa ja moniarvoisessa maailmassa edellytetään monimuotoista tie-
to- ja tietämysjärjestelmää. Tällöin tiedon tekee luotettavaksi se, että sitä tuotetaan avoimesti, kriit-
tisesti ja yhteistoiminnallisesti (Eräsaari 2006). Nykymaailmassa merkittävin tiedontuottoympäristö on 
internet. Internetissä tarkka jako viralliseen ja epäviralliseen tietoon on vaikeaa ellei mahdotonta. 
Rajaton mahdollisuus linkittämiseen tuo samalle foorumille monentyyppisten organisaatioiden tuot-
taman tiedon. Virallisuuden asteella on kuitenkin merkitystä erityisesti silloin, kun asukas arvioi 
lukemansa tiedon totuudellisuutta tai kun viranhaltija pohtii mahdollista osallistumistaan kaupun-
ginosassa käytyyn keskusteluun. Internetin Wikipedia on esimerkki tiedontuottojärjestelmästä, jossa 
yhteisö arvioi tiedon luotettavuutta. Wikipedia ei edusta ”virallista” tietoa, mutta sinne on kertynyt 
suuri määrä eri asiantuntijoiden vapaaehtoistyönä tuottamaa tietoa eri aihealueista. 

OPUS-foorumit edustavat erästä sovellusta avoimesta tiedontuottoympäristöstä. Niiden toiminta ei 
ole puhtaasti wiki -tyyppistä, muttei myöskään suljettua. Ylläpitäjät jäsentävät ja tiivistävät kertynyt-
tä tietoa ja nostavat aiheita esiin. Käyttäjät tuottavat uutisia ja kommentoivat. Esimerkiksi Espoon 
keskuksen kehittämisfoorumi toimii verkkoympäristönä, jossa tieto ajan kuluessa rakentuu ja muo-
vautuu.

Osallistuvan suunnittelun näkökulmasta tällaiset tietojohtamisen keinot voivat olla ongelmallisia. 
Mistä tiedetään ollaanko oikealla tiellä? Syntyykö kattava suunnittelun tietopohja? Yritysmaailmassa 
on varmasti järkevää valjastaa tietojärjestelmät tietyn päätetyn vision toteuttamiseksi, mutta sielläkin 
tarvitaan välillä suunnantarkistuksia ja vaihtoehtoja. Tietoteknologia tarjoaa nykyisin keinoja, joil-
la voidaan luoda monen toimijan koko ajan kartuttama tietopohja suunnitteluprosessin käyttöön. 
Oleellista on myöntää, että tietoa tuottavat monet muutkin tahot kuntaorganisaatioiden ohella.  Näi-
den tahojen kytkeminen suunnittelun tietojohtamisen prosessiin täysivertaisina kumppaneina on 
OPUS-foorumien lähtökohta.

Yhteistyömalleissa eri sektorien välillä on yleensä epäselvää, kenen pitäisi johtaa tiedon tuottamisen 
ja jakamisen prosessia. Tämä korostuu erityisesti kehittämisfoorumin yhteydessä. Kehittämisfooru-
min toiminta perustuu löyhästi Guptan ym. (2003) tietojohtamisen organisaatiomalliin. Se koostuu 
neljästä toiminnallisesta tasosta: tiedon tuottaminen, tiedon johtaminen ja tiedon esittäminen sekä 
näiden lisäksi tarvittava tiedon välittäjätaso (kuva 20). 

1. Tiedon tuottajia ovat kunta, muut viranomaiset, seurakunta, yhdistykset, yksittäiset 
asukkaat, poliittiset puolueet, taloyhtiöt, yritykset jne. Tällä tasolla kootaan yhteistä 
tietovarastoa eri lähteistä. Lähteet ovat sähköisiä: dokumentteja, internet-sivuja, paik-
katietoja, käyttäjien tuottamia tapahtuma- ja uutisartikkeleita ja keskusteluja. Tieto-
varasto muodostuu, kun linkitetään olemassa olevia lähteitä tai julkaistaan aiemmin 
julkaisemattomia digitaalisia sisältöjä. 

Tietojohtamisen malli kehittämisfoorumilla
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OPUS-tutkijat ovat kehittäneet Espoon keskuksen foorumia yhteistyössä sekä ylläpitoryhmän että 
kaupungin virkamiesryhmän kanssa. Alueellisen kehittämisprojektin johtaja osallistui molempiin 
ryhmiin. Foorumin keskeinen tavoite on yhdistää kaikentyyppistä, organisaatioiden ja yksilöiden 
tuottamaa tietoa samanarvoisena, samalla alustalla. Paikallistietokartalle on koottu linkit niin kaa-
voitussivuille kuin mielipideartikkeleihin. Uutisia tuottavat sivuille yhtä lailla kaupungin tiedottaja, 
tutkijat, ylläpitoryhmän jäsenet ja tavalliset asukkaat.

Kehittämisfoorumi itsessään on samanaikaisesti sekä karttuva tietovarasto että sen esittämisväline. 
Foorumi ei kuitenkaan toimi itsestään, pelkän käyttäjäosallistumisen avulla, vaan se vaatii tiedon 
välittäjiä. Välittäjätaho eli OPUS-tutkimusryhmä on vastannut käytännössä myös sivujen sisällöistä, 
päivityksestä ja toiminnallisuuksien kehittämisestä. 

Suunnitteluorganisaation näkökulmasta kehittämisfoorumi on alueellisesti fokusoitunut tiedotusvä-
line, jonka avulla voi saavuttaa alueen asukkaat virallisia sivuja laajemman keinovalikoiman avul-
la. Kehittämisfoorumille ominaista ovat tiedon kumuloituvuus sekä keskustelun avulla tapahtuva 
tiedonrakennus. Sivuilla esitetyn yhteisöllisesti tuotetun alueellisen tiedon leviäminen kaupungin 
organisaatiossa edellyttää luonnollisesti, että virkamiehet käyvät sivuja lukemassa. Kävijätilastot osoit-
tavat, että tätä tapahtuu jo jossain määrin, mutta aiheesta ei ole tehty laajempaa tutkimusta. On 
myös vielä vaikea sanoa, mikä vaikutus kehittämisfoorumilla on ollut alueen asukkaisiin. Selvästi 
monet alueen aktiivit ja mm. useat valtuutetut ovat jo löytäneet sivuston. Voi kuitenkin sanoa, että 
”kriittinen massa” käyttäjien määrässä on vielä saavuttamatta. Tämän tyyppisten verkkoympäristöjen 
vakiintuminen alueella voi viedä vuosia.

2. Välittäjätasolla toimivat henkilöt voivat olla tutkijoita, konsultteja, paikallisia asukkai-
ta tai palkattuja työntekijöitä. He käynnistävät toiminnan, kokoavat ylläpitoryhmän, 
ottavat eri aiheita ylläpitoryhmän keskusteltavaksi ja vastaanottavat kerätyn tiedon. 
Käytännössä he myös usein osallistuvat tiedon tuottamiseen. Espoon keskuksen kehit-
tämisfoorumilla välittäjänä on toiminut OPUS-tutkijaryhmä.

3. Tiedon johtamisen tasolla tapahtuu tiedon kokoaminen, yhdistäminen ja järjestämi-
nen. Tietoa johtavat tahot ovat käytännössä foorumin ylläpitoryhmän jäseniä. Ylläpito-
ryhmä julkaisee artikkelit ja kommenttikartan kommentit ja seuraa keskusteluja. 

4. Tiedon esittämisen tasolla tieto jaetaan. Toimintaympäristönä on internet. Tieto kul-
keutuu toisaalta kunnan virkamiehille ja päättäjille sekä toisaalta asukkaisiin, yrityksiin 
ja muihin toimijoihin päin. Foorumi näyttäytyy julkisena alueportaalina. Kun ihmiset 
käyvät foorumin sivuilla, tieto leviää alueellisesti. Samalla tavalla foorumilla tuotettu 
tieto kiinnittyy myös kuntaorganisaatioihin sitä mukaa kuin virkamiehet hyödyntävät 
foorumia työssään. 
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Suunnittelu- ja kehittämisfoorumeiden tulevaisuus2.7
Suunnittelufoorumien vahvuudet liittyvät nykyisellään suunnittelutiedon monipuoliseen ja vapaa-
muotoiseen havainnollistamiseen kaavoitusprosessin aikana sekä vuorovaikutteisten kommentointi- 
ja keskustelutyökalujen tarjoamiseen. Tulevaisuuden haasteena on kehittää suunnittelufoorumien 
käytettävyyttä ja niiden sisältämän tiedon luettavuutta ja havainnollisuutta. 

Jopa yhden ainoan kaavoitushankkeen virallinen tietosisältö voi olla niin laaja, että siihen perehty-
miseen menee useita päiviä. Epävirallinen, täydentävä aineisto vielä lisää sisällön määrää. Kuitenkin 
foorumeiden käyttäjät viipyvät sivuilla tilastojen mukaan keskimäärin vain muutamia minuutteja 
kerrallaan. Erityisen kiinnostavaa asiaa voidaan foorumilla tilastojen mukaan tutkia jopa puoli tuntia 
tai enemmänkin. Myös kommentointi tapahtuu usein nopeasti. Puhutaan jopa eräänlaisesta ”kah-
vitaukokommentoinnista”. Haasteena on havainnollistaa kuukausien tai vuosien suunnittelutyö yh-
dellä tai muutamalla nettisivulla siten, että käyttäjä saa siitä oikean käsityksen. Tähän voidaan päästä 
sisällön visualisointikeinoja ja suunnittelufoorumin käyttöliittymää edelleen kehittämällä.

Toistaiseksi suunnittelufoorumien jatkokehityksessä on keskitytty erityisesti karttasovelluksen kehit-
tämiseen. GoogleMaps on edelläkävijä karttasovellusten käytettävyyden kehittämisessä, ja saman-
tasoista käyttöliittymää odotetaan jo muiltakin kartoilta. Avoimen lähdekoodin ratkaisut tarjoavatkin 
jo nyt loistavia ratkaisuja karttakäyttöliittymien toteuttamiseen.  Avoimen lähdekoodin käyttäminen 
tukee myös foorumin yhteisöllisyyden tavoitteita. Espoon foorumeiden jälkeen suunnittelufooru-
min tekniikkaa on kehitetty Drupal -sisällönhallintajärjestelmän ja OpenLayers-karttakäyttöliittymän 
päälle.

Jatkossa suunnittelufoorumin käytettävyyttä on kehitettävä entistä paremmin eri käyttäjäryhmien tar-
peita vastaavaksi. Tiedon tuottamisen suunnittelufoorumille tulee olla kaavoittajalle niin helppoa, 
että se onnistuu kaavatyön ohella. Tällä hetkellä nettimateriaalin tuottaminen on usein ylimääräi-
nen vaiva. On luonnollista, että virheitä halutaan välttää ja toimintaa yksinkertaistetaankin usein 
siten, että kaikista kaavoista julkaistaan netissä tietyt tiedot saman mallin mukaan. Jotta kaavoittaja 
itse voisi tuottaa suunnittelufoorumille sisältöjä, tulee sinne jatkossa kehittää toimiva malli, jonka 
avulla kaavan tai inventoinnin eri vaiheisiin liittyvä sisältö on nopeasti tuotavissa nettiin. Mallin on 
kuitenkin mahdollistettava sisällön monipuolinen esittely eikä ylläpito saa edellyttää tietoteknistä 
erityisosaamista.

Suunnitteilla on myös uusien sisällön organisointi- ja hakutapojen kehittäminen. Uudet web-teknii-
kat mahdollistavat esimerkiksi metatiedon avulla erilaisten monipuolisten käyttöliittymien toteutta-
misen. Tiedonetsintä muuttuu moniulotteiseksi eli sisältöä voidaan tarkastella samanaikaisesti mo-
nista eri lähtökohdista. Suunnittelufoorumin keskeisiä tiedonhakutapoja ovat mm. paikkaan, aikaan 
ja sisältöön liittyvä tiedon haku. Visiona on kehittää suunnittelufoorumin käyttöliittymää siten, että 
sisällön voi myös paikantaa tiettyyn suunnitteluprosessiin ja sen tiettyyn vaiheeseen liittyen. Tämä on 
jo nyt toteutettu foorumin prosessipuun avulla, mutta puun ylläpito on tähän asti ollut manuaalista. 
Uusi prosessipuu tullaan toteuttamaan automatisoituna, ja kaikki sisällöt voidaan asemoida yhteen 
tai useampaan prosessiin liittyväksi.



2   ALUEELLA ON TIETOA OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

74

Suunnittelufoorumin sisältöjen tulkinta on luonteeltaan laadullisen aineiston analyysia. Kaikki foo-
rumin käyttäjät tekevät esimerkiksi kommenttikartan kommentteja tarkastellessaan omaa analyysi-
aan sisällöistä. Tällä hetkellä sisältöjen analysointi on vaikeaa, sillä kommentteja on tarkasteltava yksi 
kerrallaan. Kommenttien käsittelyn tulisi olla mahdollista paikkatieto-ohjelmistojen perustaidoilla. 
Vielä parempi olisi, ettei käsittely edellyttäisi mitään työpöytäsovellusta, vaan kommenttien luokitte-
lu olisi mahdollista suoraan selainpohjaisen kommenttikartan käyttöliittymällä. Kommenttien analy-
sointiin onkin kehitteillä työkalu7, jonka avulla käyttäjä voi tarkastella kartalla sijaitsevien komment-
tien sisältöjä. Tavoitteena on väline, jolla suunnittelija tai kaavoittaja voi helposti ja nopeasti saada 
tarvitsemansa tiedon suoraan www-selaimessa näkyvältä kartalta.

Suunnittelufoorumi haastaa kaavoituksen totuttuja tapoja ja suunnittelijan asiantuntijuutta. Fooru-
mi toimii parhaimmillaan suunnittelussa, jossa halutaan tiedottaa asioista avoimesti ja keskustella 
ratkaisuista jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Suunnittelufoorumin jatkokehityksessä olisi mie-
lenkiintoista päästä testaamaan välinettä tilanteessa, jossa suunnittelija haluaa palautetta aivan alus-
tavista ideoistaan. Osallisilla näyttää jo olevan tahtoa osallistua tässä vaiheessa – nyt on siis aika myös 
suunnittelussa ottaa osallistuvan suunnittelun hyödyt käyttöön. Asukkaiden ja muiden toimijoiden 
tuottama tieto voidaan nähdä ainutlaatuisena voimavarana vetovoimaisten ja omaleimaisten asuin-
alueiden suunnittelussa, ja suunnittelufoorumilla tämä tieto voidaan tehdä näkyväksi.

7  Tekn.yo Tero Dubrovin tekee diplomityötä aiheesta.
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Kehittämisfoorumin suurin haaste on foorumin ”puolivirallisen” aseman vakiinnuttaminen kau-
pungin virallisen organisaation ja yhdistystoiminnan rajapinnassa. Foorumin toimijakentässä voidaan 
tunnistaa useita ”virallisuusasteeltaan” erilaisia organisaatioita ja yhteisöjä: kunta, asiantuntijat, yh-
distykset, yritykset, tutkijat. Vaikka mukana on kaupungin edustajia, onko foorumi riittävän ”viralli-
nen” toimija? Raja virallisen ja epävirallisen aseman välillä on vielä tällä hetkellä sumea ja vaikeasti 
määriteltävä.

Alueella toimiville yhdistysten edustajille kehittämisfoorumi saattaa olla uusi ja opeteltava asia. 
Uusien työ- ja kommunikaatiotapojen vakiinnuttaminen vie aikansa. Espoon keskuksessakin tämä 
prosessi on vielä kesken.  Mutta kun toimijat sitoutuvat yhteisiin kehittämistavoitteisiin, foorumin 
tunnettuus alueella kasvaa. Uudet yhteistyömallit kaupungin, kolmannen sektorin ja yritysten 
välillä vakiintuvat, ja tuloksena voi olla aidosti uudenlainen alueportaali, jossa suunnittelutieto, 
kehittämisvisiot ja alueellinen arkitieto yhdistyvät.  Kehittämisfoorumin seuraava versio voisi sisältää 
Facebookin tapaisia, muilta kuin rekisteröidyiltä jäseniltä suljettuja toimintaympäristöjä. Siellä 
voisi olla esimerkiksi alueellisten toimijoiden omia intranettejä. Ne voivat tarjota ylläpitoryhmän 
jäsenille ja muille paikallisille ryhmille oppimisympäristöistä tuttuja työkaluja, jotka tukevat aktiivista 
tiedonrakennusta. 
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Arjen sujuminen asuinalueella, asukkaiden kokemukset ympäristöstä ja ihmisten hyvinvointi ovat 
hyvän suunnittelun koetinkiviä. Elinympäristö koettuna, elettynä arjen ympäristönä kertoo viime kä-
dessä suunnittelun onnistuneisuudesta. Hämmästyttävää kyllä, Suomessa ei arvioida systemaattisesti 
rakennusten tai yhdyskuntasuunnittelun onnistuneisuutta käyttöönoton jälkeen, eli siinä vaiheessa, 
kun kokemuksia asumisesta ja elämisestä rakennuksissa tai alueilla on kertynyt. Samaan aikaan arvi-
ointitutkimus on vakiintunut lähes kaikilla muilla sektoreilla kiinteäksi osaksi erilaisten hankkeiden 
elinkaarta. (Roininen 2001, 2005).

Yleisiä asukkaiden asumisviihtyvyyttä ja -kokemuksia kartoittavia tutkimuksia on sen sijaan tehty 
maassamme melko runsaasti. Kuitenkin vain harvoin nämä kokemukset on paikallistettu ja kytket-
ty spesifeihin suunnitteluratkaisuihin. OPUS-hankkeen pehmoGIS- ja haastattelututkimusosuudet 
paikkaavat tätä tutkimuksellista aukkoa.

Muualla maailmassa käyttöönoton jälkeinen arviointi (Post Occupancy Evaluation = POE) on yleistä 
erityisesti osana julkisten rakennusten rakentamisen prosessia. Palautetutkimusta asukkaiden koke-
muksista on tehty eniten yksittäisten rakennusten tasolla ja tarkoitukseen on kehitetty erityisiä mene-
telmäpaketteja (Preiser ym. 1988). Aluetason arviointia on tehty selvästi vähemmän, kuitenkin melko 
paljon mm. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Suomessa harvoihin arvioituihin asuinalueisiin kuu-
luvat Helsingin Kivikko ja Arabianranta, joita arvioitiin monesta eri näkökulmasta, sekä eri-ikäisten 
asukkaiden näkökulmasta että muun muassa rakennustaiteelliselta kannalta, suunnitteluprosessin 
sujuvuuden ja liikennejärjestelmän onnistuneisuuden suhteen (Kyttä ym. 2004b, Kangasoja ja Schulman 

2007).

Marketta Kyttä, Maarit Kahila, Anna Broberg ja Jaana Tynnilä

Asukkaiden kokemuksia elinympäristön laadusta

3

3.1

Asukkaiden kokemukset hyvän suunnittelun koetinkivinä
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Paikkaan kiinnittyvä elinympäristön koettu laatu 
Tähänastiset elinympäristön koettua laatua asukkaiden näkökulmasta luotaavat tutkimukset ovat 
tuottaneet mittavan määrän koetun laadun sanallisia kriteerejä. Niiden avulla on pyritty määrittele-
mään joko tiettyjen elinympäristöjen koettua laatua tai on haettu sellaisia yleisiä kriteerejä, jotka ovat 
yhteydessä laadukkaan elinympäristön määrittelyyn yleisellä tasolla. 

Elinympäristön koetun laadun tutkimiseen yksinomaan kriteerien kautta sisältyy kuitenkin yksi kes-
keinen puute: kokemukset eivät kiinnity fyysiseen ympäristöön. Esimerkiksi jos asukas kertoo pitä-
vänsä elinympäristöään luonnonläheisenä, emme tiedä tarkoittaako hän olohuoneensa ikkunasta 
avautuvaa näkymää, takapihaansa, lähipuistoa vai kauempana sijaitsevaa viheraluetta tai ehkä näitä 
kaikkia. Yksin kriteereihin nojautuvaa tutkimusta ei voi siis pitää transaktionaalisena ihminen–ym-
päristötutkimuksena, joka korostaa ihmisen ja ympäristön välisen vuorovaikutussuhteen molem-
minpuolista aktiivisuutta (Altman ja Rogoff 1987). Yksilön ja ympäristön välisen rikkaan vuorovaiku-
tussuhteen materiaalinen ulottuvuus avautuu, jos yksilö voi kertoa ympäristökokemuksistaan sekä 
määrittelemällä kokemuksellisesti tärkeitä kriteereitä että kiinnittämällä kokemukset paikkoihin. 
Tehokkaimmin tämä paikkaan kiinnittyvän kokemustiedon kerääminen tapahtuu paikkatietojärjes-
telmiä hyödyntämällä. 

Transaktionaalisessa tutkimuksessa ihmisen ja ympäristön suhde käsitetään dynaamiseksi, vuorovai-
kutteiseksi systeemiksi, jonka osia ei ole mielekästä tutkia irrotettuina kokonaisuudesta. Ihminen on 
aktiivinen toimija ja havaintojen tekijä ympäristössä ja voi itse vaikuttaa ympäristöönsä ja muokata 
sitä. Vastaavasti myös ympäristöllä on ihmiseen nähden aktiivinen rooli ympäristön kaikilla tasoilla. 
Toiminnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö vaikuttavat omalta osaltaan ihmisiin esimer-
kiksi tarjoamalla edellytyksiä tietyille toiminnoille ja rajoittamalla toisia aktiviteetteja. Ympäristö voi 
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esimerkiksi edesauttaa tai vaikeuttaa sosiaalisia kohtaamisia. Ympäristö ei siis suoraan määrää, miten 
ihminen siinä toimii, mutta voi tarjota mahdollisuuksia, joihin joko tartutaan tai ei, sekä rajoituksia, 
jotka joko hyväksytään tai joita pyritään muuttamaan.

Yksilöllisen, molemminpuolisesti aktiivisen ympäristösuhteen tutkiminen on haastavaa. Paikkatie-
tojärjestelmää hyödyntäen on mahdollista yhdistää asukkaiden kokemustieto fyysiseen ympäristöön 
ja tuottaa rikkaampaa tutkimustietoa kuin perinteinen, kriteereihin pohjautuva tutkimus on tuot-
tanut. Paikkatietojärjestelmät mahdollistavat mm. tarkan sijaintitiedon keräämisen, tiedon helpon 
siirrettävyyden osaksi muita tietojärjestelmiä sekä uudenlaisen tavan visualisoida ja havainnollistaa 
yksilöllistä kokemustietoa.  

Tarjoumateoria ympäristön kokemuksellisesta laadusta
Elinympäristön laadun tutkiminen fyysiseen ympäristöön tiiviisti kytkettynä vaatii käsitteitä, jotka 
eivät erota ihmistä ja ympäristöä toisistaan dualistisesti. Ekologisen havaintopsykologian tarjouma-
käsite on varteenotettava kandidaatti tällaiseksi käsitteeksi (Gibson 1979). Tarjoumilla (affordances) on 
perinteisesti tarkoitettu niitä fyysisten toimintojen mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita tietty toimi-
va eliö havaitsee tietyssä ympäristössä. Käsite voidaan kuitenkin laajentaa tarkoittamaan myös niitä 
emotionaalisia, sosiaalisia ja sosio-kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita ympäristö voi yk-
silölle tarjota. (Heft 1997, Kyttä 2003)

Tarjouma ei ole sen paremmin ympäristön kuin siinä toimivan ihmisenkään ominaisuus: tarjoumat 
sijoittuvat ympäristön ja yksilön välimaastoon. Ympäristössä on oltava jotakin, jota yksilö voi havaita 
mahdollisuutena. Havainto syntyy kuitenkin vain silloin, kun yksilön ominaisuudet kuten fyysiset 
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mittasuhteet tai sosiaaliset tarpeet, henkilön aikaisemmat kokemukset tai senhetkiset pyrkimykset 
löytävät vastineensa ympäristöstä. Tarjouma-käsitteessä voi nähdä yhtymäkohtia myös Amartya Senin 
kyvykkyys-käsitteeseen (capabilities). Senin (1985) mukaan hyvinvoinnin kokemukseen liittyy pikem-
min potentiaalisten resurssien olemassaolo kuin näiden resurssien käyttö. Yksilön valinta hyödyntää 
tai olla hyödyntämättä tätä resurssia säätelee kokemusta.

Elinympäristön koetun laadun perusta on yksilöllisten pyrkimysten, toiveiden ja preferenssien vas-
taavuudessa suhteessa ympäristön ominaisuuksiin (vrt. Kyttä ym. 2004a, Wallenius 1996). Se, missä määrin 
preferenssimme ja pyrkimyksemme sopivat yhteen ympäristön ominaisuuksien kanssa on Stokolsin 
(1979) niin sanotun yhteensopivuusteorian (Person–Environment Fit) mukaan yhteydessä koettuun 
hyvinvointiin: mitä suurempi yhteensopivuus, sitä parempi hyvinvointi. Ideaalia, täydellistä yhteen-

KUVA 21  Elinympäristön koettu laatu yksilöllisenä tarjoumaverkkona ja ympäristöllinen yhteensopivuus ideaalien ja to-
teutuneiden tarjoumien välisenä vastaavuutena.

IDEAALIMAAILMA

Ideaalit, yksilölliset toiveet ja preferenssit

REAALIMAAILMA

Reaalimaailman tarjoumat

Yksilöllinen laatuverkko

Tarjouman saavutettavuus

Tarjoumien aktualisoitumisen aste
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sopivuutta voimme kuitenkin saavuttaa vain harvoin. Yhteensopivuuden asteeseen vaikuttavat myös 
käytettävissä olevat resurssit, eivät vähiten käytettävissä olevat taloudelliset mahdollisuudet. Todelli-
suudessa kullekin yksilölle merkitykselliset tarjoumat toteutuvat vaihtelevassa määrin eri ympäristöis-
sä ja eri tilanteissa. Toteutumisen aste määrittyy tällöin todellisessa ympäristössä olevien tarjoumien 
ja ideaalien tarjoumien välisenä suhteena. (ks. kuva 21)

Vaikka tarjoumateoria korostaa, että tarjoumat voivat olla sekä positiivisia mahdollisuuksia että ne-
gatiivisia ympäristön uhkia tai vaaroja, teoriaa hyödyntävissä tutkimuksissa on keskitytty liikaa po-
sitiivisiin tarjoumiin. Positiivisiin ympäristökokemuksiin painottuminen on tyypillistä ihmisen ja 
ympäristön suhdetta valottavissa tutkimuksissa yleensäkin (Manzo 2003). Tarjoumateoriassa negatii-
visten tarjoumien teoreettinen käsittely ei ole ollut riittävää. Kyttä (2003) ehdottaakin negatiivisten 
tarjoumien tarkempaa määrittelyä. Negatiivisille tarjoumille on luonteenomaista – kuten positiivisil-
lekin – että niiden aktualisoitumiseen liittyy valinnan mahdollisuus. Voimme vältellä ikäväksi koke-
maamme paikkaa tai pyrkiä muuttamaan sitä. Sellaiset ympäristön negatiiviset ominaisuudet, joiden 
kohtaamista ei voi välttää, eivät enää ole negatiivisia tarjoumia, vaan pakkotilanteita, ”pakkoumia”. 
Miller (ym. 1998) on huomauttanut, että itse asiassa juuri ”pakkoumat” vaikuttavat käyttäytymiseem-
me eniten. 

OPUS-hankkeen arvointitutkimusosuuden keskeinen tavoite on saada tietoa asukkaille merkityk-
sellisistä elinympäristön tarjoumista. Neljää Uudenmaan kuntaa (Järvenpää, Kerava, Nurmijärvi ja 
Mäntsälä) sekä Turkua koskevissa tutkimuksissa on käytetty paikkatietoa hyödyntäviä, internet-poh-
jaisia pehmoGIS-menetelmiä. Tuusulan Klaavonkalliossa asukkaiden paikkakokemuksia on tutkittu 
haastatteluin. 

Tulevissa tutkimuksissa on syytä pohtia syvemmin niitä mahdollisuuksia ja ehtoja, joita liittyy koke-
muksellisen paikkatiedon hyödyntämiseen osana yhdyskuntasuunnittelua. Vaikka kaikissa arviointi-
tutkimusosuuksissa pyritään elinympäristön positiivisten ja negatiivisten tarjoumien melko tasapuoli-
seen tarkasteluun, negatiivisten tarjoumien tutkimuksessa riittää haastetta tuleville tutkimuksille.

Tarjoumaverkko ja tarjoumien saavutettavuus
Kun elinympäristön koettua laatua tutkitaan kiinnitettynä fyysiseen ympäristöön, kiinnostaviksi ky-
symyksiksi nousevat elinympäristön tarjoumien tai ”laatutekijöiden”8 paikantuminen ja niiden saa-
vutettavuus. Elinympäristön laadun voidaan siten katsoa koostuvan eräänlaisesta monipaikkaisesta 
tarjoumaverkosta (vrt. Bonaiuto ja Bonnes 2002, Jovero ja Horelli 2002). 

Kullekin yksilölle merkityksellisten ympäristön tarjoumien voi siten ajatella muodostavan verkoston, 
jonka laajuus voi vaihdella (ks. kuva 21). Jokaiselle ympäristön käyttäjälle muodostuu kussakin elä-

8  Kysyessämme asukkailta tarjoumista, emme voineet 
käyttää tätä sanaa vaan käänsimme sen arkikielelle 
’laatutekijäksi’.
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mäntilanteessa oma erityinen tarjoumaverkko, joka muodostuu henkilökohtaisesti merkityksellisistä 
paikoista.  Tarjoumaverkko ja tyytyväisyys siihen ilmentävät yksilön ja ympäristön yhteensopivuuden 
astetta. Yhteensopivuusteoriaa soveltaen tarjoumaverkko kytkeytyy oletettavasti samalla myös koet-
tuun hyvinvointiin ja terveyteen.

Tarjoumien saavutettavuuden tarkastelu yhdistää elinympäristön koetun laadun myös yhdyskunnan 
rakenteeseen. Missä määrin asukkaat pääsevät heille henkilökohtaisesti merkitsevien tarjoumien ää-
relle julkisin kulkuneuvoin tai kävellen, kuinka usein he niitä käyttävät, onko liikkuminen vapaaeh-
toista vai pakon sanelemaa? Ratvio (2005) sekä Kanninen ja Bäcklund (2002) ovat viritelleet saman-
tyyppisiä kysymyksiä tutkiessaan pääkaupunkiseudun reuna-alueiden asukkaiden arkista liikkumista 
töihin, palveluiden äärelle sekä sosiaalisia suhteita ja vapaa-ajan rientoja tarjoaviin paikkoihin. Näis-
sä haastatteluaineistoihin tukeutuvissa tutkimuksissa ei voida tutkia kovin suuria määriä asukkaita. 
OPUS-hankkeessa käytetyn internet-pohjaisen pehmoGIS-menetelmän avulla voidaan hankkia suu-
rempia aineistoja laajalta asukasjoukolta. Samalla asukkaiden käyttäytymisen ja kokemusten tutki-
minen suhteessa yhdyskunnan rakenteellisiin piirteisiin tulee laajojen paikkatietoaineistojen myötä 
mahdolliseksi.

Tarjoumien saavutettavuuden aste arkielämässä vaihtelee: tarjoumat voivat sijaita lähellä tai kauem-
pana kotoa, niiden saavuttamisen esteenä voivat olla esimerkiksi ajalliset tai taloudelliset resurssit tai 
kaupungin rakenteisiin liittyvät esteet kuten pitkät välimatkat, vaikeasti ylitettävät liikenneväylät tai 
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Elinympäristön koettu laatu rakenteeltaan erilaisissa yhdyskunnissa
Kytkemme pehmoGIS-tutkimuksissamme asukkaiden kokemuksia elinympäristön laadusta yhdys-
kunnan rakenteellisiin ominaisuuksiin, erityisesti rakentamisen tiiviyden asteeseen ja viherraken-
teeseen. Samalla tutkimme laadun kokemuksia suhteessa ajankohtaiseen pyrkimykseen eheyttää / 
tiivistää yhdyskuntarakennetta.

Tiiviin asuinympäristön kokeminen on eräs eniten tutkittuja teemoja ympäristöpsykologiassa (Baum ja 

Paulus 1987, Kyttä 1997). Tutkimustietoa on runsaasti etenkin liittyen sisätilojen ahtauden kokemukselli-
siin vaikutuksiin. Tässä kirjallisuudessa tiiviyttä on tavallisesti käsitelty samantyyppisenä ympäristön 
stressitekijänä kuin esimerkiksi melua, kuumuutta ja arkipäivän harmeja. Vähemmän tutkimusta on 
tehty tiiviisti rakennetun ulkoympäristön kokemisesta, ja suoria yhteyksiä koetun tiiviyden ja mitatta-
van tiiviyden välille on pystytty osoittamaan vain harvoin.

OPUS-hankkeen pehmoGIS-tutkimuksissa selvitetään elinympäristön koetun laadun ja yhdyskun-
nan rakenteen välisiä yhteyksiä keskittyen erityisesti rakentamisen tiiviyden asteen ja asukkaiden ko-
kemusten välisen suhteen analysointiin. Mitkä elinympäristön laatutekijät ylipäätään ovat tärkeitä 
asukkaille, missä nämä asiat paikantuvat, ja miten asukkaat saavuttavat omia laatutekijöitään? Hei-
kentyykö vai paraneeko elinympäristön koettu laatu tiiviysasteen nousemisen myötä?

joukkoliikenteen harvat vuorovälit. Esteet voivat olla myös sosiaalisia, kulttuurisia tai yksilöllisiä ku-
ten esimerkiksi liikkumisen vaikeudet tai ympäristön kokeminen liian turvattomaksi pimeän aikaan. 
(Kyttä ja Kahila 2006). Viimeksi mainittuja Hägerstrand (ks. Naess 2005) nimitti kapasiteettirajoituksiksi. 
Kaksi muuta hänen määrittelemäänsä estetyyppiä ovat sitovat rajoitukset (esim. aikataulut) ja kont-
rollirajoitukset (esim. tiettyjen käyttäjäryhmien poissulkeminen). 

Tarjoumaverkon lisäksi voimme puhua arkiverkosta, joka koostuu jokapäiväisessä elämässä käytet-
tävien palvelujen (kaupat, lasten koulut ja päiväkodit, hoitolaitokset jne.) sekä työtä, opiskelua tai 
muuten päivittäistä arkea säätelevien paikkojen verkostosta. Tarjoumaverkko, joka koostuu yksilölle 
henkilökohtaisesti tärkeiden paikkojen verkostosta, on valinnaisempi kuin arkiverkko, jonka osasten 
sijaintiin tai ominaisuuksiin on vaikeampi vaikuttaa. On kuitenkin mahdollista, että arki- ja tarjou-
maverkko ovat hyvinkin pitkälle päällekkäisiä ja molemmilla voi olla merkitystä asukkaiden koke-
mukselle elinympäristön laadusta.

Verkostomaisen kokemustiedon kerääminen paikkatietopohjaisesti avaa mahdollisuuden visualisoida 
kokemustietoa kartalla.  Asukkaiden tarjoumaverkkojen visualisointi saattaa paljastaa esimerkiksi uu-
sia painopistealueita yhdyskuntarakenteessa. Pieni ja huomaamaton viheralue asuinalueen kupeessa 
saattaa paljastua hyvinkin tärkeäksi virkistysalueeksi, jolloin alueen toimivuuden ja koetun turval-
lisuuden parantaminen esim. valaistuksella voi lisätä selvästi asukkaiden kokemaa elinympäristön 
laatua. PehmoGIS-aineisto tarjoaa mahdollisuuksia tehdä tällaisia sukelluksia yksittäisiin alueisiin ja 
spesifeihin suunnitteluratkaisuihin. 



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

86

3   LAATU KOKEMUKSINA

Kysymyksenasettelu voidaan tiivistää kuvan 22 mukaiseen nelikenttään, jossa tarkastellaan saman-
aikaisesti yhdyskunnan tiiviyden astetta ja elinympäristön koettua laatua. Kuten kuvasta käy ilmi, 
edellä mainittujen kahden tekijän välinen yhteys voi olla periaatteessa neljän tyyppinen. Yhdyskun-
nan rakenne voi olla tiivis samalla kun asukkaat kokevat elinympäristön laadun huonoksi (tilanne 1). 
Näin voi olla esimerkiksi epäviihtyisällä kerrostaloalueella. Toisessa tilanteessa tiiviys ja koettu laatu 
kohtaavat (tilanne 2), kuten vaikkapa onnistuneesti rakennetulla kerrostaloalueella, joka täyttää asuk-
kaiden laadulliset toiveet. Vastaavasti väljästi rakennettu yhdyskunta voidaan kokea joko huonolaa-
tuiseksi (tilanne 3) tai toiveita vastaavaksi (tilanne 4). Viimeksi mainittu tilanne voi olla totta monilla 
pientaloalueilla, ehkä tyypillisimmin perinteisessä amerikkalaisessa pientalolähiössä, joka toteuttaa 
asukkaiden toiveet suurista taloista ja tonteista, mutta on usein erittäin hajanainen, puhtaasti autolii-
kenteeseen tukeutuva yhdyskunta.

Tekemämme, erikseen raportoidun laajan kirjallisuuskatsauksen (Kyttä ja Kahila 2006) päätuloksena voi 
pitää sitä, että yhdyskunnan rakenteen tiiviydellä ja elinympäristön kokemuksellisella laadulla ei ole 
suoraviivaista, yksiulotteista suhdetta. Eri teemoja käsittelevillä tutkimuksen alueilla rakentamisen 
tiiviys näyttäisi liittyvän sekä myönteisiin että kielteisiin vaikutuksiin elinympäristön koetussa 
laadussa.

KUVA 22  Yhdyskunnan rakenteen tiiviysasteen ja elinympäristön koetun laadun nelikenttä.

YHDYSKUNNAN TIIVIYS

1. TIIVIISTI RAKENNETTU, 

HUONOLAATUISEKSI 

KOETTU ELINYMPÄRISTÖ

2. TIIVIISTI RAKENNETTU, 

LAADUKKAAKSI KOETTU 

ELINYMPÄRISTÖ

3. VÄLJÄSTI RAKENNETTU, 

HUONOLAATUISEKSI 

KOETTU ELINYMPÄRISTÖ

4. VÄLJÄSTI RAKENNETTU, 

LAADUKKAAKSI KOETTU 

ELINYMPÄRISTÖ
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KUVA 23  Yhdyskunnan tiiviyden ja elinympäristön koetun laadun suhde aikaisempien tutkimustulosten valossa.
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TURVATTOMUUS
Pelon maantiede on 

urbaani ilmiö.

MATALA KORKEA

M
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A
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AHTAUDEN KOKEMUS
Tiiviys koetaan pääsääntöisesti 

stressaavana, mutta 
ulkoympäristöjen suhteen 

näyttö vähäistä.

ESTEETTISYYS
Esteettinen kokeminen 
ei pääsääntöisesti liity 

tiiviysasteeseen.

LIIKKUMINEN
Tiivis yhdyskuntarakenne näyttää 

edistävän käveltävyyttä ja 
joukkoliikenteen käyttöä sekä  

saavutettavuutta.

YHTEISÖLLISYYS
Sopiva tiiviysaste edistää 

erityisesti ns. heikkoja 
sosiaalisia siteitä.

LIIKKUMINEN & 
FYYSINEN TERVEYS

Hajanainen 
yhdyskuntarakenne on 

yhteydessä liikalihavuuteen, 
korkeaan verenpaineeseen ja 

vähäiseen liikkumiseen.

ELVYTTÄVYYS
Luonnonympäristö elvyttää 

tehokkaasti stressistä.

Aikaisempia tutkimustuloksia on koottu kuvaan 23. On melko vakuuttavaa näyttöä siitä, että tiivis 
yhdyskuntarakenne vähentää autoliikennettä ja lisää liikkumista kävellen. Kohtuullinen tiiviysta-
so liittyy yhteisöllisyyden lisääntymiseen verrattuna sekä liialliseen tiiviyteen että liian väljään ra-
kentamiseen. Tiivis rakentaminen liittyy kuitenkin myös turvattomuuden ja stressaavan ahtauden 
kokemuksiin. Väljästi rakennetulla hajanaisella yhdyskuntarakenteella näyttää puolestaan olevan 
kielteisiä fyysisiä terveysvaikutuksia silloin, kun väljyys kytkeytyy vähäiseen liikkumiseen. Samalla 
väljyyteen kytkeytyvä luonnonläheisyys voi edistää henkistä terveyttä toimimalla tehokkaasti stressis-
tä elvyttävänä areenana. Asukkaiden esteettiset kokemukset menevät osin päällekkäin elvyttävyyden 
kokemusten kanssa, mutta pääosin esteettiset kokemukset eivät niinkään liity yhdyskuntarakenteen 
tiiviyden asteeseen: esteettiseen kokemiseen tiiviys ei välttämättä vaikuta. 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella emme siis voi luoda selkeitä hypoteeseja asukkaiden kokeman 
elinympäristön laadun ja yhdyskunnan rakenteen tiiviysasteen välille. Eri näkökulmista saatu tut-
kimustieto johdattaa eri suuntiin. Kysymys palautuukin asukkaille merkityksellisten tarjoumien 
sisältöön: kunkin asukkaan painottamat erilaiset laatutekijät toteutuvat vaihtelevasti erityyppisissä 
yhdyskunnissa.

YHDYSKUNNAN TIIVIYS
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Elinympäristön arviointi -tutkimusosuuksien tutkimuskysymykset
OPUS-hankkeen arviointitutkimusosuuksien yhteisenä tutkimushaasteena on asukkaiden omaan 
elinympäristöönsä liittämien positiivisten ja negatiivisten tarjoumien kartoittaminen. Asiaa tutkitaan 
aikuisten näkökulmasta viidellä paikkakunnalla (Järvenpää, Nurmijärvi, Kerava, Mäntsälä, Tuusula) 
sekä lasten ja nuorten kokemana yhdellä paikkakunnalla (Turku). 

Tuusulan Klaavonkallion arviointitutkimus keskittyy elinympäristön elvyttävien paikkojen merkityk-
siin ja sijaintiin. Muiden, pehmoGIS-metodologiaa hyödyntävien arviointitutkimusten tutkimusky-
symykset ovat:

• Minkälaisia ovat asukkaille merkitykselliset elinympäristön tarjoumat (laatutekijät)?
• Miten tarjoumat paikantuvat ja miten hyvin saavutettavissa ne ovat?
• Ovatko yhdyskunnan rakenteelliset piirteet (erityisesti rakentamisen tiiviyden aste ja 

viheralueiden määrä) yhteydessä tarjoumien toteutumiseen ja/tai saavutettavuuteen?
• Kytkeytyvätkö asukkaiden kokemukset elinympäristön laadusta heidän kokemaansa 

hyvinvointiin, elämänlaatuun ja terveyteen?

PehmoGIS-arvointitutkimusten eri osahankkeita on raportoitu erikseen (mm. Kyttä ja Kahila 2005 ja 2006, 

Kahila ja Kyttä 2008, Rantanen ja Kahila 2008, Tynnilä 2008), ja tämä työ jatkuu edelleen. Esimerkiksi Turun 
lasten ja nuorten laaja ja moniulotteinen pehmoGIS-tutkimusaineisto tuottaa OPUS-hankkeen pää-
tyttyä edelleen useita julkaisuja. 
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PehmoGIS-menetelmät mahdollistavat asukkaiden itse tuottaman kokemuksellisen tiedon keräämi-
sen internet-pohjaisten sovellusten avulla. Internetissä toimivat helppokäyttöiset kyselymenetelmät, 
joiden avulla asukkaat antavat kokemuksilleen osoitteen, rakentavat uuden kokemuksellisen tietokan-
nan paikkatietojärjestelmiin. (Kyttä ja Kahila 2006, Kahila ja Kyttä 2008). Verrattuna luvussa 2 kuvatttuihin 
OPUS-foorumeihin, pehmoGIS-metodit on tarkoitettu ensisijaisesti olemassa olevan elinympäristön 
(ex post) arviointiin käyttäjien näkökulmasta, kun taas foorumit tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle 
alustan, joka mahdollistaa kaksisuuntaisen tiedonvaihton.  

PehmoGIS-kyselyissä hyödynnetään paikkatietojärjestelmää sekä tiedon keräämis- että analyysivai-
heessa. Paikkatietojärjestelmän (GIS = geographic information system) hyödyntämisen mahdolli-
suudet osana osallistuvaa, vuorovaikutteista suunnittelua ja päätöksentekoa herättävät kasvavaa kiin-
nostusta. Paikkatietojärjestelmän avulla voidaan varastoida, käsitellä, kerätä ja esittää paikannettua 
sijaintitietoa. Järjestelmää hyödynnetään yhä enemmän suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseissa. 
Järjestelmän avulla rakennetaan karttoja digitaalisesti ja analysoidaan paikkatietoa. Paikkatietojärjes-
telmä on havaittu erityisen käyttökelpoiseksi virallista (kovaa), tilastoihin perustuvaa tietoa visualisoi-
taessa. (Kraak ja Brown 2001).

Suunnittelijoille digitaalisen paikkatiedon hyödyntäminen on jo lähes arkipäivää. Kytkemällä asuk-
kaiden ”pehmeä” palautetieto käytössä oleviin paikkatietojärjestelmiin ”kovan” viranomaistiedon 
rinnalle, voidaan asukkaiden tuottamaa kokemuspohjaista tietoa kiinnittää elimelliseksi osaksi suun-

PehmoGIS-menetelmät asukkaiden kokemuksellisen tiedon kartoittajina3.2
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PehmoGIS antaa asukkaiden kokemuksille osoitteen
PehmoGIS pureutuu asukkaiden toiminnalliseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen ympäristösuhtee-
seen, siihen miten kukin asukas kokee ympäristön suhteessa omaan elämäänsä ja elämäntapaansa. 
Arvioidessaan elinympäristöään asukkaat tuottavat arvokasta kokemuksellista ”pehmeää” paikkatie-
toa.  Tätä subjektiivista tietoa voidaan tutkia yhtäaikaisesti paikkatietojärjestelmän sisältävän rikkaan 
yhdyskuntien fyysiseen ja sosiaaliseen rakenteeseen liittyvän objektiivisen tiedon kanssa. PehmoGIS-
menetelmien tuottama tieto voi olla sekä laadullista että määrällistä ja arvioitava ympäristö voi ulot-
tua lähiympäristöstä aina koko kaupungin tasolle saakka. (Kyttä ja Kahila 2006) 

PehmoGIS-menetelmät nojautuvat seuraaviin periaatteisiin (Kahila ja Kyttä 2008): 
1) kokemuksellisen tiedon kerääminen tapahtuu tieteellisesti pätevin ja luotettavin 

menetelmin
2) kokemuksellista tietoa kerätään tavalla, joka mahdollistaa tiedon vaivattoman 

jatkoanalysoinnin
3) menetelmiä suunnitellaan tiiviissä yhteistyössä hankittavan tiedon loppukäyttäjien 

(tavallisesti yhdyskuntasuunnittelijoiden) kanssa
4) menetelmät pyritään rakentamaan mahdollisimman helppokäyttöisiksi 
5) tulosten analyysissa hyödynnetään uusimpia tutkimusmenetelmiä 

nittelua, sen arviointia, päätöksentekoa ja ympäristön kehittämistä. Asukkaiden ympäristökokemuk-
siin pohjautuva tieto voi parhaimmillaan rakentua yksittäisistä tutkimuskysymyksistä laaja-alaiseksi 
tietopankiksi, paikkatietojärjestelmän ”pehmolayeriksi”, jota voidaan hyödyntää taustatietona suun-
nittelussa aina asemakaavatasolta yleiskaavallisiin kysymyksiin asti.   
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PehmoGIS-kyselyjen tekninen rakenne
Teknisesti OPUS-hankkeessa kehitetyt pehmoGIS-sovellukset ovat open source –ohjelmistoja hyö-
dyntäen rakennettuja, räätälöityjä ”freeGIS” –sovelluksia (ks. taulukko 4). Ohjelmisto tukee laajasti 
erilaisia käytössä olevia kartta-aineistojen tiedostomuotoja ja karttaprojektioita. Ohjelmiston ympä-
rilleen tarvitsema infrastruktuuri (MySQL, PHP, JavaScript, Apache, PostGIS) koostuu yleisesti tun-
netuista ja laajasti käytössä olevista ohjelmistoista. Neljän Uudenmaan kunnan sovellukset toteutet-
tiin JavaScript/HTML-ohjelmointikielellä, koska tekniset rajoitukset kyselyyn vastaamiselle pyrittiin 
minimoimaan. Näissä sovelluksissa oli mahdollista merkitä ainoastaan pistemäistä tietoa, ei reittejä 
eikä alueita. 

Turun sovelluksessa hyödynnettiin käyttöliittymän toteutuksessa Flashia, jolloin lapsille ja nuorille 
suunnatun sovelluksen käyttöliittymään voitiin toteuttaa helppokäyttöisempiä toimintoja, kuten ku-
vakkeiden raahaaminen kartalle. Myös reittitietoa oli mahdollista paikantaa sujuvasti. Sovelluksen 
käyttö vaatii kuitenkin Flash-ohjelman asentamista, minkä ei ajateltu tuottavan suurta ongelmaa 
silloin, kun sovellusta käytetään koulusta käsin.  

OPUS-hankkeessa käytetyissä pehmoGIS-sovelluksissa tuli ilmi melko runsaasti teknisiä ongelmia. 
PehmoGIS-kyselyjen teknistä rakennetta onkin myöhemmin kehitetty luotettavammaksi ja tehok-
kaammaksi, ja uusimpia pehmoGIS-sovelluksia toteutetaan ESRI:n ArcGIS-paikkatietoalustaan.

TAULUKKO 4  OPUS-hankkeen pehmoGIS-sovellusten tekniset ominaisuudet.

TOTEUTUSTEKNIIKAT VAATIMUKSET

Sovelluksen ohjelmointi
• PHP 4.3.0 tai uudempi (http://www.php.net)

Tarvittavat laajennukset PHP:lle
• GD Graphics Library (http://www.boutell.com/gd/)

Tietokantaohjelmisto
• MySQL 4.1 tai uudempi (http://www.mysql.com) 

Käyttöliittymän toteutus
JOKO (Kuuma-kuntien sovellukset)
• HTML (http://www.w3.org/TR/REChtml40/)

• CSS (http://www.w3.org/Style/CSS/)

• JavaScript (http://www.ecmainternational. 

org/publications/standards/Ecma-262.htm)

TAI (Turun sovellus)
• Flash 7.0 (http://www.adobe.com/products/flashplayer/)

• XML (http://www.w3.org/TR/2006/REC-xml- 20060816/)

Palvelinvaatimukset
• PHP:tatukeva HTTP-palvelin,  esimerkiksi 

Apache HTTP server  

(http://httpd.apache.org/) 

Selainvaatimukset
• Netscape 6.0 tai muut yhteensopivat 

selaimet

• JavaScript-tuki päällä
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PehmoGIS elinympäristön koetun laadun kartoittajana 
PehmoGIS-menetelmien ensimmäistä prototyyppiä kokeiltiin Järvenpäässä vuoden 2004 lopussa. 
Kerätty aineisto analysoitiin OPUS-hankkeessa (Kyttä ja Kahila 2006). OPUS-hanke mahdollisti myös sa-
mantyyppisen kyselyn laajentamisen Nurmijärvelle, Keravalle ja Mäntsälään, joissa tutkimusaineis-
toa kerättiin vuodenvaihteessa 2006–2007. Kaikki neljä kohdekuntaa kuuluvat ns. Kuuma-kuntiin, 
jotka muodostuvat kuudesta Keski-Uudenmaan kunnasta (www.kuuma.fi). Menetelmän kehittely-
prosessin aikana kyselyiden sisältö muuttui hieman, vaikka kaikissa kyselyissä kartoitettiinkin asukkai-
den kokemuksia elinympäristönsä laadusta kokonaisuudessaan.

KUVA 24  Järvenpään, Nurmijärven, Keravan ja Mäntsälän pehmoGIS-sovellukset.

OPUS-hankkeen pehmoGIS-kyselyt
PehmoGIS-menetelmät voidaan jaotella (1) menetelmiin, jotka kartoittavat laajasti tietoa koetusta 
elinympäristön laadusta, (2) tietylle käyttäjäryhmälle suunnattuihin menetelmiin sekä (3) tiettyihin 
teemoihin pureutuviin menetelmiin. 

OPUS-hankkeen Järvenpään, Keravan, Nurmijärven ja Mäntsälän pehmoGIS-menetelmät kartoit-
tavat asumisen koettua laatua laajasti. Turun pehmoGIS on suunnattu lapsille ja nuorille. Myös 
muille käyttäjäryhmille, esim. ikääntyneille, voidaan rakentaa omia käyttöliittymiä pehmoGIS-so-
velluksiin tai kokonaan omia pehmoGIS-kyselyitä. OPUS-hankkeessa toteutettujen pehmoGIS-ky-
selyjen lisäksi on erillisrahoituksella jo toteutettu Tampereen Muotialan asuntoalueen pehmoGIS, 
joka on esimerkki erityiseen teemaan pureutuvasta pehmoGIS-kyselystä, tässä tapauksessa koetusta 
turvallisuudesta (Kyttä ym. 2008). Samantyyppisiä muihin teemoihin liittyviä pehmoGISsejä voitaisiin 
rakentaa esim. viherympäristön kokemisesta tai asukkaiden liikkumiskäytännöistä. 
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Järvenpään sovelluksessa asukkaat nimesivät itse omat positiiviset ja negatiiviset laatutekijänsä. Nämä 
erittäin moniulotteiset laatutekijät täytyi kuitenkin luokitella jatkokäsittelyä varten. Muiden kuntien 
sovelluksissa käytettiin valmiita laatutekijälistoja, jotka oli rakennettu Järvenpään kyselyn sekä laajan 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Asukkailla oli silti edelleen mahdollisuus nimetä itse laatutekijä, jos 
sitä ei löytynyt valmiista listasta. Muut kyselyiden väliset erot liittyivät lähinnä kyselyn tiivistämiseen. 
(Ks. kuva 24)                                    

Kaikkien neljän Kuuma-kunnan pehmoGIS-kyselyiden rakenne on putkimainen, askel kerrallaan 
etenevä. Sovelluksessa ei voi eksyä, ja jokainen nettikyselyn vastaaja käy läpi samat kysymykset (ellei 
lopeta vastaamista kesken). Salasanan ja käyttäjätunnuksen antamalla voi vastaamisen keskeyttää ja 
jatkaa myöhemmin siitä kohdasta, johon oli jäänyt. Sovelluksissa käytetyt kartta-aineistot pyrittiin 
suunnittelemaan mahdollisimman helppolukuiseksi. Käytetty kartta-aineisto koostui ilmakuvista, 
paitsi Keravalla, jossa käytettiin osoitekarttoja. Ilmakuvien luettavuutta parannettiin rakennuksia ko-
rostamalla ja tiestön nimistöä lisäämällä. Sovelluksissa oli myös navigointikartta, jonka avulla vastaa-
ja pystyi suunnistamaan oman kunnan alueen lisäksi myös muualla Suomessa.  

Järvenpään, Nurmijärven, Keravan ja Mäntsälän pehmoGIS-kyselyihin osallistui yhteensä 1542 asu-
kasta. Heistä 427 oli Järvenpäästä, 380 Nurmijärveltä, 317 Mäntsälästä ja 418 Keravalta. Kaikissa 
kunnissa vastaajissa olivat lievästi yliedustettuina nuoret aikuiset ja keski-ikäiset asukkaat, joita siis 
oli vastaajien joukossa suhteellisesti hieman enemmän kuin kuntien asukkaissa. Kaikkein nuorim-
mat ja vanhimmat ikäluokat olivat puolestaan aliedustettuja, heitä ei ollut vastaajien joukossa aivan 
tarpeeksi. Ainoastaan keravalaiset vastaajat erottuivat jonkin verran muista vastaajista; heidän jou-
kossaan oli enemmän nuorempia, lapsettomia, kerrostaloissa asuvia kaupunkilaistaustaisia asukkaita 
kuin muissa kunnissa. 



OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

94

3   LAATU KOKEMUKSINA

KUVA 25  Turun lasten ja nuorten pehmoGIS-sovellus.
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9  Sovelluksen visuaalisesta suunnittelusta vastasi maisema-
arkkitehti Sirkku Huisko.

PehmoGIS lasten ja nuorten ympäristökokemusten kartoittajana
Lasten ja nuorten Turku -pehmoGIS-sovellus on ensimmäinen pehmoGIS-menetelmä, joka on 
suunniteltu tietylle kohderyhmälle. Ala- ja yläkouluikäisille turkulaisille tarkoitettu sovellus pyrittiin 
suunnittelemaan tätä kohderyhmää houkuttelevaksi ja kiinnostavaksi9. 

Turun pehmoGIS-sovellus koostuu viidestä osasta: 
1) Lasten ja nuorten arkiliikkumista kartoittava osuus (koulumatkaliikkuminen, pelot, 

liikkumislisenssit)
2) Ympäristön toiminnallisia mahdollisuuksia kartoittavat osuudet (Mitä teen Turussa? 

ja Vapaalla Turussa)
3) Ympäristön sosiaalisia mahdollisuuksia kartoittava osuus (Yksin ja yhdessä Turussa)
4) Ympäristön emotionaalisia mahdollisuuksia kartoittava osuus (Miltä Turku tuntuu?)
5) Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät kysymykset

Eri osioihin liittyvien kysymysten muotoilussa on hyödynnetty sekä alan aikaisempia tutkimuksia 
että huomioitu paikallisten yhteistyötahojen toiveita. Esimerkiksi arkiliikkumista tutkittiin käyttäen 
Hillmanin ja Adamsin (1992) liikkumislisenssikyselyä, ympäristön eritasoisia mahdollisuuksia eli tar-
joumia kartoitettiin Kytän (2003) väitöskirjaan tukeutuen, ja lasten terveyttä ja hyvinvointia tutkittiin 
käyttäen pääosin samoja kysymyksiä kuin on käytetty suomalaisessa kouluterveyskyselyssä. (Ks. kuva 
25). Uuden teknologian mahdollisuuksia hyödynnettiin kyselyssä esimerkiksi siten, että lasten kerto-
essa taustatietojensa antamisen yhteydessä koulunsa nimen, sovellus siirtyy seuraavalla karttasivulla 
suoraan siihen osaan Turkua, jossa koulu sijaitsee. Näin pyrittiin auttamaan lasta kartalla suunnista-
misessa. Kyselyn luotettavuutta pyrittiin parantamaan siten, että kyselyssä käytetyt melko pitkät listat 
tarjoumista arpoutuvat jokaisella käyttökerralla eri järjestykseen. (Ks. kuva 26)

PehmoGIS-menetelmän kokeilu turkulaisilla kouluilla aloitettiin toukokuussa 2007. Tutkimukseen 
kutsuttiin aluksi sähköpostitse mukaan kaikkia turkulaisia ala- ja yläkouluja. Jotta myös Turun kan-
sainvälinen koulu ja ruotsinkieliset koulut voisivat osallistua hankkeeseen tasavertaisesti, teetettiin 
pehmoGIS-sovelluksesta ruotsin- ja englanninkieliset versiot. Alkuperäisen suunnitelman mukaan 
ala- ja yläkoulut osallistuisivat itsenäisesti tutkimukseen, ja tutkimusaineisto kerättäisiin kouluissa 
opettajien avustuksella. Marraskuuhun 2007 mennessä runsas 1000 koululaista oli osallistunut tut-

Tyypillinen vastaaja Kuuma-kuntien kyselyissä oli toimihenkilö- tai asiantuntijatehtävissä oleva nai-
nen, joka asuu omakotitalossa. Nämä asukkaat ovatkin lähes aina elinympäristöä koskevissa kyselyissä 
parhaiten edustettu ryhmä. Tässä suhteessa pehmoGIS-metodi ei eronnut tavallisista kyselytutki-
muksista. (Kyttä ja Kahila 2006). Internet-pohjaisten kyselyjen ei olekaan osoitettu tuovan mukanaan 
vastaajien voimakasta yksipuolistumista tai uudella tavalla profiloitumista (Gosling ym. 2004). 
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kimukseen. Aineistoa ei kuitenkaan pidetty riittävän edustavana, koska Turussa on n. 14 000 ala- ja 
yläkouluikäistä lasta ja nuorta. PehmoGIS-sovelluksessa havaittiin myös joitakin teknisiä ongelmia, 
jotka vaikuttivat tietokantaan kertyneen aineiston laatuun ja karttatyökalun toiminnan nopeuteen.

Riittävän laadukkaan ja kattavan tutkimusaineiston saamiseksi päätettiin yhdessä Turun toimijoiden 
kanssa kerätä aineistoa kahdelta ikäryhmältä ohjatusti. 11-vuotiaista (5. lk) alakoulun ja 13-vuotiaista 
(7. lk) yläkoulun oppilaista koostuva varsinainen tutkimusaineisto kerättiin kahden turkulaisen opis-
kelijan10 valvonnassa tammi–helmikuussa 2008. Jo aikaisemmin kerättyä aineistoa ja myöhemmin 
muilta ikäluokilta saatavaa aineistoa on mahdollista kuitenkin tarkastella nettisovellukseen rakenne-
tun ns. ”Katso tuloksia” -työkalun avulla sen jälkeen kun tutkimusaineisto on kerätty. 

Turun pehmoGIS-tutkimusaineistossa on mukana 1836 lasta ja nuorta, heistä hieman yli puolet poi-
kia. Kyselyyn osallistuneista 52 % on 10–12-vuotiaita 5-luokkalaisia ja 48 % 13–16-vuotiaita 7-luokka-
laisia. Aineisto kattaa melko hyvin Turun eri osa-alueet: lapset edustavat 54 eri koulua.  Lapsista 37 % 
asuu omakotitalossa, 33 % kerrostalossa ja 30 % rivi- tai paritalossa. Valtaosa lapsista (92 %) vastasi 
kyselyyn suomen kielellä, 8 % käytti ruotsinkielistä ja 0,3 % englanninkielistä versiota. 

10  Sanna Forsell ja Veera-Kaisa Suominen. 
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KUVA 26  Lasten ja nuorten pehmoGIS-sovelluksen taustatieto- ja karttasivu. 
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KUVA 27  Järvenpään, Keravan, Nurmijärven ja Mäntsälän “laatukukat” eli yleisimmät positiiviset laatutekijät.

PehmoGIS-kyselyjen tulokset: Asukkaalla on tietoa!

PehmoGIS-tutkimuksessa mukana olleille Kuuma-kuntien asukkaille tärkeät laatutekijät vahvista-
vat monien aikaisempien suomalaisten elinympäristön laatua ja viihtyvyyttä koskevien tutkimusten 
tuloksia. Rauhallisuus (erityisesti kodin rauha), lapsiystävällisyys, siisteys ja hyvä hoito sekä luonnon-
läheisyys (erityisesti luonnossa liikkuminen) nousivat keskeisiksi laatutekijöiksi myös tässä tutkimuk-
sessa. Negatiiviset tekijät olivat lähinnä näiden tekijöiden vastakohtia. 

Kuvaan 27 on tiivistetty eri Kuuma-kunnissa esiin tulleet yleisimmät positiiviset laatutekijät ja suh-
teutettu kunkin kunnan oman ”laatukukan” terälehtien koko kunkin laatutekijän mainintojen mää-
rään. Järvenpään tulokset poikkeavat hieman muiden kuntien tuloksista jo metodien eroista johtuen. 
Tällöin varsinaista vertailua laatutekijöiden sisällön suhteen kannattaa tehdä pikemmin muiden kol-
men Kuuma-kunnan välillä. 

Vertailtaessa Keravaa, Nurmijärveä ja Mäntsälää paljastuu, että kodin rauha ja lapsiystävällisyys oli-
vat kaikissa kolmessa kunnassa tärkeimpien laatutekijöiden joukossa. Keravalaiset korostivat muiden 
kahden kunnan asukkaita merkitsevästi enemmän kuitenkin liikkumismahdollisuuksia kevyen ja 
julkisen liikenteen avulla, monipuolisia palveluja, sosiaalista turvallisuutta sekä hyvin hoidettua ja 
siistiä ympäristöä. Nurmijärvellä ja Mäntsälässä nousivat puolestaan esiin väljä rakentaminen, luon-

Kuuma-kunnat: Järvenpää, Kerava, Nurmijärvi ja Mäntsälä

Kodin ja luonnon rauhaa mutta myös asukasystävällistä urbaaniutta

JÄRVENPÄÄN LAATUKUKKA KERAVAN LAATUKUKKA

3.3
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nonrauha, kauniit maisemat, maalaiselämä, oman elämäntavan toteuttaminen sekä autolla liikku-
minen. Keravalaiset painottivat siis selvästi urbaanimpia laatutekijöitä kuin muiden Kuuma-kuntien 
asukkaat.

Kaikissa kunnissa itselle merkityksellisten laatutekijöiden koettiin toteutuvan hyvin. Parhaiten omat 
laatutekijät toteutuivat kuitenkin omakotitaloissa asuvilla, sosioekonomiselta asemaltaan hyvässä 
asemassa olevilla omistusasukkailla. Havainto todentaa sen, että asukkailla on vaihtelevat resurssit 
toteuttaa itsensä ja ympäristön välistä yhteensopivuutta: tutkimissamme Kuuma-kunnissa se näyttää 
olevan helpointa suurimmat taloudelliset resurssit omaavilla asukkailla (vrt. Stokols 1979).

Kun yksittäisiä laatutekijöitä ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin, korostuivat asukkaiden posi-
tiivissa laatutekijöissä elinympäristön yleinen ilmapiiri ja toiminnallinen laatu. Ympäristön fyysistä 
ilmettä ja sosiaalista ympäristöä korostettiin selvästi vähemmän. Negatiivisissa laatutekijöissä paino-
tukset olivat hieman erilaisia: ympäristön fyysistä ilmettä koski valtaosa kielteisistä laatutekijöistä ja 
myös toiminnallinen laatu painottui. Kerava erottui kuitenkin jälleen muista kunnista voimakkaam-
malla toiminnallisen ja sosiaalisen laadun painotuksellaan (kuva 28). 

Yleisen ilmapiirin ja toiminnallisen laadun painottaminen vastaa melko hyvin myös kansainvälisiä 
tutkimustuloksia asukkaiden asuinaluekiintymystä selittävien erityyppisten laatutekijöiden merki-
tyksestä (Bonaiuto ym. 1999 ja 2003, Kyttä 2004a). Yleistulos on, että asukkaat painottavat elinympäristön 
toiminnallisuutta selvästi ympäristön suunnittelijoita enemmän, jotka taas korostavat ympäristön 
esteettistä laatua.

NURMIJÄRVEN LAATUKUKKA MÄNTSÄLÄN LAATUKUKKA
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Kokemuksellisesti profiloituvat Keravan osa-alueet
Kuvassa 29 on esimerkin omaisesti tyypitelty Keravan eri osa-alueita pehmoGIS-aineiston pohjalta. 
Tämäntyyppisellä kokoavalla analyysillä voidaan tutkia kunnan eri osien kokemuksellisia rakentei-
ta ja nostaa esiin eri alueiden vahvuuksia ja heikkouksia. Analyysin mukaan esimerkiksi Keravan 
keskusta on erityinen poikkeus muiden tutkittujen Kuuma-kuntien keskustojen joukossa, koska kes-
kustaan on paikannettu positiivisia tarjoumia. Myös Keravan keskustan fyysisen ilmeen myönteinen 
kommentointi on poikkeuksellista. 

KUVA 28  Kerava (vas.) erottuu Nurmijärvestä ja Mäntsälästä positiivisen toiminnallisen laadun painotuksellaan.

Kuuma-kuntia koskeva tutkimuksemme paljasti myös joitakin erityisesti suomalaisille asukkaille tär-
keitä laatutekijöitä. Ympäristön lapsiystävällisyys saattaa olla eräs sellainen tekijä. Tulevat tutkimus-
hankkeet paljastavat toivottavasti lisää suomalaisen elinympäristön vahvuuksia, jotka voivat muodos-
tua tärkeiksi kilpailuvalteiksi jo lähitulevaisuudessa kaupunkien kilpaillessa osaavasta työvoimasta, 
niin sanotusta luovasta luokasta (Florida 2004). Vaikka elinympäristöön liittyvät tekijät eivät vielä ole 
nousseet varsinaisiksi suomalaisiksi vetovoimatekijöiksi (Forsander ym. 2004), voivat ne tulevaisuudessa 
muodostua sellaisiksi – ainakin, jos osaamme jalostaa edelleen suomalaiseen elinympäristöön kuu-
luvia vahvuuksia.
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KUVA 29  Keravan eri osa-alueiden tyypittelyä.  

Keravan Kalevan alue puolestaan on esimerkki erityisen myönteisesti kommentoidusta asuinaluees-
ta. Alueella arvostetaan kodin ja pihan rauhaa, mukavia naapureita sekä virkistyspalveluita. Ainoina 
häiritsevinä piirteinä nähdään liikenne, joukkoliikenneyhteyksien puutteellisuus ja melko tiivis ra-
kenne. 

Keravan Jaakkola on kerrostaloalue teollisuusalueen kupeessa ja alueelle on paikannettu lähinnä 
negatiivisia laatutekijöitä. Yli puolet negatiivisista laatutekijöistä on kuitenkin muiden kuin alueen 
asukkaiden paikantamia. Tässä mielessä aluetta voi kuvata maineen runtelemaksi.

PehmoGIS-aineisto mahdollistaa myös virkistysalueiden tyypittelyn. Keravalta löytyy sekä lähivirkis-
tysalueita, joita käyttävät lähinnä oman kaupunginosan asukkaat, että virkistysalueita, jotka keräävät 
käyttäjiä sekä läheltä että kauempaa. Keravan Kalevan ympärillä olevat virkistysalueet ovat esimerkki 
edellisistä ja Keinukallio jälkimmäisistä.  

Lähivirkistysalueet henkireikinä

Kaleva - rauhaisa pientaloalue

Toimiva ja kaunis keskusta

Jaakkola - maineen runtelema

Kokoavat virkistysalueet
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KUVA 30  Mäntsälän, Nurmijärven ja Keravan positiivisten laatutekijöiden paikantuminen.  

Kodin ympärille kietoutuvat laatuverkot
Viime vuosina on usein väitetty, että postmoderni ihminen ei kiinnity lähiympäristöönsä, koska hän 
luo omat verkostonsa lähiympäristön ulkopuolelle, vapaana maantieteellisistä rajoitteista (Bauman 

1998, Mäenpää 2005). Tutkimuksemme mukaan kuitenkin kaikki Kuuma-kuntien vastaajaryhmät löy-
sivät tärkeitä paikkoja yllättävän läheltä kotia. Kaikissa neljässä Kuuma-kunnassa alle 500 m päähän 
kodista sijoittui n. 50 % ja alle 3 km etäisyydelle kodista n. 80 % asukkaiden positiivisista tarjoumista. 
Negatiivisia tarjoumia paikannettiin yleisesti ottaen hieman kauemmaksi kodista kuin positiivisia tar-
joumia. Tutkimuksemme antoi vahvistusta sille ajatukselle, että nykyinen hektinen arki ja työelämän 
kasvavat vaatimukset korostavat kodin, kotipihan ja lähiympäristön roolia latautumispaikkana, jopa 
turvallisena linnoituksena. 

Kuntien välillä oli hieman eroja tarjoumaverkkojen ja arkiverkkojen laajuudessa. Positiiviset tar-
joumat löytyivät lähimpää kotia Järvenpäässä ja Nurmijärvellä. Näissä kunnissa siis tarjoumaverkko 
oli pienimmillään. Sen sijaan arkiverkko, ts. arkisten palvelujen etäisyys kotoa, oli pienimmillään 
Keravalla. Kaikissa kunnissa keskustassa asuvat paikansivat tarjoumiaan kauemmaksi kuin laitamilla 

Positiivinen laatutekijä Positiivinen laatutekijä Positiivinen laatutekijä
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KUVA 31  Mäntsälän, Nurmijärven ja Keravan negatiivisten laatutekijöiden paikantuminen.

asuvat. Nämä tulokset viittaavat siihen, että urbaani, tiiviisti rakennettu ympäristö on omiaan lyhen-
tämään asiointi- ja työmatkoja, mutta vapaa-aikaan liittyvät matkat voivat jopa pidentyä. Tämä ei ole 
merkityksetön havainto, koska noin kolmasosa kaikista matkoista on vapaa-ajan matkoja, ja yli puolet 
matkasuoritteesta liittyy vapaa-ajan matkoihin (Henkilöliikennetutkimus 2006).

Kaikissa neljässä kunnassa negatiiviset laatutekijät keskittyivät enemmän julkisille alueille ja keskus-
taan. Erityisen selvästi negatiiviset tarjoumat klusteroituivat Järvenpäässä (Keskusta, Jamppa, Pajala) 
ja Mäntsälässä (Keskusta). Positiivisia laatutekijöitä puolestaan paikannettiin kaikissa kunnissa enem-
män asuinalueille ja viheralueille. (kuvat 30, 31 ja 32).

Hyvinvointia omannäköisessä ympäristössä
Asukkaiden kokemus elinympäristönsä koetusta laadusta oli tutkimuksemme mukaan tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä asukkaiden kokemaan yleiseen hyvinvointiin, elämänlaatuun ja terveyteen. 
Vaikka hyvinvointia ja terveyttä mitattiin tutkimuksen eri osioissa hieman eri tavoin, olivat yhteydet 
tavallisesti joko tilastollisesti merkitseviä tai erittäin merkitseviä. (kuva 33).

Negatiivinen laatutekijä Negatiivinen laatutekijä Negatiivinen laatutekijä
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KUVA 33  Asukkaiden kokeman elinympäristön laadun yhteys 
heidän kokemaansa onnellisuuteen, elämänlaatuun, hyvinvointiin ja 
terveyteen11. 

11  Mitä suurempi !-arvo ja mitä useamman tähden tilastollinen  
merkitsevyyden aste, sitä voimakkaampi on tekijöiden välinen 
yhteys  (*= tilastollisesti lähes merkitsevä, **= tilastollisesti 
merkitsevä, ***= tilastollisesti erittäin merkitsevä).

KUVA 32  Järvenpään positiivisten laatutekijöiden paikantuminen ja keskustaan sijoittuneet positiiviset ja negatiiviset 
laatutekijät.

Asukkaiden hyvinvoinnin kannalta ei siis ole yhdentekevää, miten laadukas - henkilökohtaisesti mer-
kityksellisillä laatukriteereillä mitattuna - heidän elinympäristönsä on. Kuva 33 osoittaa, että ympä-
ristöllä näytti olevan selkeitä vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin. Vaikka monet muut tekijät, kuten 
elämäntilanne, terveydentila, sosiaaliset suhteet tai taloudellinen tilanne, voivat potentiaalisesti vai-
kuttaa asukkaiden hyvinvointiin elinympäristöä enemmän, pystyimme osoittamaan, ettei fyysinen 
ympäristökään ole merkityksetön tässä suhteessa. Myös tutkimuksen lähtökohtana ollut teoria ih-

misen ja ympäristön välisestä yhteensopivuu-
desta ja sen kytkeytymisestä hyvinvointiin saa 
vahvistusta. Siten ei ole hämmästyttävää, että 
asukkaat usein nousevat kiivaastikin puolusta-
maan omien tarjoumiensa tai laatutekijöidensä 
säilymistä tai vastustavat niitä ympäristön muu-
toksia, joiden koetaan uhkaavan ympäristön ko-
ettua laatua. Hyvinvoinnin kannalta olennaista 
on, että mahdollisimman moni asukas voisi 
valita elinympäristön, jossa juuri itselle tärkeät 
laatutekijät toteutuvat, ja että nämä laatutekijät 
ovat mahdollisimman hyvin saavutettavissa. 

Olennaista on myös asukkaiden kokemustiedon 
välittyminen suunnitteluun. Suunnittelijoiden 
ja päättäjien tulee ymmärtää, miten moninai-
sia vaikutuksia ympäristön suunnittelulla on 
asukkaiden elämään. Asuinalueiden arvioinnin 
tulisikin kuulua elimellisesti jokaiseen suunnit-
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Tiiviyden monet kasvot
Keskeisenä tutkimustehtävänämme Kuuma-kuntia koskevassa tutkimuksessa oli yhdyskunnan raken-
teellisten ominaisuuksien, lähinnä yhdyskuntarakenteen tiiviysasteen ja viherympäristön määrän, 
mahdolliset yhteydet asukkaiden kokemuksiin elinympäristön laadusta. Rakenteelliset GIS-analyysit 
toteutettiin muodostamalla jokaisen vastaajan kodin ympärille säteeltään 500 metrin vyöhyke (ns. 
bufferi), jonka sisältä laskettiin yhdyskunnan rakennetta kuvaavia tunnuslukuja. Yhdyskunnan ra-
kenteellisia piirteitä mitattiin yksilöllisesti herkästi niin, että jokaisen vastaajan kodin lähiympäristöä 
kuvattiin juuri tälle osa-alueelle tunnusomaisella tavalla.

Sarja regressioanalyyseja paljasti, että asukkaiden kokemukset elinympäristönsä laadusta ovat tilas-
tollisesti merkitsevässä yhteydessä rakentamisen tiiviyteen. (kuva 34). Nurmijärvellä, Mäntsälässä ja 
erityisesti Järvenpäässä päti sääntö, että mitä tiiviimmin rakennetussa ympäristössä asukkaiden koti 
oli, sitä huonompana koettiin elinympäristön laatu. Tällöin elinympäristön laatu kokonaisuudessaan 
määriteltiin positiivisten ja negatiivisten laatutekijöiden keskimääräisen toteutumisen erotuksena. 
Keravalla tämä yhteys oli kuitenkin päinvastoin sensuuntainen, että mitä tiiviimmin rakennetulla 
alueella oma koti sijaitsi, sitä paremmaksi asukas koki elinympäristönsä laadun. Vaikka yhteys ei ollut 
yhtä voimakas kuin muilla paikkakunnilla (tilastollisesti lähes merkitsevä yhteys), oli huomion ar-
voista kuitenkin, että ensimmäistä kertaa löydettiin positiivinen yhteys. Tiiviisti rakennettu ympäristö 
voidaan siis kokea myös positiivisesti.

Myös viherympäristön määrä omassa lähiympäristössä ennusti asukkaiden kokemaa elinympäristön 
laatua. Poikkeuksellisen voimakas tämä yhteys oli Keravalla. Kerava onkin panostanut erityisen pal-
jon viherympäristön laatuun. Sen sijaan Mäntsälässä ei löytynyt merkitsevää yhteyttä viherympäristön 
määrän ja elinympäristön koetun laadun välillä. Tämä voi liittyä siihen, että Mäntsälässä viherympä-
ristöä on hyvin runsaasti eikä aineistosta löydy suurta variaatiota tässä suhteessa. 

KUVA 34  Yhdyskuntarakenteen tiiviyden ja viherym-päristön määrän yhteydet 
asukkaiden kokemaan elinympäristön laatuun.  

teluhankkeeseen. Vasta käyttäjien arjen ja kokemusten kautta voidaan saada selville, toteutuvatko 
suunnittelun tavoitteet käytännössä.
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KUVA 35  Yhdyskuntarakenteen tiiviys (asuntojen määrä/500 m buffer-vyöhyke) suhteessa elinympäristön koettuun laat-
uun (laatuindeksi).

Y-akselin raja-arvo ilmentää sitä yhdyskuntarakenteen tiiviysastetta, jota voidaan pitää ekologisen kestävyyden kannalta 
riittävän tiiviinä. Koska tällaista raja-arvoa ei ole Suomessa määritelty, käytimme Gordonin ja Vipondin (2005) raportoimaa 
New Urban-alueiden keskimääräistä tiiviysastetta 20 as/ha, joka samalla edustaa USA:ssa käytössä olevia suosituksia 
paikallisjoukkoliikennettä riittävästi tukevasta asukastiheydestä. Y-akselin raja-arvo, joka on laskettu 500 m bufferia kohti, 
vastaa siis arvoa 20 as/ha.

Aikaisemmin sivulla 86 esitetyssä kuvassa 22 luonnosteltuun eheyttämisen nelikenttään sijoitettuna 
Kuuma-kuntien asukkaiden kokemukset painottuvat erityisesti nelikentän oikeaan alaruutuun eli 
väljästi rakennetun ympäristön kokemiseen laadukkaana (ks. kuva 35). Samalla monet asukkaat ko-
kevat väljästi rakennetun ympäristön myös huonolaatuisena (vasen alaruutu). Jonkin verran osumia 
saa myös ruutu, jossa tiivis rakentaminen liittyy kokemukseen laadukkaasta ympäristöstä. Näin käy 
kuitenkin vain Järvenpäässä ja Keravalla, joista löytyy tiiviisti rakennettuja alueita.

Eheyttämisen suuri haaste on jatkossa se, miten tiivis yhdyskunta voitaisiin entistä useammin kokea 
samalla laadukkaana ja omia laatutekijöitä tukevana elinympäristönä. On muistettava, että OPUS-
hankkeessa emme voineet tutkia tiiviyden eri asteiden koko kirjoa. Tulevissa tutkimushankkeissa 
olisikin tärkeää saada tutkimuksen piiriin koko tiiviysskaala, ja tutkia myös hyvin tiiviitä yhdyskuntia 
ja niissä koettua elinympäristön laatua. Toisaalta myös erittäin harvaan asuttujen yhdyskuntien tutki-
minen olisi paikallaan. Tutkimuksen tehtävä olisi määrittää se rakentamisen tiiviysasteen mukavuus-
alue ts. hyväksyttävän tiiviyden vaihteluväli, jossa asukkaiden kokema elinympäristön laatu toteutuu 
riittävän hyvin. Tuleva tutkimus toivottavasti paljastaa, millä ehdoilla tiiviisti rakennettu ympäristö 
voidaan kokea laadukkaana, ja voidaanko huonolaatuiseksi koetun, väljästi rakennetun ympäristön 
koettua laatua kohentaa täydennysrakentamisella.  

Raja-arvo
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Kolmen Kuuma-kunnan ominaispiirteet
PehmoGIS-kyselyiden rikasta laadullista aineistoa voidaan analysoida laadullisen tutkimuksen me-
netelmin, mm. sisällönanalyysilla. Jarenko (2008) tutki Mäntsälän, Keravan ja Nurmijärven koettua 
omaleimaisuutta samalla kun hän analysoi kuntien itse asettamien pehmoGIS-avokysymysten vas-
tauksia.

Kolmella kunnalla on sekä yhteisiä että toisistaan eroavia ominaispiirteitä (kuva 36). Eri kuntien 
asukkaiden jakamiin miellyttäviin piirteisiin kuuluu mm. vanhan rakennuskannan arvostaminen. 
Myös uuden ja vanhan rakentamisen harmonista lomittumista pidetään silmälle miellyttävänä. Kau-
pungistumisvaihe määrittää ihanteellisena pidettyä kerroskorkeutta: vaikka kaikissa kunnissa mata-
luutta arvostetaan, sen konkretisointi toivotuiksi kerroskorkeuksiksi vaihtelee. Keravalla, kunnista 
urbaaneimmassa, asukkaiden mielestä sopivat kerroskorkeudet ovat suurempia kuin Mäntsälässä tai 
Nurmijärvellä.

Kolmesta käsitellystä kunnasta keravalaiset ovat eniten ylpeitä keskustastaan ja keravalaisuudestaan. 
Keravalla on myös selvästi eniten ominaispiirteitä, jotka kiteytyvät ”vihreään pikkukaupunkiin”. Ke-
vyen liikenteen suosimisesta ja ”kaahailua ehkäisevästä yhdyskuntarakenteesta” asukkaat soisivat 
otettavan mallia muuallekin. 

Nurmijärven Klaukkala toivoo kasvavansa kaupunkikeskittymäksi. Viihtyvyyttä ja ylpeyttä 
omasta asuinalueesta vähentää merkittävästi läpiajo. Nurmijärven kirkonkylä puolestaan hakee 
identiteettinsä maalaisidyllistä. Ehostukseen laitetut resurssit eivät ole menneet hukkaan. Ilme on 
asukkaiden mukaan kaunistunut ja omaleimaiset materiaaliratkaisut mainitaan alueen identiteettiä 
rakentavina. 

KUVA 36  Mäntsälän, Nurmijärven ja Keravan yhteiset ja omaleimaiset piirteet.
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12  Mm. Maarit Kahilan väitöskirjahanke 

KUVA 37  Turun keskusta-alueen paikannukset.

PehmoGIS-tutkimustulosten hyödyntäminen Kuuma-kunnissa
Kuuma-kunnissa toteutetuista, pehmoGIS-arviointitutkimuksen tuloksista Järvenpään aineisto on 
julkaistu erillisenä kirjana (Kyttä ja Kahila 2006). Muiden Kuuma-kuntien tutkimusten tulokset julkais-
taan erillisinä nettitiivistelminä. Myös Järvenpään tutkimuksesta on olemassa nettitiivistelmä.

Tutkimus pehmoGIS-tiedon käyttökelpoisuudesta Kuuma-kuntien ja Turun suunnitteluorganisaati-
oissa jatkuu edelleen12. Keskeinen kysymys on, millä tavoilla ja millä ehdoilla paikallistettu kokemus-

Mäntsälä on näistä kolmesta kunnasta maalaismaisin siinä mielessä, ettei siellä vielä korosteta tätä 
piirrettä. Autoilukulttuuri, viittaukset amerikkalaistyyppiseen keskustaan ja ”villinlännen” vertaukset 
saattavat tulevaisuudessa tarjota Mäntsälälle vaihtoehtoisen imagon.  Toisaalta joenvarren kunnos-
taminen ja täydentäminen pikkupuoteja ja katukahviloita tarjoavalla kävelykadulla veisi kehitystä 
kohti kyläidylliä. Asukkaiden ylpeyttä omasta alueestaan tulisi vahvistaa. Ensimmäinen askel olisi 
”kehittämisen meiningin” herättäminen.                                                
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KUVA 38  Tekemisen ja vapaa-ajan sekä emotionaaliset ja sosiaaliset paikat Turun keskustan ympäristössä.

”Lasten ja nuorten Turku” –tutkimuksen erittäin rikkaasta aineistosta raportoimme seuraavassa aino-
astaan lasten paikantamia paikkoja koskevat tulokset. Analyysi on siis tässä tapauksessa paikkakohtai-
nen, ei vastaajakohtainen kuten pääosin Kuuma-kuntien analyyseissa. Lasten paikantamia pisteitä 
on yhteensä 12343. Näitä kokemuksellisia paikannuksia tutkitaan kokemusten sisällön, paikkojen 
fyysisen rakenteen ja paikan itsenäisen saavutettavuuden suhteen. 

Lasten ja nuorten Turku – paikannettua kokemuksellista tietoa Turusta

Tietsikka on tärkeä!
”Lasten ja nuorten Turku” –sovelluksen avulla lapset ja nuoret pääsivät paikantamaan itselleen tär-
keitä paikkoja neljässä teemassa (kuva 37). Toiminnan paikkoja paikannettiin ”Vapaalla Turussa” ja 
”Mitä teen Turussa” otsikoiden alla, sosiaalisia paikkoja ”Yksin ja yhdessä Turussa” ja emotionaalisia 
paikkoja ”Miltä Turku tuntuu” otsikoiden alla. Tärkeimpiä paikannettuja tarjoumia ovat ”tapaan 
ystäviäni”, ”olen tietokoneella”, ”olen rauhassa” ja ”pyöräilen”, jotka muodostavat yhdessä 21 % pai-
kannetuista pisteistä. Kuvan 38 kartalla ovat lasten paikannukset Turun keskustan ympäristöstä esi-
tettynä teemoittain.

tieto on hyödynnettävissä käytännön suunnittelussa. Tulevissa tutkimushankkeissa pehmoGIS-meto-
dologiaa kehitetään edelleen näiden palautteiden perusteella yhä paremmin käytännön suunnittelua 
palvelevaksi.
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Jokaisen paikannuksen yhteydessä kysyttiin myös, kuinka paljon lapsi pitää paikasta. Pidetyimmät 
paikat olivat ”hyvän olon paikka”, ”olen tietokoneella” ja ”käyn näyttelyssä/museossa”, jotka kaikki 
saivat keskimäärin yli 90 pistettä sataan ulottuvalla pitämisasteikolla. Pidettyjen paikkojen häntäpääs-
tä puolestaan löytyvät kyselyn negatiivisesti virittyneet paikat kuten ”kiusaamisen paikka”, ”huono 
ilma hengittää”, ”tylsä”, ”vaarallinen” ja ”ruma paikka”. Kaikista vähiten pidetty paikka oli ”paikka, 
jossa pelkää ihmisiä”. Kaiken kaikkiaan yli 12000 paikasta negatiivisia oli 1591 (13 %) ja positiivisia 
10752 (87 %).

KUVA 39  Lasten paikantamien tarjoumien etäisyys kodista.

Paikkojen lähiympäristön rakennetta arvioitiin luomalla jokaisen paikannetun tarjouman ympärille 
50 metrin buffer-vyöhyke, jonka sisällä tarkasteltiin ympäristön tiiviyttä rakentamisen ja väestön osal-
ta sekä viher- ja vesialueiden osuutta vyöhykkeen pinta-alasta.

Teemoittain arvioituna kävi selväksi, että paikat eroavat toisistaan erittäin merkitsevästi tiiviydeltään 
mitattiinpa sitä kerrosalalla, asuntojen tai väestön määrällä. Tekemisen paikat, kuten kiipeilyn, kei-
numisen ja juoksemisen paikat sijaitsevat ympäristöltään väljimmissä paikoissa. Emotionaaliset pai-
kat (turvalliset, vaaralliset, rauhalliset, rauhattomat) ovat yleisesti hiukan tiiviimmässä ympäristössä, 
kun taas sosiaaliset (kuten ystävien kohtaaminen) ja vapaa-ajan paikat (urheilu, oleilu, shoppailu, 
harrastaminen) ovat rakentamiseltaan ja väestöltään kaikkein tiiveimmissä ympäristöissä. Vapaa-ajan 
tarjoumien keskittyminen Turun torin läheisyyteen on nähtävissä kuvan 38 pinkkien pisteiden tiivis-
tymässä. 

Viherympäristön osuus paikan välittömästä ympäristöstä on suurin tekemisen paikoissa ja pienin 
vapaa-ajan paikoissa. Erot paikkatyyppien välillä olivat erittäin merkitseviä. Hieman yllättäen viher-
alueiden osuus paikan lähiympäristössä oli suurin paikoissa, joissa käydään katsomassa esitystä. Näitä 
paikkoja oli tosin merkitty varsin vähän, ja niistäkin useat Samppalinnan mäelle. Muita erityisen vih-

Puuhaan puistossa, hengailen kavereiden kanssa keskustassa
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Regressioanalyysilla tutkittiin paikannettujen tarjoumien etäisyyden ja niiden itsenäisen saavutta-
misen suhdetta. Mitä lyhyempi matka paikkaan on, sitä todennäköisemmin sinne mennään yksin. 
Paikkojen etäisyys kodista liittyy myös niiden tunnearvoon. Mitä lyhyempi etäisyys kotoa tarjoumalle 
on, sitä todennäköisemmin paikasta pidetään. 

Regressioanalyysi paljasti yhteyksiä myös rakenteellisen tiiviyden ja paikkojen itsenäisen saavuttami-
sen sekä niistä pitämisen välillä. Tiiviissä ympäristössä sijaitsevat paikat saavutetaan erittäin merkitse-
västi useammin itsenäisesti kuin väljemmissä ympäristöissä olevat paikat. Paikoista pitämistä selittää 
erityisen hyvin väestön määrä paikkojen ympärillä; mitä enemmän ihmisiä paikan välittömässä lä-
heisyydessä asuu, sitä enemmän siitä pidetään. Varsinkin sosiaalisista paikoista pitäminen lisääntyy 
väestön määrän kasvaessa, mutta yhteys löytyy myös suhteessa emotionaalisesti merkityksellisiin paik-
koihin. 

Kivikaupunkia vai satumetsää? Kumpaakin tarvitaan.

Lasten paikantamat tarjoumat sijaitsevat melko lähellä kotia. 50 metrin päähän kotipisteestä oli pai-
kannettu 16,6 % pisteistä, sadan metrin päähän miltei neljäsosa, ja puolen kilometrin päähän 53,3 % 
pisteistä (kuva 39). Lapsille kodin välitön lähiympäristö on siis vieläkin keskeisempi kuin aikuisille.

Teemoittain vertailtuna sekä tekemisen että yhdessäolon paikoille keskimatka lasten kotoa on noin 
1,4 kilometriä. Hiukan kauempana ovat emotionaaliset paikat, kun taas vapaa-ajan paikoille kulje-
taan keskimäärin hiukan yli 1,6 kilometrin päähän. Tarkemmassa tarjoumakohtaisessa tarkastelus-
sa jo aiemmin mainitut keskustamaiset kaupunkielämän tarjoumat ovat keskimäärin kaukaisimpia 
lasten kodeista. Kuitenkin kaukana kodista ovat myös rakentelemisen ja maan kaivamisen paikat 
(N= yht. 88). Myös aikuisilla havaittu taipumus merkitä negatiiviset asiat kauas kodista toistuu osin 
lapsilla – korkealta sijalta paikkojen keskietäisyyden listalla löytyvät paikannukset rumuudesta, ros-
kaisuudesta, ihmisten pelosta ja huonosta hengitysilmasta. Lähimpänä ovat paikat, joissa ollaan tie-
tokoneella (keskimatka paikoille 163 metriä).

Teemojen välillä on myös merkitseviä eroja siinä, tullaanko niihin yksin, kavereiden kanssa vai 
vanhempien kanssa. Paikoista sosiaalisiin tullaan eniten yksin kun taas tekemisen paikkoihin 
mennään eniten kavereiden kanssa. Vanhempien seuraa lapset tarvitsevat päästäkseen vain noin 9 % 
paikoista.

Lähelle pääsee helpommin ja kivemmin

reitä paikkoja olivat hiihtämisen ja luistelun, kauneuden, uimisen, hyvän hengitysilman ja hiljaisuu-
den paikat. Kaupunkielämää kuvaavat paikat, kuten elokuvissa ja kirjastossa käyminen sekä ulkona 
syöminen, mutta myös meluisuuden ja rauhattomuuden paikat, olivat vihreydeltään vähäisimpiä.
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KUVA 40  Matkat tekemisen, vapaa-ajan, tunne-elämän ja sosiaalisten suhteiden paikkoihin Turussa.

Myös viherympäristön määrä ja paikoista pitäminen ovat erittäin merkitsevässä yhteydessä toisiin-
sa niin, että vihreyden osuuden kasvaessa myös paikoista pitäminen kasvaa. Tarkasteltaessa neljää 
paikkatyyppiä erikseen havaitaan, että viherympäristön suuri osuus lisää erittäin merkitsevästi emo-
tionaalisista paikoista pitämisen todennäköisyyttä, mutta muissa paikkatyypeissä yhteydet eivät ole 
merkitseviä.

Erilaiset ympäristöt tuntuvatkin tarjoavan lasten toiminnalle ja tunne-elämälle erilaisia mahdolli-
suuksia. Kuvassa 40 nähtävät viivastot yhdistävät lapsen kodin ja hänen merkitsemänsä tarjoumat. 
Tekemisen paikkoihin suuntautuvia matkoja kuvaava viivasto on enemmän hajallaan eri alueilla, 
kun vapaa-ajan rihmasto taas suuntautuu selkeästi Turun keskustaan. Viivat, jotka yhdistävät kodit 
emotionaalisiin tarjoumiin, osoittavat usein meren rantaan. 

Tekeminen tapahtuu lähellä kotia olevilla viheralueilla, jonne pääsee helposti itsekseen. Kivikau-
pungin harrastus- ja kohtaamismahdollisuudet ovat toisaalta hyvin tärkeitä tutkituille varhaisnuorille 
ja nuorille, eivätkä rakentamisen tiiviys ja väenpaljous haittaa menoa. 

Turun tutkimuksessa paljastuikin mielenkiintoisella tavalla, että urbaanilla ympäristöllä voi olla 
selviä vahvuuksia ainakin tässä tutkittujen kahta ikäluokkaa edustavien lasten ja nuorten kannalta. 
Aikaisemmissa, suomalaisten elinympäristöjen lapsiystävällisyyttä koskevissa tutkimuksissa nimittäin 
urbaanisuuden aste on laskenut ympäristön lapsiystävällisyyttä (Kyttä 2004b). Tulokset rakentamisen 
tiiviyden yhteydestä paikkojen hyvään itsenäiseen saavutettavuuteen ovat linjassa kansainvälisten tut-
kimusten kanssa (Frank ym. 2007, de Vries ym. 2007). Urbaaninkin lapsen ja nuoren sisällä näyttää kuiten-
kin asuvan pieni metsäsuomalainen, joka kokee viherympäristön emotionaalisesti tärkeäksi.  
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13  Muita yhteistyökumppaneita Turussa olivat liikunta-, 
terveys-, kulttuuri- ja nuorisotoimi, kiinteistölaitos, 
opetuspalvelukeskus, kaupungin paikkatietoryhmä, 
kaupunginkanslia, Turun yliopiston Lapsi- ja nuoriso-
tutkimuskeskus sekä VS agendatoimisto.

Turun lasten ja nuorten pehmoGIS-hankkeessa tehtiin tiivistä yhteistyötä kaupungin eri hallintokun-
tien kanssa. Ympäristö-, kaavoitus- sekä sosiaalitoimi olivat hankkeen alullepanevat tahot Turussa. 
Näiden lisäksi hankkeen suunnitteluun, toteutukseen ja aineiston analyysin ohjaukseen osallistui 
lukuisia Turun toimijoita13. 

Tärkeimpiä hankkeesta toivottuja tuloksia olivat lasten ja nuorten ympäristön käytön ja kokemisen, 
koulumatkaliikkumisen ja vapaa-ajan liikkumisen sekä eri terveysmuuttujien alue- ja koulukohtai-
nen tarkastelu. Hallintokuntien edustajat toivoivat voivansa käyttää tutkimuksen tuloksia erilaisten 
ennaltaehkäisevien toimien suuntaamisessa samoin kuin suunnittelun apuvälineenä yleisemminkin. 
Esimerkiksi nuorisotoimi oli erittäin kiinnostunut siitä, osuuko nuorisotalojen ympäristöön paljon eri 
tarjoumien paikannuksia, ja jos ei osu, missä nuoret sitten liikkuvat. 

Turun paikallisia yhteistyökumppaneita varten OPUS-hankkeessa tuotettiin myös ”Katso tuloksia” 
-työkalu. PehmoGIS-sovellukseen tutkimuksen aikana kerääntynyttä ja yhä kerääntyvää aineistoa 
- myös muilta kuin tutkimuksen aineistoksi valituilta ikäluokilta - on mahdollista tarkastella net-
tisovellukseen rakennetun interaktiivisen työkalun avulla. Työkalun avulla voi hakea pistemäistä, 
kartoilla esitettävää kokemuksellista paikkatietoa taustatietojen, kuten iän ja sukupuolen, perusteella 
luokitellusti. Tietoturvasyistä tämä nettityökalu päätettiin Turun yhteistyöryhmässä avata ainoastaan 
asiantuntijakäyttöön.

Lasten kokemustiedon hyödyntäminen Turussa
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Paikkaan kytketty kokemuksellinen tieto on kiinnostavaa sekä tutkimuksellisesti että suunnittelua 
palvelevana palautetietona. Suunnitteluprosessissa ja päätöksenteon tukena pehmoGIS-menetelmät 
toimivat aikaan ja paikkaan kiinnittyvinä työkaluina, jotka mahdollistavat ympäristön arvioimisen. 
PehmoGIS-menetelmillä tuotetun palautetiedon kytkeminen osaksi suunnittelua ja päätöksentekoa 
edellyttää vielä lisätutkimusta. On kehitettävä joustavimpia tapoja siirtää, päivittää ja ylläpitää tietoa 
suunnittelijoille sekä selvitettävä miten parhaiten voidaan sitoa uutta tietoa kiinteäksi osaksi tämän-
hetkisiä asiantuntijajärjestelmiä ja käytännön suunnittelua. 

Asukkaiden näkökulmasta pehmoGISin mahdollisuudet liittyvät uudentyyppisen, kokemuksellisen 
paikkatiedon tuottamisen mahdollisuuteen, osallistumisen helpottumiseen ja uuden vuorovaiku-
tuskanavan avautumiseen. Laaja osallisuus tuo enemmän painoarvoa asukkaiden tuottamalle ko-
kemustiedolle. Verkkovaikuttaminen mahdollistaa osallistumisen aikaan ja paikkaan sitoutumatta. 
Toisaalta asukkaiden kynnystä osallistua madaltaa vastausten anonyymiys. PehmoGISin hyödyntä-
misen uhat asukkaiden näkökulmasta liittyvät tietoverkkojen käytön yleisiin ongelmakohtiin kuten 
riippuvuuteen teknisistä järjestelmistä, niiden toimivuudesta ja niiden käytön hallitsemisesta sekä 
motivaatiosta osallistumiseen. (Kyttä ja Kahila 2006)

Suunnittelijoiden ja päätöksentekijöiden näkökulmasta pehmoGISin mahdollisuuksia ovat laaja 
osallisuus, palautetiedon hyödyntämisen helppous ja tiedon kumuloituminen helposti hyödynnet-
täväksi tietokannaksi. Suunnittelijoiden työn kannalta keskeistä on paikkaan kytkeytyneisyys, joka 
tarjoaa uudenlaisen, suunnittelussa aikaisempaa hyödyllisemmän mahdollisuuden tarkastella asuk-
kaiden tuottamaa tietoa myös visuaalisesti. Pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna pehmoGIS on myös 
edullinen vaihtoehto kerätä palautetietoa asukkailta. Menetelmään liittyy samankaltaisia uhkia kuin 
yleensäkin vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumiseen suunnittelujärjestelmässämme, joka no-
jaa perinteisesti vahvaan asiantuntijuuteen. (Mäntysalo 2000). Kokemuksellisen tiedon kiinnittäminen 
osaksi olemassa olevaa järjestelmää voi edellyttää uusia toimintatapoja, uusien asioiden oppimista ja 
lisätöitä, joihin ei varsinkaan pienimmissä kunnissa aina ole resursseja. 

PehmoGIS-menetelmiä kehitetään edelleen teknisesti entistä luotettavammiksi ja tehokkaammiksi. 
Samalla menetelmien käytettävyyttä parannetaan systemaattisesti, kyselyiden visuaalista ilmettä ko-
hennetaan ja koko käyttöliittymä uudistetaan. Myös menetelmien monistettavuus ja muunneltavuus 
tulee parantumaan. Tärkeä osa metodologian kehittämistä on kyselyjen sisältöjen muokkaaminen 
yhä moniulotteisemmiksi. PehmoGIS-metodologia voi jo lähitulevaisuudessa muodostaa eräänlai-
sen menetelmäperheen, josta löytyy erilaisiin teemoihin pureutuvia työkaluja käytännön suunnit-
teluhankkeiden tarpeisiin. Haasteita riittää myös pehmeän paikkatiedon analyyseissa sekä uusissa 
esittämistavoissa ja visualisoinneissa. Tavoitteena on interaktiivisten, eri toimijoille suunnattujen 
analyysityökalujen kehittäminen. PehmoGIS-metodologian jo herättämä huomio osoittaa, että tut-
kimustuloksiin ja menetelmien kehitystyöhön tulee kohdistumaan kiinnostusta sekä kotimaassa että 
ulkomailla. 

PehmoGIS-metodologian kehittämishaasteet ja 
hyödyntäminen suunnittelussa

3.4
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PehmoGIS-metodeja ja OPUS-foorumeja voidaan jatkossa varsin hyvin käyttää yhdessä: Foorumit 
tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle alustan, jossa monipuolinen tiedonsiirto on mahdollista. Peh-
moGIS-kyselyt puolestaan voidaan linkittää foorumeihin silloin, kun tarvitaan syvempää kokemuk-
sellista tietoa.

Fyysisen ympäristön rakenteellisen laadun lisäksi elinympäristön koettu laatu on aika ottaa tosissaan. 
PehmoGIS-menetelmien kautta saatava palautetieto palvelee erityisesti olemassa olevien alueiden 
arviointia ja täydennysrakentamishankkeita. Yhdyskuntien ekologisen kestävyyden parantaminen on 
ajankohtaisempaa kuin koskaan aikaisemmin, ja yhdyskuntien tiivistäminen ja eheyttäminen näh-
dään keskeisenä keinona vastata tähän haasteeseen. Tiiviisti rakennettujen, urbaanien yhdyskuntien 
tulee olla myös asukkaille houkuttelevia elinympäristöjä, muussa tapauksessa asukkaat äänestävät 
jaloillaan.  Jos eheyttävä suunnittelu samalla onnistuu asukkaiden keskeisten laatutekijöiden vaalimi-
sessa, kuten lähiluontoalueiden säilyttämisessä riittävän rauhallisina ja turvallisina, myös yhdyskun-
tien tiivistämisen hyväksyttävyys yksilö- ja yhteisötasolla paranee. PehmoGIS-metodologian avulla 
eheyttämiseen määritelmällisesti kuuluva elinympäristön koettu laatu voidaan tehdä näkyväksi.

Tuusulan Klaavonkalliossa toteutetussa haastattelututkimuksessa asukkaiden kokemuksia elinympä-
ristön laadusta tutkittiin sekä ulkotiloihin että asuntojen sisätiloihin liittyen. Tässä tutkimusosuudes-
sa päähuomio kiinnitettiin ympäristön elvyttävyyteen.

Asukkaiden kokemuksia sisä- ja ulkotiloista Klaavonkalliossa

KUVA 41  Esimerkkejä asukkaiden arvostamista avarista maisemista ja luonnonnäkymistä Klaavonkalliossa.

3.5
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Elvyttävät ympäristöt vähentävät stressiä ja auttavat palautumaan keskittymistä vaativista tehtävistä. 
Mielipaikat ovat usein elvyttäviä luonnon ympäristöjä. (Korpela ja Hartig 1996). Asuntojen ’henkireikä-
tiloissa’ asukkailla on mahdollisuus samantyyppiseen rauhoittumiseen ja voimien keräämiseen (vrt. 

Horelli-Kukkonen 1993).

Asukkaiden kokemuksia Tuusulan Klaavonkallion asuinalueesta tutkittiin laadullisin menetelmin. 
Teemahaastatteluun osallistui yhdeksän alueen asukasta. Haastatellut asukkaat merkitsivät koke-
muksiaan tarroilla asuntonsa pohjapiirroksiin ja alueen havainnekuvaan. Kuusi asukasta otti lisäksi 
tutkimusta varten valokuvia paikoista, jotka olivat heille tärkeitä. 67 % valokuvista esitti asukkaiden 
positiiviseksi kokemia paikkoja. Kuvassa 41 on esimerkkejä asukkaiden ottamista valokuvista. 

Kaavonkallion haastattelututkimus vahvisti muiden arviointitutkimusosuuksien perustulosta siitä, 
että välitön asuinympäristö on hyvin tärkeä asukkaiden elämänlaadulle. Ei riitä, että ympäristöä tar-
kastellaan ainoastaan arkkitehtonisina, tilallisina ja esteettisinä ratkaisuina tai palvelurakenteen ja 
kulkuyhteyksien kannalta, vaan huomiota on kiinnitettävä myös ympäristön psykologisesti merkityk-
sellisiin ominaisuuksiin. (Tynnilä 2008)

Tutkimuksen tuloksista raportoitiin rakennuttajan ja kunnan edustajille ennen jatkoalueiden raken-
tamista. Tuloksia on siten ollut mahdollista ottaa huomioon tulevissa suunnitteluratkaisuissa. Kiin-
nostavaa olisi tehdä seurantatutkimusta ja selvittää, miten asukkaiden arviot asuinalueesta muuttuvat 
asumisajan pidentyessä ja alueen jatkorakentamisen myötä. 

KUVA 42  Kooste asukkaiden Klaavonkallion havainnekuvaan 
merkitsemistä miellyttävistä, tärkeistä ja kauniista paikoista.

KUVA 43  Epämiellyttävät ja rumat paikat Klaavonkalliossa.
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KUVA 44  Kooste asukkaiden asuntojen pohjapiirroksiin 
merkitsemistä rauhoittavista ja rentouttavista paikoista, 
joissa he tunsivat olonsa mukavaksi.

KUVA 45  Kooste asukkaiden asuntojen pohjapiirroksiin 
merkitsemistä vaivaavista ja ärsyttävistä paikoista.

Laatikko 8:  
MISSÄ ASUKKAAT VIIHTYVÄT JA MIKÄ HEITÄ ÄRSYTTÄÄ?

Tuusulan Klaavonkalliossa asukkaat saivat merkitä ko-

kemuksiaan asuntojensa pohjapiirroksiin ja alueensa ha-

vainnekuviin. Merkintöjä toivottiin sekä positiivisesti että 

negatiivisesti koetuista paikoista, niin sisällä kuin ulkona.

MIELIPAIKAT SISÄLLÄ JA ULKONA
Olohuoneen nojatuoli tai sohvan nurkka mainittiin usein 

asuntojen lempipaikoiksi, joissa asukkaat viettivät eniten 

aikaa kodeissaan. Asukkaiden pohjapiirroksiin merkitse-

mät ’henkireikätilat’ on koottu kuvan 44 pohjapiirrok-

seen.

Asukkaat pitivät Klaavonkallion avarista piha-alueis-

ta, puistosta ja ikkunanäkymistään näihin. Näkymät ul-

koilureiteillä ja rivitaloalueella koettiin rauhoittavina 

ja rentouttavina. Kuvaan 42 on koottu Klaavonkalliossa 

miellyttäviksi merkityt paikat. Klaavonkallion keskellä 

oleva puisto ja muu vanha puusto on keskeinen positiivi-

nen laatutekijä alueella. Puisto on onnistunut myös toi-

minnalliselta kannalta kulkuyhteytenä lähellä sijaitsevan 

kuntakeskuksen palveluihin. Kevyen liikenteen väylät toi-

mivat sekä kohtaamispaikkoina että elvyttävinä liikunnan 

harrastamisen mahdollistajina.

NEGATIIVISESTI KOETUT PAIKAT
Rumiksi tai epämiellyttäviksi asunnon sisäisiksi paikoiksi 

asukkaat merkitsivät mm. puutteita pohjaratkaisun toimi-

vuudessa, valoisuudessa, säilytystiloissa ja näkymissä sekä 

huonossa kunnossa olevia pintoja. Asunnossa asukkaita 

vaivasivat mm. hyödyntämättömät tai puuttuvat säilytys-

tilat, huono ilmanvaihto, liian pienet tilat kylpyhuonees-

sa, eteisessä tai varastossa. Myös asunnon viimeistelystä 

saatettiin löytää huomauttamista. (Ks. kuva 45) Piha-

alueiden rumia ja epämiellyttäviä paikkoja olivat huono-

kuntoiset tai keskeneräiset alueet ja rakennelmat. Jotkut 

asukkaat olivat tyytymättömiä nurmikoiden ja istutusten 

kuntoon ja hoitoon. 

Piha-alueilla rumia ja epämiellyttäviä paikkoja olivat huo-

nokuntoiset tai keskeneräiset alueet ja rakennelmat. Jotkut 

asukkaat olivat tyytymättömiä nurmikoiden ja istutusten 

kuntoon ja hoitoon. Piha-alueilla asukkaita vaivasivat tai 

ärsyttivät huonosti hoidettu piha, riittämättömästi asfal-

toitu kulkuväylä, sijainnin takia käyttämättömiksi jääneet 

leikkipaikka ja oleskelualue, liian pieni pyörävarasto tai 

kapea parkkipaikka. Myös kulkuesteet ja nopeushidasteet 

vaivasivat. Epämiellyttävinä tai rumina koko Klaavonkal-

lion alueella koettiin useimmin huonosti hoidetut tai kes-

keneräiset alueet ja tie. (Ks. kuva 43)
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YHTEINEN  PROSESSI 

Kaupunkisuunnittelusta puhutaan yleisesti prosessina. Prosessi- ja projektiajattelu eroavat keskeisesti 
siinä, että prosessi on jatkuva ja syklisesti toistuva, kun taas projekti on vain prosessin yksi ainutker-
tainen toteutus. Projekteissa organisaatio oppii vain yksilötasolla, mikäli projektissa opittua asioita 
ei systemaattisesti hyödynnetä prosessin kehittämiseksi (Laamanen 2003). Sen sijaan prosessiajattelun 
avulla organisaatio voi jatkuvasti oppia ja parantaa prosessejaan.

OPUS-tutkimuksessa termi “prosessi” on määritelty seuraavasti: “Prosessi on ajallisesti peräkkäisten, 
yksittäisten ja kollektiivisten tapahtumien ja toimien ketju tietyssä kontekstissa” (Pettigrew 1997). Tämä 
määritelmä on erityisen sopiva silloin, kun tarkastellaan prosessin toimintaa ja sen etenemistä vai-
heesta toiseen kuten OPUS-tutkimuksessa on tehty.

Erja Väyrynen ja Riitta Smeds

Prosessien johtaminen ja kaupunkisuunnittelu

4   

4.1
Prosessien johtamisen teoriat liittyvät perinteisesti liiketoimintaprosesseihin. OPUS-hankkeessa on 
lähdetty siitä, että myös kaupunkisuunnitteluprosessien kehittäminen voi saada hyötyä liiketoiminta-
prosessien johtamisen teorioista. Vaikka kaupunkisuunnittelun ja liiketoiminnan välillä on ilmiselviä 
eroja, voidaan niiden välillä löytää myös runsaasti yhtäläisyyksiä, jotka oikeuttavat teorioiden sovelta-
miseen uudella alueella (Lemmetty 2005, Väyrynen 2007). 
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Esimerkiksi seuraavat Hannuksen (2004) kuvaamat prosessiajattelun piirteet ovat sovellettavissa kau-
punkisuunnitteluun:

• Liiketoimintaprosessi määritellään alkavaksi asiakkaan tarpeesta ja päättyvän 
asiakkaan tarpeen tyydyttämiseen. 

- Myös kaupunkisuunnittelun samoin kuin uuden alueen toteutuksen prosessit 
pyrkivät vastaamaan loppukäyttäjän tarpeisiin. Samalla ne pyrkivät tuottamaan 
muiden sidosryhmien odotuksia vastaavia tuloksia.

• Liiketoimintaprosessien tarkastelussa erotetaan yleisesti toisistaan strategisesti tärkeät 
ydinprosessit ja niiden tukiprosessit. Ydinprosesseille on tyypillistä, että ne läpäisevät 
organisaatioiden sisäiset ja ulkoiset raja-aidat. 

- Esimerkiksi Lemmetty (2005) on tarkastellut kaupunkisuunnittelua osana 
sitä kaupungin ydinprosessia, jonka päämääränä on fyysisen ympäristön 
rakentaminen ja ylläpito.

• Prosessijohtaminen perustuu siihen, että toimintaa ei tarkastella olemassa 
olevista rakenteista lähtien vaan asiakkaalle arvoa luovien prosessien kautta. 
Erityisesti halutaan välttää perinteiseen funktionaaliseen toimintatapaan liittyvät 
osaoptimoinnin riskit. 

- Julkishallinnossa vallitseva vahva toimiala- ja virastokeskeisyys voi käytännössä 
usein johtaa osaoptimointiin sekä kansalaisten että kaupunkialueiden 
näkökulmasta. 

• Prosessilähtöisessä toimintamallissa asetetaan ensin strategiset tavoitteet, 
joista johdetaan yksilöidymmät tavoitteet ja mittarit eri prosesseille. Näiden 
kautta määritellään konkreettiset, prosessia tukevat tavoitteet ja mittarit eri 
toimintayksiköille. Keskeistä prosessiajattelussa on prosessinsuuntaisen suorituskyvyn 
seuranta ja mittaaminen liiketoiminnan avainalueilla. 

- Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on tyypillistä, että asetetaan tavoitteita 
ilman että samalla määriteltäisiin niiden saavuttamisen mittareita ja 
indikaattoreita. Kyttä ja Kahila (2006) ovat todenneet, että Suomessa arvioidaan 
ylipäätään hyvin vähän sekä rakennusten että yhdyskuntasuunnittelun 
onnistuneisuutta käyttöönoton jälkeen.
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Prosesseja voidaan kehittää4.2
Prosessiajattelu sisältää olennaisena osana prosessien kuvaamisen mallintamalla ja visualisoimalla 
tapahtumien ketjuja. Kun näin kuvataan organisaation nykyisen toiminnan logiikkaa, voidaan löytää 
prosessin eri vaiheiden ja sidosryhmien riippuvuudet toisistaan sekä paljastaa mahdolliset ajoitus-
ongelmat ja muut pullonkaulat. Kuvausten avulla prosesseja voidaan kehittää edelleen ja mallintaa 
myös tulevia prosesseja. Tämä kehittämistapa soveltuu hyvin myös kaupunkisuunnitteluun. Pro-
sessikuvausten avulla voidaan ymmärtää, mikä on kriittistä keskeisten tavoitteiden saavuttamisessa. 
Prosessissa mukana olevien toimijoiden tietoisuus prosessin kulusta mahdollistaa myös sujuvamman 
yhteistyön (Laamanen 2003) sekä oppimisen (Smeds ym. 2006).

Prosessin uudistamista ja sen onnistunutta käyttöönottoa voidaan kutsua prosessi-innovaatioksi (Smeds 

2001). Prosessi-innovaatio on uusi, tehokkaampi ja usein informaatioteknologian mahdollistama tapa 
järjestää työ asiakaslähtöisissä arvoketjuissa. Liiketoimintaprosesseja uudistettaessa on voitu havaita, 
että uudistettu prosessi ei saisi olla ylhäältä annettu, vaan yhdessä prosessiin kuuluvien ihmisten 
kanssa kehitetty. Osallistuminen luo yhteisen ymmärryksen ja sitoutumisen muutokseen, mahdol-
listaa toimivien ideoiden syntymisen sekä helpottaa uudistetun prosessin käyttöönottoa. Osallista-
van prosessikehittämisen lähtökohdaksi tarvitaan riittävästi kuvattu prosessin rakenne, johon pro-
sessiin kuuluvat tahot itse määrittelevät tehtävänsä oman osaamisensa ja kokemuksensa perusteella 
(Smeds ym. 2006). 

Kaupunkisuunnitteluprosessissa kulkevat rinnakkain am-

matillisten ja teknisten prosessien lisäksi mm. poliittiset ja 

muut yhteisölliset prosessit. Monien rinnakkaisten proses-

sien analysointi edellyttää niiden purkamista osiin. Proses-

sien kuvaamisessa voidaan soveltaa Van de Venin (1992) 

prosessikäsityksiä. Hänen prosessiajattelunsa pohjana on 

prosessin kulun tyypittely, joka auttaa ymmärtämään, mi-

ten tapahtumat etenevät aika-akselilla. Van de Ven jakaa 

prosessien kulun viiteen tyyppiin:

• Perustyyppi on yksikertainen eteneminen tapahtumasta 

seuraavaan (simple unitary progression)

• Usein on kuitenkin kyse rinnakkain etenevistä tapahtu-

maketjuista (multiple progressions), jotka voivat olla 

samansuuntaisia, ne voivat hajautua ja yhtyä 

• Tapahtumat voivat kumuloitua (cumulative 

progressions), jolloin elementit lisääntyvät, vähenevät 

tai muuttuvat

• Rinnakkaisissa tapahtumaketjuissa voivat yhden 

ketjun tapahtumat vaikuttaa toisen ketjun tapahtumiin 

(conjunctive progressions)

• Tapahtumaketjut voivat lisäksi olla toistuvia (recurrent 

progressions)

Laatikko 9:  
PROSESSIEN OMINAISUUKSIA
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Tuotekehityksen periaatteiden soveltaminen
Kaupunkisuunnittelussa voidaan hyödyntää myös tuotekehityksen teorioita. Sekä kaupunkisuun-
nittelussa että tuotekehityksessä on pitkälti kyse tiedon tuottamisesta, keräämisestä ja hallinnasta. 
Lemmetty (2005) onkin tarkastellut kaupunkisuunnittelua strategialähtöisenä ja suunnitelmien to-
teuttamisen edellytyksiä luovana verkostomaisena tuotekehitysprosessina. Tuotekehityksen periaat-
teita voidaan soveltaa toimivampien aluesuunnitelmien ja niiden tuloksena syntyvien alueiden ke-
hittämiseksi. 

Tuotekehityksessä korostetaan loppuasiakkaan tarpeita ja yhteistä ideointia, jota ohjataan vision ja 
kehittämisstrategian avulla (Wheelwright ja Clark 1992).  Tuotekehityksessä olennaista on ideoiden tuot-
tamisen hallinta (ks. kuva 46). Kehittämisen alkuvaiheessa ideoita kerätään mahdollisimman laajalta 
piiriltä. Tämä on tärkeää sekä parempien oivallusten löytämiseksi että sitoutumisen aikaansaamisek-
si. Kehittämisprosessin edetessä ideoita karsitaan vaiheittain kehittämisstrategian ohjaamana. Olen-
naista on määrittää kehittämisstrategian avulla sellainen projektien kokonaisuus eli ns. projektisalk-
ku, johon sisältyvät projektit yhdessä saavuttavat ylemmän tason tavoitteet ja vision. Wheelwrightin 
ja Clarkin mallin mukaan tuotekehityksen merkittävänä haasteena on myös varmistaa, että valitut 
projektit todella saavuttavat tavoitteensa.

Kaupunkisuunnittelua voi Lemmetyn (2005) mukaan verrata verkostoituneeseen tuotekehitysproses-
siin, sillä molemmissa on kyse erityisesti ideoiden tuottamisen hallinnasta organisaatiorajoja ylittäväs-
sä kehittäjäverkostossa. Suunnitelmien sujumiseksi kunnalle ei riitä virallisten kumppaneiden sitou-

KUVA 46  Tuotekehityksen suppilo (lähde: Wheelwright ja Clark 1992, muokattu)
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tuminen, vaan kaupunkisuunnittelussa tulee lisäksi ottaa huomioon myös muiden osallisten, kuten 
mm. asukkaiden mielipiteet. Osallisten sitoutuminen suunnitelmiin on olennaista, sillä osallisilla 
on oikeus valittaa suunnitelmista, mikä saattaa hidastaa prosessia. Kaupungin ohjaaman toiminnan 
olennaisin ero liikeyrityksen toimintaan verrattuna onkin juuri sidosryhmien määrä ja toiminnan 
tarkoitus. Kaupunkisuunnittelua koskeva lainsäädäntö edellyttää laajaa osallistumista, ja kuntaorga-
nisaation perustehtävään liittyvät tavoitteet samoin kuin demokraattisen päätöksenteon vaatimukset 
korostavat toiminnan laajaa yhteiskunnallista ja sosiaalista merkitystä.

Ideoiden tuottamisen prosessia voidaan tehostaa ideointia ohjaavan kehittämisstrategian avulla 
sekä ideoita systemaattisesti keräämällä, karsimalla ja tuomalla valikoidut ideat päätöksentekijöi-
den tietoon. Tässä tiedonhallinnassa voidaan kaupunkisuunnittelussakin hyödyntää uusia teknisiä 
sovelluksia ja niiden avulla luotuja vuorovaikutteisia järjestelmiä, joiden avulla entistä laajemmat 
kansalaisten ja yhteisöjen piirit voidaan ottaa mukaan jo kehittämisen alkuvaiheessa (ks. luku 2.2 
OPUS-foorumit menetelmänä). Lisäksi on tärkeää, että tehdyt päätökset perustellaan kehittämisessä 
mukana olleille.

Tuotekehitykseen liittyvä ajatus projektisalkusta on myös sovellettavissa kaupunkisuunnitteluun. 
Tämä edellyttää sekä systemaattista yksittäisten projektien johtamista että projektisalkun johtamista 
kokonaisuutena ja valintojen tekemistä kehittämisstrategian perusteella. Käytännön kaupunkisuun-
nittelussa voitaisiin yleiskaavatasolla määritellä kehityshankesalkku, jonka avulla alueiden rakenta-
minen tasapainotetaan. Kokonaisuuden hallinnassa olennaista on ymmärtää miten tietyn elementin 
muuttaminen vaikuttaa muihin elementteihin. Kehittämishankesalkun avulla voidaan näin ollen 
myös karsia projekteja, jotka eivät ole oleellisia strategisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Kaupunkisuunnittelussa päätöksenteon poliittisuus on haasteena strategisten tavoitteiden toteutu-
misen pitkäjänteisyyden kannalta. Luottamushenkilöt ehtivät vaihtua useasti alueen kehittämisen 
edetessä suunnittelusta lopputulokseen. 

Palvelukehitysprosessi
Useilla liiketoiminnan aloilla on tuotekehityksestä siirrytty palvelukehitykseen (New Service 
Development). Tämä liittyy yleiseen suuntaukseen, jossa perinteisten tuotteiden sijaan on ryhdytty 
lisääntyvässä määrin tuottamaan palveluita. Palvelukehityksen myötä on viime aikoina korostunut  
myös asiakasnäkökulman tärkeys. Asiakkaiden ottaminen mukaan palvelukehitykseen on tärkeää sen 
vuoksi, että palvelut - määritelmänsä mukaan - tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti tilanteessa, 
jossa asiakas on läsnä (esim. Grönroos 2001).

Palvelukehitysprosessin alkuvaiheet ovat palvelupäämäärän ja strategian määrittely, ideointi, ide-
oiden seulonta, konseptin kehittäminen, konseptin testaus ja liiketoiminnallinen analyysi. Tämä 
prosessi johtaa  päätökseen palvelun toteuttamisesta. Kun uusi palvelu otetaan käyttöön niin, että 
saadaan taloudellista hyötyä, syntyy palveluinnovaatio.
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Kaupunki palveluna
Palvelukehityksen tutkimustuloksia voidaan tietyin osin soveltaa kaupunkisuunnitteluun, mikäli 
määritellään suunnitteluprosessin tuottama uusi kaupunkialue palveluinnovaatioksi (Väyrynen ja Smeds 

2008). Palvelu koostuu yleensä konkreettisista tuotteista ja niihin liittyvistä aineettomista toiminnois-
ta. Kaupunkialueella “konkreettinen tuote” tarkoittaa tässä määrittelyssä kaikkea rakennettua ym-
päristöä ja “aineettomiin toimintoihin” kuuluvat kaikki ne toiminnot, jotka liittyvät rakennetun ym-
päristön hyödyntämiseen kuten asuminen, liikkuminen, työnteko jne. Yhdessä nämä muodostavat 
palvelun. Uudella kaupunkialueella palvelun elementit ja niiden yhdistelmät ovat aina uudenlaisia, 
joten tulosta voidaan kuvata palveluinnovaatioksi. 

Palvelukehitysprosessin mukaisesti asukkaat ja muut uuden kaupunkialueen käyttäjät tulisi ottaa 
mukaan prosessiin jo sen ideointivaiheesta lähtien, mikäli tavoitteena on käyttäjien tyytyväisyys. Kau-
punkialueen laatu voidaan myös määritellä samalla jaottelulla kuin palvelun laatua määritellään eli 
käyttäjien tyytyväisyytenä palvelun lopputuloksen tekniseen laatuun ja palvelun tuottamisen toimin-
nalliseen laatuun (esim. Grönroos 1988). 

Kun yritykset kehittävät tuotteita ja palveluita yhteistyössä kumppaniyritysten kanssa, on prosessi en-
tistä monimutkaisempi. Tällöin korostuu eri osapuolten välisen vuorovaikutuksen merkitys palvelu-
kehityksessä. Valkeapää (2006) on todennut, että kumppanusten yhteinen visio ja strategia, yhteiset 
arvot ja toimintatavat, yhteinen näkemys asiakkuuksista sekä luottamus ovat edellytyksiä menestyk-
sekkäälle asiakaslähtöiselle palvelukehitykselle strategisessa allianssissa. Monipuolinen vuorovaiku-
tus asiakkaiden kanssa on erityisen tärkeää palvelukehitysprosessin ideointivaiheessa sekä konseptin 
kehittämisvaiheessa. On myös havaittu, että palveluntuotantoprosessin suunnittelu palvelukonseptin 
kehittämisen ohella lisää yritystenvälistä yhteisymmärrystä ja auttaa tarkastelemaan palvelua asiak-
kaan kannalta (Valkeapää 2006).
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Grönroos on kuitenkin muistuttanut siitä, että asiakkaan kokema laatu ja tyytyväisyys muodostuvat 
lopulta vasta siitä, kuinka hyvin palvelusta saadut todelliset kokemukset ja seuraamukset vastaavat 
niihin kohdistuneita odotuksia. Tämän johdosta Ojasalo (2000) on kehittänyt menetelmää palve-
lua hankkivien asiakkaiden laatuodotusten hallintaan. Odotusten hallinnan lähtökohta on, että asi-
akkaalla saattaa suoranaisesti ilmaistujen odotusten lisäksi olla koko joukko ”hiljaisena” esiintyviä 
odotuksia ja tarpeita. Odotuksia hallitaan mm. tarkentamalla alun perin sumeita odotuksia, paljasta-
malla tiedostamattomia tai ääneen lausumattomia odotuksia ja muuttamalla epärealistisia odotuksia 
realistiseen suuntaan.

Ojasalo myös korostaa, että sekä lyhyen että pitkän tähtäimen laadun hallinta on tärkeää. Ei riitä, että 
asiakas on tyytyväinen sillä hetkellä, kun hän tekee ostopäätöksen tai maksaa laskun, vaan palvelulla/
tuotteella on oltava positiivinen kokonaisvaikutus koko sen ajan, jona palvelu/tuote tai sen seurauk-
set jollain tavalla koskettavat asiakasta. Tätä ajattelutapaa ja laatuodotusten hallinnan menetelmiä 
voitaisiin suoraan soveltaa myös kaupunkisuunnittelussa.

SimLab™-menetelmä prosessien kehittämiseksi 4.3
OPUS-hankkeen Espoon Suurpeltoa koskevassa tapaustutkimuksessa on tutkittu ja tuettu alueen 
suunnitteluprosessia sekä tavoitteiden kehittymistä prosessin edetessä kohti toteutusta. Hankkeeseen 
on kuulunut kaksi Suurpeltoa käsittelevää simulointiprojektia, jotka toteutettiin vuosina 2005 ja 
2006. Samaan kokonaisuuteen liittyy myös vuoden 2004 Suurpelto-esitutkimushanke. Kaikissa kol-
messa Suurpelto-projektissa on sovellettu TKK:n SimLab-tutkimusyksikössä kehitettyä vuorovaikut-
teista prosessisimulointimenetelmää, jonka rakenne on esitelty kuvassa 47. SimLab™-prosessisimu-

KUVA 47  SimLab-simulointiprojektin kulku (lähde: Smeds ym. 2006) 
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lointimenetelmä on alun perin kehitetty pääasiassa liiketoimintaprosessien arviointia ja kehittämistä 
varten, joten menetelmää on OPUS-hankkeessa sovellettu uudella tavalla kaupunkisuunnitteluun.

SimLab™-prosessisimulointi tuo prosessin eri osapuolet yhteen keskustelemaan näkemyksistään, 
havainnollistamaan roolejaan, tunnistamaan riskejä ja löytämään uusia oivalluksia. Simulointipro-
jektit alkavat kehitettävän prosessin tai prosessin tietyn osan valinnalla ja määrittelyllä. Menetelmän 
keskeinen piirre on perusteellinen etukäteisvalmistelu simuloinnin kohteesta. Tähän sisältyvät mm. 
prosessin avainhenkilöiden tunnistaminen ja haastattelut sekä analyysit, joihin perustuen tarkastelta-
va prosessi mallinnetaan visuaalisen prosessikartan muotoon. 

Valmistelu tähtää siihen, että kehitettävä prosessi käydään simulointipäivänä ohjatusti läpi proses-
sikartan avulla. Simulointipäivään pyritään saamaan mukaan mahdollisimman kattava joukko pro-
sessiin kuuluvia avaintoimijoita, jolloin voidaan yhdessä keskustellen kehittää prosessia edelleen. 
Simulointitilaisuuksien synnyttämä osallistujien yhteinen ymmärrys tukee yhteisen vision syntymistä 
sekä päätöksentekoa. Samalla luodaan uutta tietoa ja edistetään yhteisöllistä oppimista.

Simulointiprojektin perusaineiston muodostavat avaintoimijoiden haastattelut, kirjalliset dokumentit 
sekä simulointitilaisuuksissa tuotettu ja tallennettu monipuolinen materiaali.  Simulointiprojektien 
aikana kerättyä materiaalia hyödynnetään paitsi käsiteltävän prosessin kehittämisessä myös tutkimus-
tarkoituksiin. 
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Simulointiprojektit  tutkimusaineistona
SimLab™ -prosessisimulointimenetelmän mukaiset simulointiprojektit tuottavat tuloksia kahdella 
tasolla eli sekä käytännön tasolla että tiedeyhteisölle (kuva 48). Yksittäisen simulointiprojektin asi-
akkaana on sen tilaajayritys tai – kuten OPUS-hankkeessa – kaupunki. Tulokset tästä kehittävästä 
toimintatutkimuksesta ovat luottamuksellisia ja tilaaja saa niistä välitöntä käytännön hyötyä jo lyhy-
elläkin aikavälillä. 

Usean simulointiprojektin ketju tuottaa samalla runsaasti empiiristä tutkimustietoa. Monipuolista ai-
neistoa voidaan hyödyntää sekä teoriaa luovassa tutkimusotteessa (tapaustutkimus, kvalitatiivinen tut-
kimus) että teoriaa testaavassa tutkimusotteessa (kyselytutkimus, kvantitatiiviset menetelmät). Näin 
tuotetut tieteelliset tulokset ovat aina julkisia (tieteelliset artikkelit, DI-työt, väitöskirjat).

OPUS-hankkeeseen liittyvillä Espoon Suurpellon tapaustutkimuksen simulointiprojekteilla on kul-
lakin ollut omat kehitystavoitteensa, jotka on määritelty yhdessä asiakkaan kanssa. Näiden kehitysta-
voitteiden lisäksi simulointiprojekteilla on myös koko OPUS-hankkeeseen liittyviä sekä tutkijoiden 
omien tutkimusintressien mukaisia tutkimustavoitteita. Suurpeltoa käsittelevät simulointiprojektit 
ovat tarjonneet runsaasti aineistoa, jota on voitu tarkastella useasta tutkimusnäkökulmasta. Erillisessä 
raportissa (Väyrynen ym. 2007) esitellään neljä eri näkökulmaa uuden kaupunkialueen suunnitteluun 
ja toteutukseen: prosessinäkökulma, verkostonäkökulma, verkoston johtamisen näkökulma ja strate-
gian toimeenpanon näkökulma.

KUVA 48  Simulointiprojektien tulosten kaksi tasoa, tapaus Suurpelto.
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Tapaus Suurpelto 4.4

Keväällä 2004 järjestettiin ensimmäisen kerran kaupunkisuunnitteluun liittyvä SimLab-menetel-
män mukainen simulointiprojekti. Kyseessä oli OPUS-hanketta edeltävä esitutkimus ja kohteena 
oli Espoon Suurpelto. Tarkoituksena oli nostaa esiin Suurpellon kaavoituksessa ja infrastruktuurin 
suunnittelussa huomioitavia konkreettisia haasteita siten, että Espoo kaupunki voi hyödyntää tuloksia 
meneillään olevassa asemakaavasuunnittelussa. 

Tässä simulointiprojektissa korostettiin vahvasti alueen tulevien käyttäjien näkökulmaa. Simulointia 
valmisteltiin haastatteluilla, joihin osallistui espoolainen lapsiperhe sekä 15 Suurpellon avaintoimi-
jaa. Nämä edustivat mm. Espoon kaupungin eri toimialoja sekä suunnittelu- ja palveluyrityksiä. 

Simulointipäivänä tuotiin esille Suurpellon tulevien käyttäjien arkeen liittyviä tila- ja palvelutarpei-
ta, teemana “esimerkkiperheen päivä”. Roolihenkilöinä olivat nelihenkisen perheen jäsenet (opiske-
leva äiti, työssä käyvä isä, tytär 5v. ja poika 17 v.), opiskelija-asunnossa asuva opiskelija, Suurpellossa 
toimiva yrittäjä ja suurpeltolaisen yrityksen työntekijä. Kunkin roolihenkilön päivä oli esitetty tapah-
tumien prosessina, ja yhdessä ideoitiin ratkaisuja näin paljastuviin palvelutarpeisiin (kuva 49). Simu-
lointipäivässä oli tämän vuoksi läsnä Suurpellon tulevia asukkaiden rooleja edustanut espoolainen 
perhe sekä mm. ICT-alan yritysten edustajia. Lisäksi päivään osallistui Suurpellon suunnittelussa ja 

“Perheen päivä Suurpellossa” – Esitutkimus 2004 

KUVA 49  Suurpellon esitutkimuksen kaavio alueen käyttäjien rooleista ja palvelutarpeista.



  YHTEINEN PROSESSI   4

131

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

Vuoden 2005 Suurpelto-simulointiprojektin tavoitteet määriteltiin yhdessä Espoon kaupungin ja 
OPUS-hankkeen kesken. Kun esitutkimuksessa oli kehitelty uusia suunnitteluideoita yhdessä alueen 
potentiaalisten käyttäjien kanssa, niin tässä projektissa tarkasteltiin suunnitelmien toteuttamista ja 
muuttumista käytännöksi. Simulointipäivälle asetettiin tavoitteeksi mm:

• luoda kokonaiskuvaa Suurpellon visiosta ja tulevasta rakentumisesta
• arvioida, mistä alueen tavoiteltu korkea laatu käytännössä muodostuu 
• pohtia, miten vision eri osat saadaan muuttumaan todellisuudeksi
• lisätä ymmärrystä siitä, keiden yhteistyötä tarvitaan
• keskustella keinoista, joilla toteutuksen laatu voidaan varmistaa

Simulointia valmisteltiin haastattelemalla 31 henkilöä. Haastateltavat valittiin edustamaan mah-
dollisimman kattavasti Suurpellon suunnittelussa mukana olleita Espoon kaupungin eri toimialo-
ja (15 henkeä), muita suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavia asiantuntijoita ja yrityksiä (10) sekä 

“Suurpellon laadukas tapa toimia” – Suurpelto-simulointiprojekti 2005

visioinnissa mukana olleita henkilöitä. Yhteensä osallistujia oli yli 40. Esitutkimushankkeen perus-
teella voitiin osoittaa, että liiketoimintaprosessien kehittämisen SimLab-menetelmä on hyödyllinen 
myös kaupunkisuunnittelussa. (Lemmetty 2005) 
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palveluntuottajia (5). Lisäksi haastateltiin maanomistajien edustajaa. Luottamushenkilöitä kuultiin 
lähettämällä Espoon 13 lautakunnan puheenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle sähköpostitse kysely. 
Vastauksia saatiin 10, yhdeksästä eri lautakunnasta. 

Simulointipäivänä lokakuussa 2005 paikalla oli Espoon kaupungin eri toimialojen, muun julkishal-
linnon, OPUS-tutkimushankkeen kumppaneiden, rakennusalan yritysten ja konsulttien, järjestöjen 
ym. sidosryhmien edustajia sekä SimLabin ja OPUS-hankkeen tutkijoita. Yhteensä simulointipäi-
vään osallistui 49 henkeä. 

Simulointipäivän keskusteluihin valittiin haastatteluiden perusteella viisi keskeisiksi ja haasteellisiksi 
havaittua, Suurpellon suunnitelmien toteuttamiseen liittyvää teemaa. Teemoiksi valittiin aiheita, joi-
ta voitaisiin edistää juuri vuorovaikutteisen simulointimenetelmän avulla (taulukko 5).

Suurpellon suunnittelun ja toteutuksen lukuisat eri prosessit oli mallinnettu ja yhdistetty kokonais-
prosessikuvaksi (kuva 50). Prosessikuvan avulla luotiin yhteistä näkemystä Suurpellon rakentumisen 
edellytyksistä samoin kuin toimijoiden rooleista eri vaiheissa. Kuvasta voitiin myös osoittaa, mihin 
prosessin vaiheisiin ja osa-alueisiin simulointipäivän keskusteluteemat kohdistuvat.

KUVA 50  Suurpellon kokonaisprosessi suunnittelusta toteutukseen.
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1. ELÄVÄ KESKUSAKSELI Suurpellon keskeinen kaupunkitila, jossa maantasokerrokseen sijoittuu 
monipuolisesti liike- ja palvelutiloja

2. VAPAA-AIKA JA 
VIHERALUEET

Suurpellon rakennettavat alueet yhdistetään luonnonympäristöön 
korkeatasoiseksi maisemakokonaisuudeksi, jossa on monipuoliset 
virkistysmahdollisuudet

3. OPINMÄKI

Opinmäen tavoitteena on synnyttää innovatiivinen oppimiskeskus, jossa 
ytimenä ovat peruskoulu ja kansainvälinen koulu; näiden ympärille 
pyritään luomaan kaikenlaiseen oppimiseen kannustava monipuolinen 
toimintaympäristö, jossa rakennetaan yhteyksiä myös alueen muihin 
toimijoihin ja luodaan uudenlaisia yhteistyön malleja

4. TOTEUTUKSEN LAADUN 
VARMISTAMINEN

Suurpellon erityispiirteenä on se, että merkittävä osa tavoitellusta 
laatutasosta määritellään maankäyttösopimuksessa ja sen liitteissä (mm. 
lähiympäristö- ja korttelisuunnitelmat)

5. SUURPELLON 
RAKENTAMISAIKAINEN 
TOIMIVUUS

Aluetta rakennetaan pitkään, joten on tärkeää varmistaa, että luodaan 
valmiilta tuntuvaa ympäristöä, vaikka edetäänkin vaiheittain

TAULUKKO 5  Simulointipäivän 2005 keskusteluteemat.
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KUVA 51  Simulointiprojektin 2005 aineiston käsittely.

Suurpelto-simulointiprojektin 2005 eri vaiheissa kertyi aineistoa avainhenkilöiden haastatteluista, 
luottamushenkilöille suunnatusta kyselystä sekä simulointipäivästä. Aineiston avulla pystyttiin tun-
nistamaan Suurpellon tuleviin suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin liittyviä haasteita ja riskejä ja toisaal-
ta ennakoimaan tarvittavia toimenpiteitä ja yhteistyömuotoja. Kuvasta 51 näkyy simulointiprojektin 
2005 aineiston käsittelyn eteneminen.
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 Vuoden 2006 Suurpelto-simulointiprojektin tavoitteet olivat jatkoa edellisen vuoden vastaavalle pro-
jektille ja rakentuivat sen tuloksille. Vuonna 2006 keskityttiin pohtimaan keinoja, joilla Suurpellon 
visio saadaan toteutettua käytännössä, yksityisen ja julkisen sektorin yhteisvoimin. Tavoitteet jakau-
tuivat kahden teeman alle (taulukko 6).

 “Suurpellon verkosto toteuttaa visiota” – Suurpelto-simulointiprojekti 2006

1. VISION TOTEUTUMISEN 
OHJAAMINEN

• Suurpellon vision toteutumisen tukemiseksi tarvitaan ohjausta ja työkaluja. 

• Simulointiprojektin tavoitteena on ideoida ja pohtia ohjaustyökaluja sekä 
linkittää nämä Suurpellon alueen suunnittelu- ja toteutusprosesseihin. 
Tarkoituksena on käsitellä mahdollisia vaikuttamisen keinoja ja 
seurantamenetelmiä.

2. UUDET 
LIIKETOIMINTAMALLIT 
JA 4P-YHTEISTYÖ

• Suurpellon visiona on eri toimintojen lomittuminen samoin kuin julkisen ja 
yksityisen sektorin rajojen madaltuminen, mikä luo mahdollisuuksia uusille 
liiketoimintamalleille. Toisaalta uudenlaisia liiketoimintamalleja tarvitaan 
tukemaan ja mahdollistamaan Suurpellon vision toteuttamista. 

• Simulointiprojektin tavoitteena on kehittää prosessi, jolla uudentyyppisiä 
liiketoimintamalleja voidaan luoda Public-Private-People Partnership 
(4P) -verkostossa. Osapuolina ovat Espoon kaupunki ja OPUS-hankkeen 
yrityskumppanit.

TAULUKKO 6  Simulointiprojektin 2006 teemat.

Suurpellon simulointi- eli kehittämispäivälle asetettiin erityisesti seuraavat tavoitteet:
• luodaan jaettu visio Suurpellosta osanottajien kesken
• luodaan yhteinen ymmärrys Suurpellon verkostosta ja sen toiminnasta
• käydään läpi keinoja, joilla verkosto voidaan suunnata toteuttamaan visiota
• kartoitetaan uusia mahdollisuuksia 4P-yhteistyössä

Projektin aikana haastateltiin 16 henkilöä yhteistyöorganisaatioiden piiristä. Suurpellon simulointi-
päivänä lokakuussa 2006 oli koolla 41 henkeä, joista noin kolmasosa edusti Espoon kaupungin eri 
toimialoja, kolmasosa yrityksiä ja kolmasosa tutkijoita.
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KUVA 52  Simulointiprojektin 2006 aineiston käsittely.

Simulointiprojektin aineiston analyysin pohjalta muodostui kuva Suurpellossa toimivasta verkostos-
ta, sen toimijoista, heidän rooleistaan ja yhteyksistään. Analyysissä tunnistettiin keinoja, joilla toimi-
javerkostoa voidaan suunnata kohti visiota. Lisäksi tarkasteltiin keinoja, joilla vision toteutumista 
voidaan seurata. Aineistosta nousseet olennaisimmat näkemykset ja havainnot tiivistettiin toiminta-
ehdotuksiksi. Suunnittelu- ja toteutusprosessista hahmotettiin kaavoituksen ohella seuraavat vaiheet, 
joiden aikana 4P-yhteistyötä voidaan edistää: alueen vision luominen, alueen palvelukonseptin luo-
minen, julkisten palvelujen suunnittelu ja kehittämishankkeet. Simulointiprojektin 2006 aineiston 
käsittely ilmenee kuvasta 52.
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Visiosta alueen toteutukseen ja käyttöön4.5
Aurinkoisista visioista on pitkä matka valmiiksi rakennettuun kaupunkialueeseen. Tapahtumasarjaa 
kaavoituksesta alueen toteutukseen voidaan havainnollistaa kaaviolla kuvassa 53. Siitä ilmenee, että 
suomalaisessa kaupunkisuunnittelujärjestelmässä suunnittelu ja toteutus nähdään yleensä peräkkäi-
sinä, toisistaan selkeästi erotettuina vaiheina. 

Vallitsevaan tilanteeseen on sinänsä luontevat perustelut: maankäytön suunnittelun periaatteena on 
ohjata alueiden tulevaa rakentamista ja käyttöä siten, että pystytään hallitsemaan keskenään ristirii-
taisia tavoitteita ja saadaan muodostumaan mahdollisimman hyvä toimintaympäristö kaikille alu-
een käyttäjille. Maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittaa myös edistämään ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Näiden vaativien tavoitteiden on katsottu toteutu-
van ihanteellisimmin silloin, kun kaavoitusvaiheen tuloksena on mahdollisimman kattavasti lain 
tavoitteet kirjaava asemakaava, ja rakennusvaiheen tuloksena on kaavaa mahdollisimman uskollisesti 
seuraava toteutus.

Käytäntö on kuitenkin jäänyt kauaksi tästä ihannetilasta. Kaavojen valmistelijat ovat usein joutuneet 
havaitsemaan, että suunnitteluvaiheen pyrkimykset uudentyyppisiin ratkaisuihin vesittyvät toteutus-
vaiheen aikana. Toteutusvaiheen toimijat eivät ilmeisesti ole aina riittävästi sitoutuneet suunnittelu-
vaiheen ideoiden toimeenpanoon. Toisaalta yhtä usein rakentajat sanovat törmäävänsä liian ahtaisiin 
kaavamääräyksiin, jotka eivät salli heidän uudentyyppisten ideoidensa toteutusta. Nämä molemmat 
tilanteet kuvastavat sitä, että kaupunkisuunnittelu- ja toteutusvaiheiden välillä vallitsee epäjatkuvuus, 
joka vaikuttaa ilmeisen heikentävästi sekä suunnittelujärjestelmään että toteutuvan ympäristön laa-
tuun.

KUVA 53  Maankäytön suunnittelun eteneminen.
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Pitkäkestoista tapahtumasarjaa uuden alueen visiosta sen toteutukseen on ollut vaikea nähdä koko-
naisuutena, ja jokaista vaihetta on näin ollen kehitetty toisistaan erillisinä. Esimerkiksi kaavoitus-
vaihetta on pidetty hidastavana pullonkaulana, joten sen kestoa on eri keinoin pyritty lyhentämään. 
Kaavoituksen katsotaankin yleisesti onnistuneen silloin, kun kaavasuunnitelma tuotetaan, hyväksy-
tään ja vahvistetaan mahdollisimman nopeassa aikataulussa. Tämän jälkeen tapahtuva rakentami-
nen nähdään omana erillisenä prosessinaan, aivan kuin kaavoituksen huolellisuudella ei olisi vaiku-
tusta lopputuloksen eli uuden kaupunkialueen laatuun.

Vielä löyhempi on suunnittelun ja rakentamisen liittyminen kaupunkialueen elinkaaren seuraaviin 
vaiheisiin eli käyttöön ja ylläpitoon. Näiden onnistuneen sujumisen edellytyksethän luodaan jo kai-
kissa edeltävissä vaiheissa. Usein joudutaan kuitenkin havaitsemaan, että ketjussa on tässäkin kohdas-
sa heikkoja lenkkejä, ja jopa aukkoja.

Ydinprosessi tuottaa tyytyväisiä kaupunkilaisia
Kaupunkisuunnittelun ja toteutuksen välistä suhdetta on OPUS-hankkeessa tarkasteltu prosessinä-
kökulmasta. Käsittelemällä yhtä aikaa koko prosessia suunnittelusta toteutukseen ja edelleen käyt-
tövaiheeseen, on voitu lisätä ymmärrystä siitä, mistä edellä mainitut epäjatkuvuudet käytännössä 
aiheutuvat. Prosessinäkökulma auttaa havaitsemaan, että eri vaiheita yhdistää pohjimmaltaan sama 
tavoite eli käyttäjän tarpeiden tyydyttäminen luomalla hyvää toiminta- ja elinympäristöä. Tämä tu-

KUVA 54  Suurpellon tärkeät paikat ja keskusakselin palvelut (lähde: Arkkitehdit Tommila Oy)
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KUVA 55  Kaupunkisuunnittelu osana kaupungin ydinprosessia (lähde: Lemmetty 2005, muokattu).

kee periaatetta, että suunnittelu ja toteutus tulisi nähdä erillisten prosessien sijaan yhtenäisenä koko-
naisprosessina. Projektisalkku-ajattelun keinoin nämä voivat olla osittain rinnakkaisiakin. Kokonais-
prosessitarkastelu voisi antaa myös kaavoitusvaiheeseen kuuluvalle kansalaisten osallistumiselle ja 
vuorovaikutukselle enemmän vaikuttavuutta.

Prosessiajattelun myötä kaupunkisuunnitteluprosessi näyttäytyy osana sitä kaupungin ydinprosessia, 
jonka tehtävänä on fyysisen ympäristön tuottaminen ja ylläpito (Lemmetty 2005). Kaupunkisuunnit-
telun ja rakentamisen ohella tähän ydinprosessiin kuuluu myös vuorovaikutus osallisten kesken ja 
heidän luottamuksensa herättäminen tiedonvälityksen eri keinoin. Lisäksi mukana kulkee saavute-
tun tyytyväisyyden ylläpito, mikä tämän ydinprosessin yhteydessä tarkoittaa rakennetun ympäristön 
onnistunutta käyttöä sekä jatkuvaa huoltoa ja ylläpitoa.

Prosessijohtamisen periaatteiden mukaisesti tämä ydinprosessi lähtee alueen käyttäjien tarpeista ja 
päättyy niiden tyydyttämiseen (kuva 55). Näin ollen kaupunkisuunnittelun lopputuloksena ei enää 
pidetä tuotettua kaavasuunnitelmaa vaan alueen käyttäjien tyytyväisyyttä. Tämä on merkittävä ero, 
joka voi vaikuttaa kaikkien verkostojen osapuolten tapaan toimia. Kaupungin fyysisen ympäristön 
kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että tuotetaan ympäristöä, joka mahdollistaa asukkaiden ja muiden 
alueen käyttäjien eri toiminnat kuten esimerkiksi asumisen, työnteon, opiskelun ja niihin liittyvät 
palvelut tyytyväisyyttä herättävällä tavalla. Alueen muita käyttäjiä ovat mm. alueella toimivat yritykset 
ja palveluntuottajat samoin kuin heidän työntekijänsä ja asiakkaansa.
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Uuden kaupunkialueen suunnittelu ja toteutus saumattomaksi4.6

Uuden kaupunkialueen tavanomaisesta suunnittelu- ja toteutusprosessista on laadittu yksinkertais-
tettu malli, jotta sitä voitaisiin tulkita prosessijohtamisen näkökulmasta. Kuvassa 56 on aikajana jaet-
tu viiteen vaiheeseen. Kuvaan on merkitty eri toimijaryhmät, joiden edustamat tapahtumaketjut 
hajautuvat, yhtyvät ja kulkevat rinnakkain.

Kuvan esittämässä mallissa voidaan havaita seuraavia puutteita ja prosessin yhtenäisyyden esteitä:

1. Visio ei ohjaa toteutusta. 
Vision ja tavoitteiden ohjausvaikutus ulottuu kaavoitukseen, mutta ei suoranaisesti enää toteutus-
vaiheeseen. Tavoitteet välittyvät toteutussuunnitteluun ainoastaan asemakaavan kautta. Käytännössä 
asemakaava näyttäytyy toteuttajille asiakirjana, jonka noudatettavia osia ovat alueiden rajaukset ja 
käyttötarkoitukset sekä kvantitatiiviset määräykset kuten kerrosalan määrä ja kerrosten lukumäärä. 
Visioihin sisältyvät laadulliset ja toiminnalliset tavoitteet eivät juuri välity kaavamääräysten kautta. 
Yksityiskohtaisempia tavoitteita voi sisältyä kaavoituksen ohessa laadittaviin lähiympäristö- ja kortteli-
suunnitelmiin, mutta ne ovat yleensä ohjeellisia. Jos niitä ei ole rakennussuunnitelmissa vapaaehtoi-
sesti noudatettu, ei rakennusvalvontaviranomainenkaan voi niitä vaatia. 

2. Katkoksia tiedonsiirtoketjussa. 
Prosessin eri vaiheita erottaa lisäksi se, että käytännössä toimijoiden verkosto muuttuu aina vaiheesta 
toiseen siirryttäessä. Erityinen saumakohta on asemakaavan valmistuminen; kaavoitusvaiheen jäl-
keen kunnan edustajat ovat eri virastoista, luottamushenkilöt edustavat eri lautakuntia, maanomis-
tus vaihtuu usein tässä vaiheessa, uudet konsultit tulevat mukaan, ja rakentajat alkavat vasta tässä 
yhteydessä kiinnostua toden teolla alueesta. Naapurialueiden asukkaiden osallistujarooli vähenee, 
kun uudet asukkaat alkavat sitoutua rakennushankkeisiin. Muut alueen käyttäjät, kuten alueelle si-
joittuvat yritykset ja palvelutuottajat, alkavat osoittaa kiinnostusta yleensä siinä vaiheessa, kun raken-
taminen alueella on jo alkanut. Rakentamisen päätyttyä alueelle ilmaantuvat taas uudet toimijat, 
kuten asunto-osakeyhtiöt, isännöitsijätoimistot ja huoltoyhtiöt. Käytännössä on havaittu, että uudet 
toimijat tulevat mukaan prosessiin useimmiten vailla minkäänlaista yhteyttä aiempiin toimijoihin. 
Tästä seuraa, että prosessin aiemmissa vaiheissa kertyneestä tiedosta siirtyy seuraavaan vaiheeseen 
vain kapea osuus.

3. Prosessi ei ulotu käyttövaiheeseen. 
Prosessien johtamisen keskeinen piirre on, että toiminta lähtee käyttäjien tarpeesta ja pyrkii niiden 
tyydyttämiseen. Käyttäjien tyytyväisyyden kannalta kaikkein tärkein vaihe on uuden alueen käyttö- ja 
ylläpitovaihe, mutta sitä ei yleisesti nähdä saman kokonaisprosessin osaksi. Suunnittelu- ja rakenta-
misketjun toimijoiden osalta prosessi päättyy käytännössä rakennusten valmistumiseen, joten heidän 
kiinnostuksensa ei enää riitä pitkäjänteiseen asiakkaan tyytyväisyydestä huolehtimiseen eli valmiin 
ympäristön huoltoon ja ylläpitoon.

Saumattoman prosessin esteitä
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OPUS-hankkeessa etsittiin tapaustutkimuksen avulla käytäntöjä ja menetelmiä, joilla voitaisiin täy-
dentää edellä kuvattua tavanomaista suunnittelu- ja toteutusprosessia. Tapauksiksi valittiin neljä 
innovatiivisena pidettyä kaupunkisuunnittelukohdetta: Espoon Suurpelto ja Nupurinkartano, Hel-
singin Viikki sekä Tampereen ja Lempäälän yhteinen Vuores. Jokaisessa tapauskohteessa on voitu 
tunnistaa käytäntöjä ja menettelytapoja, jotka omalta osaltaan edistävät suunnittelun ja toteutuksen 
saumattomuutta edellä tunnistettujen epäjatkuvuuskohtien yli (Väyrynen 2007). Tarkasteluun valikoi-
tuivat seuraavat menettelyt:

Suurpelto:
- Alueen rakennushankkeista on laadittava kehittämissuunnitelma, jonka perusteella 

maankäyttösopimusta valvova johtoryhmä voi tarkistaa, että hanke toteuttaa 
Suurpellolle asetettuja toiminnallisia tavoitteita.

- Lähiympäristö- ja korttelisuunnitelmat on otettu maankäyttösopimuksen liitteiksi, 
jolloin niiden asema on velvoittava. Yleensä nämä ovat ohjeellisia, jolloin 
rakennusvalvonta ei ole voinut niihin vedota.

Nupurinkartano:
- 4P-suunnitteluketju, jossa viranomaistahojen (kaavoitus, rakennusvalvonta, 

tekninen keskus, ympäristökeskus, valtion hallinto) lisäksi ovat mukana mm. alueen 
suunnittelijat, lähialueiden asukkaat ja tulevat asukkaat.

- Asukkaat toimivat tuotekehittelijöinä käyttäen apunaan suunnittelijoiden laatimia 
valintapaletteja, joissa valintojen kohteena on esim. talotyyppi, piharakentaminen, 
parveke yms.

- Internet-foorumi toimii suunnittelun ja vuorovaikutuksen tukena ja täydentää 
virallisia vuorovaikutuskanavia.

Uusia keinoja eheyttää prosessia

KUVA 56  Uuden alueen tavanomainen suunnittelu- ja toteutusprosessi.



TAULUKKO 7  Suunnittelu- ja toteutusprosessin yhtenäisyyden edistäminen tapauskohteissa.

HAVAITTU 
PARANNUSTARVE

MITEN TAPAUKSESSA KUVATTU MENETTELYTAPA EDISTÄÄ 
PROSESSIN YHTENÄISYYTTÄ?

TAVOITELTU 
JOHTOAJATUS

1. Vision vaikutus ei 
ulotu toteutukseen

Suurpelto: Kehittämissuunnitelma
• Kehittämissuunnitelmassa hankkeen käynnistäjän on osoitettava, miten hanke 

toteuttaa Suurpellon visiota ja myös sen toiminnallisia tavoitteita

VISIO OHJAA SEKÄ 
SUUNNITTELUA 
ETTÄ TOTEUTUSTA

Viikki: Ekologiset kriteerit
• Ekologiset kriteerit muuttavat visionmukaiset tavoitteet mitattavaan muotoon
• Kriteerien avulla arvioidaan rakennussuunnitelmien laatu: minimitaso on ylitettävä, 

lisäpisteistä saa plussaa

Vuores: Visioprosessi
• Visioprosessissa Vuoreksen toimijat määrittävät ja sisäistävät tulevaisuuden tahtotilan 

sekä konkretisoivat vision niin, että se ohjaa tulevaa toimintaa
• Visio vahvistetaan päättävissä elimissä ja osapuolet sitoutuvat siihen
•  Vision toteutumista seurataan

Vuores: Kaksivaiheinen suunnittelukilpailu
• Kaupunki asiantuntijoineen arvioi kilpailuehdotukset erityisen laatukriteeristön avulla; 

kriteeristön tavoitteet pohjautuvat visioon
• Tontinluovutusehdot varmistavat suunnitelmien mukaisen toteutuksen

2. Tiedonsiirto-
ketjussa katkoksia

Suurpelto: Kehittämissuunnitelma
• Kehittämissuunnitelma ohjaa toimijoita tutustumaan aiemmissa vaiheissa tuotettuun 

alueen aineistoon
• Eri toimijat sitoutuvat yhteistyöhön jo hankkeen alkuvaiheessa

OPPIMINEN JA  
VUOROVAIKUTUS 
TUKEVAT UUSIA 
RATKAISUJA

Nupurinkartano: Suunnitteluketju
•  4P-yhteistyö siirtää tietoa sekä osallistujien välillä että vaiheesta toiseen ja samalla 

sitouttaa osallistujia

Nupurinkartano: Internet-foorumi
•  Verkkokeskusteluista ja karttakommentoinneista laaditaan yhteenveto kaavoittajalle, 

jolloin tiedon siirtyminen varmistuu

Viikki: Uudenlainen arkkitehtikilpailu
• Kilpailuryhmien monialaisuus sitouttaa myös kilpailuehdotusten toteuttamiseen

Vuores: Visioprosessi
• Visioprosessiin kootaan laaja osallistujapohja, joka muuttuu vaiheiden mukaan
• Kaupunginosavisiolle on luotu oma johtamisjärjestelmä

3. Prosessi ei ulotu 
käyttövaiheeseen

Suurpelto: Ohjeelliset suunnitelmat velvoittaviksi
• Lähiympäristö- ja korttelisuunnitelmien sitovuus takaa valmiille ympäristölle tietyn 

laatutason

TOIMIJOIDEN 
SITOUTUMINEN 
LAATUUN JOHTAA 
KÄYTTÄJIEN 
TYYTYVÄISYYTEEN

Nupurinkartano: Asukkaat tuotekehittelijöinä
• Joustava asemakaava lisää alueen elinkaarijoustoa
• Aikainen vaikuttaminen muokkaa odotuksia ja luo tyytyväisyyttä asukkaisiin

Viikki: Ekologiset kriteerit
• Kriteerit ja mittarit tähtäävät käytönaikaisiin kulutussäästöihin
• Seurannan avulla voidaan osoittaa, onko tavoitteisiin päästy

Vuores: Visioprosessi
• Alueen yritys- ja palvelurakennetta kehitetään vision hengessä
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Viikki:
- Uudentyyppinen arkkitehtikilpailu, jossa kilpailuun osallistuvan ryhmän on 

edustettava monipuolista ammattitaitoa ja kykyä myös toteuttaa esittämänsä 
kehityshankkeet.

- Rakennushankkeille laaditaan mitattavat ekologiset kriteerit, ja mittausten arviointiin 
kehitetään yksinkertainen pisteytystaulukko.

Vuores:
- Visioprosessissa muodostetaan selkeät tavoitteet alueen laatu- ja toimivuuskriteereille 

ja se käynnistetään reilusti ennen asemakaavoitusta.
- Kaksivaiheinen suunnittelukilpailu, jossa ensin valitaan kilpailijat kokemukseen 

perustuvilla kriteereillä. Toisessa vaiheessa suunnitelmaehdotukset arvioidaan 
erityisellä laatukriteeristöllä.

Taulukossa 7 on tarkasteltu tapauskohteiden menettelytapoja kolmen edellä esitetyn suunnittelu- ja 
toteutusprosessin parannustarpeen valossa. Taulukosta ilmenee myös, miten kyseinen menettelytapa 
edistää prosessin yhtenäisyyden tavoitetta. Näiden pohjalta taulukossa esitetään kolme johtoajatusta, 
joita uuden prosessimallin luomisessa tulisi tavoitella:

- Visio ohjaa sekä suunnittelua että toteutusta
- Oppiminen ja vuorovaikutus tukevat uusia ratkaisuja
- Toimijoiden sitoutuminen laatuun johtaa käyttäjien tyytyväisyyteen

Rakennetun ympäristön kehittämisprosessin uusi malli4.7
Yhdistämällä eri tapaustutkimuksissa havaittuja menettelytapoja on muodostettu näkemys rakenne-
tun ympäristön kehittämisprosessin uudesta mallista, johon ei enää liittyisi nykyisessä prosessissa 
tunnistettuja puutteita ja prosessin yhtenäisyyden esteitä. Edellä taulukossa 7 esitettyjä johtoajatuksia 
on kehitetty edelleen, ja niiden pohjalta on muotoiltu viisi keskeistä suositusta uutta prosessia varten: 
(A) eri vaiheiden välille rakennetaan “siltoja”, (B) toimijat otetaan mukaan aikaisessa vaiheessa, (C) 
tavoitteet muotoillaan konkreettisiksi ja kriteerit mitattaviksi, (D) vuorovaikutus ja tiedonsiirto järjes-
tetään elimelliseksi osaksi prosessia, ja (E) käyttäjien tyytyväisyys määritellään yhteiseksi tavoitteeksi 
kaikissa prosessin vaiheissa.

Taulukossa 8 kuvataan niitä keskeisiä ominaisuuksia, joita kukin suositus prosessilta edellyttää ja 
annetaan lisäksi eräitä yksityiskohtaisempia käytännön ohjeita. Nämä perustuvat tapaustutkimusten 
aikana koottuun monipuoliseen aineistoon, erityisesti avaintoimijoiden haastatteluihin ja Suurpelto-
simulointiprojekteihin.
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Uusi saumaton prosessi käynnistyy käyttäjien tarpeesta, kuten tavanomainenkin prosessi, ja visioin-
ti- ja tavoitevaiheessa prosessissa esillä olevien näkemysten kirjo laajenee voimakkaasti (kuva 57). 
Luottamushenkilöiden rooli on korostuneesti esillä prosessin alussa visiointi- ja tavoitteenasetteluvai-
heessa. Alueen visiointiprosessi tuottaa tulevaisuuden tahtotilan, johon toimijat sitoutuvat. Vision to-
teutumista alueella johtaa toimivaltainen yhteistyöryhmä, ja kehittämisprosessilla on aluekohtainen 
vastuullinen vetäjä. 

Malliin sisältyy myös lakimääräinen kaavoitusprosessi, mutta sen ohella kunnan edustajat toimivat 
sitouttavassa yhteistyössä sekä alueen rakennuttajien että tulevien toimijoiden ja käyttäjien kanssa. 
Kaavoitusvaiheessa näkemyksiä ei puristeta ainoastaan asemakaavan muotoon, vaan sen ohella toimi-
jat tuottavat yhteistyössä muutakin aineistoa, jota hyödynnetään prosessin seuraavissa vaiheissa. 

Toisin kuin tavanomaisessa mallissa, prosessissa etenee samanaikaisesti useita rinnakkaisia polku-
ja, joiden kautta prosessissa kertyvä tieto siirtyy koordinoidusti eri toimijoiden käyttöön. Tärkeää on 
myös se, että suunnittelun ja toteutuksen laadunvarmistukseen ja arviointiin on käytettävissä sopivat 
työkalut prosessin eri vaiheissa. 

Merkittävä muutos on myös se, että rakentamisvaihe jatkuu saumattomasti käyttö- ja ylläpitovaihee-
seen. Tähän liittyy se uuden prosessin keskeinen piirre, että kaikki toimijaryhmät tähtäävät käyttäjien 
tarpeiden tyydyttämiseen, suunnittelusta toteutukseen ja käyttöön saakka. Näin menetellen voidaan 
tuottaa laadukasta ja valmiilta tuntuvaa ympäristöä jo alueen rakentamisvaiheessa, joka usein venyy 
vuosikausien mittaiseksi.

Uuden prosessin eteneminen

KUVA 57  Uusi rakennetun ympäristön kehittämisprosessi



SUOSITUKSET 
PROSESSIN 
KEHITTÄMISEKSI 

      PROSESSIN KESKEISIÄ OMINAISUUKSIA        KÄYTÄNNÖN OHJEITA

A:
SILTOJA ERI 
VAIHEIDEN 
VÄLILLE

• Suunnittelusta toteutukseen: Uudet toimintatavat 
ennen rakennussuunnittelua varmistavat 
suunnitelmien ja toteutuksen visionmukaisuuden.

• Toteutuksesta ylläpitoon: Ylläpitovaihe otetaan 
huomioon jo rakennussuunnittelussa.

• Käytöstä visioon: Alueelta saatujen kokemusten 
perusteella visiota päivitetään säännöllisesti. 

• Alueen kehittämisprosessilla on vastuullinen 
vetäjä, jonka toimikausi ulottuu eri vaiheiden 
yli; toimenkuvaan kuuluu myös tulevien 
käyttäjien osallistaminen sekä alueen 
palveluprosessien (sekä julkisten että 
yksityisten) linkittäminen suunnitteluun.

B:
TOIMIJAT MUKAAN 
AIKAISESSA 
VAIHEESSA

• Visiota kehitetään ja toteutetaan yhteistyössä 
tulevien toimijoiden kanssa.

• Toimijat ovat mukana mahdollisimman aikaisessa 
vaiheessa, jolloin he sitoutuvat visioon.

• Luottamushenkilöiden rooli korostuu 
prosessin alussa visiointivaiheessa sekä 
erityisesti tavoitteiden priorisoinnissa.

• Vision toteutumista alueella johtaa 
toimivaltainen yhteistyöryhmä; ryhmän 
kokoonpano voi muuttua prosessin edetessä.

C:
TAVOITTEET 
KONKREETTISIKSI 
JA KRITEERIT 
MITATTAVIKSI

• Visiosta johdetaan konkreettisia tavoitteita 
tulevan alueen sekä teknisille että toiminnallisille 
ominaisuuksille.

• Tavoitteet on asetettu siten, että ne kannustavat 
innovatiivisiin ratkaisuihin. 

• Tavoitteista johdettuja mitattavia kriteerejä 
käytetään suunnitelmien laadun arvioinnissa; 
tavoiteltu laatu koostuu sekä teknisistä että 
toiminnallisista ominaisuuksista. 

D:
VUOROVAIKUTUS 
JA TIEDONSIIRTO 
ELIMELLISEKSI 
OSAKSI PROSESSIA

•  Tietoa kertyy koko ajan eri lähteistä yhteen 
paikkaan.

• Prosessissa kertyvä tieto siirretään sopivassa 
muodossa eri toimijoiden käyttöön, mikä 
mahdollistaa toimijoiden välisen oppimisen. 

• Toimijoiden tuottamia ideoita ja aineistoa 
hyödynnetään koko prosessin ajan.

• Toimijat kokoontuvat yhteistyöfoorumeihin 
ja vuorovaikutteisiin työpajoihin prosessin eri 
vaiheissa.

• Verkkopohjainen foorumi edistää 
vuorovaikutusta alueen asukkaiden 
ja käyttäjien sekä palveluntuottajien 
(yksityisten ja julkisten) välillä. 

• Työpajojen ja verkko-osallistumisen 
tuottama, viranomaisten kannalta merkittävä 
tieto ohjataan ao. taholle toimenpiteitä 
varten; tuloksia seurataan ja niistä 
tiedotetaan. 

• Verkko-osallistuminen linkitetään myös 
viralliseen kaavoitusprosessiin. 

E:
KÄYTTÄJIEN 
TYYTYVÄISYYS 
YHTEISEKSI 
TAVOITTEEKSI 
KAIKISSA 
PROSESSIN 
VAIHEISSA

• Tulevien käyttäjien tarpeet ennakoidaan avoimesti, 
jolloin alueen kehittäminen voidaan suunnata niitä 
kohti koko prosessin ajan.

• Käyttäjien tyytyväisyyttä alueen laatuun 
tavoitellaan kaikilla laadun eri osa-alueilla. Samalla 
rakennetaan uuden alueen mainetta.

• Alueen tulevien käyttäjien odotusten hallinta 
(=odotusten paljastaminen, täsmentäminen ja 
tasapainotus, Ojasalo 2001) auttaa kaventamaan 
kuilua odotetun ja koetun laadun välillä; näin 
saavutetaan pitkäaikaisempi tyytyväisyys. 

• Alueen käyttövaiheen palvelukonseptit suunnitellaan 
niin ajoissa, että ne voidaan ottaa huomioon jo 
rakennussuunnittelussa.

• Tavoitteiden toteutumista valmistuneilla 
alueilla seurataan  ja mitataan etukäteen 
sovittujen kriteerien mukaisesti.

• Tuleville asukkaille tarjotaan 
helppokäyttöisiä suunnittelu- ja 
valintatyökaluja, jotka palvelevat myös eri 
osapuolten välistä vuorovaikutusta. 

• Eri vaihtoehtoja havainnollistamalla voidaan 
jo ideointi- ja suunnitteluvaiheessa hallita 
tulevien asukkaiden ja muiden käyttäjien 
odotuksia.

• Verkkopohjainen vuorovaikutuskanava 
palvelee alueen käyttäjiä mm. ylläpitovaiheen 
palveluja parantamalla ja mahdollistamalla 
uudentyyppiset huoltopalvelut.  

TAULUKKO 8  Suosituksia uuden saumattoman prosessin kehittämiseksi.
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Suunnittelu- ja toteutusprosessin vääjäämättä pitkä yhteenlaskettu kesto tuottaa lisähaasteita: verkos-
ton toimijat vaihtuvat, taloudelliset suhdanteet ehtivät muuttaa suuntaa ja asukkaiden tai muiden 
alueen käyttäjien mieltymykset saattavat vaihdella voimakkaastikin. Tästä voi seurata epävarmuutta 
käyttäjien tarpeiden tunnistamisessa ja näin ollen myös tavoitteiden asettelussa. 

Liiketoimintaprosessien kehittämisessä yksi yleinen tavoite on prosessin läpimenoajan lyhentäminen. 
Myös kaupunkisuunnittelun puolella on uuden alueen valmistumiseen kuluva aika ollut pysyvästi 
joidenkin tahojen huolena. Erityisesti kaavoitusta on pidetty liian hitaana ja jäykkänä vastaamaan 
nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Kaavoitusvaiheen lyhentämiseksi onkin pyritty löytämään keinoja 
mm. valitusmahdollisuuksia supistamalla. Voimakas kiristämispaine on samanaikaisesti kohdistunut 
myös rakennussuunnittelun ja rakentamisen aikatauluihin. On kuitenkin mahdollista, että keskitty-
minen aikataulusäästöihin jättää varjoonsa prosessinkehittämisen muut ulottuvuudet kuten erityi-
sesti lopputuloksen laadun ja käyttäjien tyytyväisyyden. Kaavoituksen läpimenoajat ovat sitä paitsi 
lyhyempiä kuin yleisesti kuvitellaan, ja kunta voi jo nyt vaikuttaa niihin omilla toimillaan (Rinkinen 

2007). Oikeampi seurannan kohde olisikin kokonaisläpimenoaika prosessin käynnistymisestä asukkai-
den tyytyväisyyden saavuttamiseen.

Edellä esitetyn uuden saumattoman prosessin tavoitteena ei ole tuottaa aikataulusäästöjä vaan laa-
dukasta elinympäristöä. Prosessissa painotetaan useita sellaisia laadunvarmistukseen liittyviä toimia, 

Onko nopeampi prosessi parempi?
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joiden onnistumisen edellytyksenä on riittävä ajankäyttö. Tällaisia ovat esimerkiksi monipuolinen 
vuorovaikutus ja yhteistyö eri toimijoiden välillä tiedonkulun ja oppimisen edistämiseksi prosessin ai-
kana samoin kuin näiden eri prosessipolkujen koordinointi. Uudet yhteistyön menetelmät ja työkalut 
ovat välttämättömiä, jotta saavutettaisiin kokonaisprosessin alkuperäinen tavoite eli alueen käyttäjien 
tyytyväisyys. Aikatauluja laadittaessa on myös syytä muistaa, että rakennettua ympäristöä tuotettaessa 
luodaan pysyviä arvoja kymmeniksi, jopa sadoiksi vuosiksi eteenpäin.   





KUMPPANUUS 5
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KUMPPANUUS
Aija Staffans, Erja Väyrynen, Sirkku Huisko ja Saara Melama 

Kaavoituksesta alueiden kehittämiseen

5   

5.1

Kaavoituksen pitkät, perättäiset vaiheet ja heikko yhteys alueiden toteutukseen ovat johtaneet tarpee-
seen tiivistää kunnan kaavoitustoimen ja yksityisten yritysten yhteistyötä ja etsiä alalle uusia toimin-
tamalleja. Ns. kumppanuuskaavoituksen tavoitteena on saada kunnan suunnitteluelinten ja yritysten 
suunnittelijoiden yhteistyö liikkeelle jo asemakaavan valmisteluvaiheessa (Nykänen ym. 2007). Asetelma 
on suhteellisen selkeä silloin, kun kunta omistaa kaavoitettavan maa-alueen. Julkisen ja yksityisen 
yhteistyö korostuu tilanteissa, joissa kehitettävä alue on yksityisessä omistuksessa tai maanomistus on 
pirstoutunut useille omistajatahoille. 

Vierailu Vancouverin kaupungin kaavoittajan luona kirkasti käsitystä julkisen kaavoituksen roolista. 
Vuosia yksityisiä aluekehittäjiä, ”developpareita”, ohjanneen kokeneen kehitysjohtajan (arkkitehti, 
development manager) kuvaus kaupungin maankäytön suunnitteluprosessista antoi vakuuttavan näy-
tön siitä, miten tavoitteellinen julkinen ohjaus ja yksityinen alueiden kehittäminen voivat tuottaa hy-
vää ympäristöä, jos roolit ovat selkeät ja ohjausvälineet kunnossa. Vahvan julkisen hallinnon puolesta 
Kanadaa voidaan perustellusti verrata Suomeen. Opittavaa meille riittää mm. siinä, miten julkinen 
hallinto on kytketty yksityiseen kehittämiseen. 

Kaavoitus julkisen ja yksityisen rajapinnassa
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OPUS-hankkeen kohdealueet Nupuri ja Suurpelto ovat suomalaisia esimerkkejä siitä, miten yh-
teistyötä julkisen ja yksityisen toiminnan välillä maankäytön suunnittelussa toteutetaan. Tapauksia 
tutkittaessa jouduttiin usein pohtimaan sitä, kuka toimii, sekä mitä, koska ja miten eri vaiheissa toi-
mitaan. 

Nykyinen kaavoitusprosessi toimii parhaiten, jos kaavoitus tapahtuu kunnan maalla. Tällöin kunta 
on selkeästi kaavoitusprosessin prosessinomistaja, ja sillä on hyvät edellytykset toimia maankäyttö- ja 
rakennuslain hengen mukaisesti. Tästä johtuen yleisin neuvo kaavoituksen hitauteen onkin kehotus 
aktiivisempaan maanhankintaan. Tämä koskee kuitenkin vain uusien alueiden kaavoituksen ongel-
mia. Maanhankinta ei ole vastaus silloin, kun kaavoitetaan aluetta, joka on pääosin rakennettu ja 
jonka maankäyttö on jakautunut moniin eri osahankkeisiin ja laajan toimijaverkoston hallintaan 
– tällainen tilanne vallitsee suurimmassa osassa rakennettua ympäristöämme. Maapolitiikka ei auto-
maattisesti myöskään ratkaise kaavoituksen ja toteutuksen välistä katkosta.

Selkeimmin julkisen ja yksityisen yhteistyön ongelmat tulevat esille tilanteessa, jossa kokonaista 
uutta aluetta suunnitellaan joko osittain tai kokonaan yksityiselle maalle. Prosessi, sen omistajuus 
ja roolit, muuttuvat epäselvemmäksi, kun kaavoituksessa on mukana aktiivinen yksityinen toimija, 
yleensä juuri maanomistaja, joka haluaa kehittää aluettaan ja solmii yhteistyösopimuksia erilaisten 
konsulttien ja rakennusliikkeiden kanssa. Kunnan valmistelu- ja päätösprosessi etenee tässäkin tilan-
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teessa lainmukaisin vaihein. Rinnalla kulkee kuitenkin toinen saman asian kanssa työskentelevä pro-
sessi, jota yksityinen osapuoli vetää. Näiden kahden prosessin kytkeytyminen toisiinsa on nykyisessä 
käytännössä epäselvä.

Epäselvyyttä on muun muassa asukkaiden ja muiden osallisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutus-
prosessin toteuttamisessa. Milloin erilaisia tilaisuuksia järjestetään, kuka järjestää ja mitä esitetään? 
Myös suunnitelmien, selvitysten ja muiden asiakirjojen asema ja julkisuus on epäselvää. Mikä suhde 
yksityisen prosessin tuottamilla asiakirjoilla on kaavoitusprosessin viralliseen valmisteluaineistoon? 
Epäselvyyttä voi aiheuttaa myös käsitys siitä, miten alueen laatu arvioidaan ja hinta lasketaan, sillä 
kunnallishallinnon ja liiketoiminnan aikaperspektiivi ja tavoitteet ovat erilaisia. Intressejä yritetään 
sovittaa maankäyttösopimuksissa, mutta juuri monista edellä mainituista periaatteellisista epäsel-
vyyksistä johtuen sopimukset ovat aiheuttaneet paljon juridista ja poliittista keskustelua. 

Yksityisen tahon kiinteä mukanaolo kaavaprosessissa voi vähentää kaavoituksen ja toteutuksen välistä 
epäjatkuvuutta. Toimiva kumppanuuskaavoitus edellyttää kuitenkin julkishallinnon kaavaprosessin 
ja yksityisen aluekehittämisprosessin nykyistä selkeämpää määrittelyä suhteessa toisiinsa. Hyvään yh-
teistyöhön sisältyy kaavoituksen todellisen ohjausvaikutuksen ja alueiden toteutumisaikataulun te-
hostamisen mahdollisuus. Ennen kuin siihen päästään, on yhteistyöprosessia parannettava. 
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Vancouverin malli
Kuvassa 59 on esitetty Vancouverin kaupungin aluekehittämisprosessi. Prosessin lähtökohtana ovat 
koko kaupungin kattavat vyöhykemääräykset sekä alueelliselle kehittämiselle poliittisesti asetetut ta-
voitteet energian, vesi- ja jätehuollon, ruokatuotannon ja kestävien liikenneratkaisujen osalta. Tär-
keimpänä kehittämistä ohjaavana asiakirjana on suunniteltavaa aluetta koskeva virallinen kehittämis-
suunnitelma (official development plan), jossa määritellään se, mitä, kuinka paljon ja miten kyseiselle 
alueelle rakennetaan. Alueiden yksityiskohtainen kehitystyö (suunnittelu ja toteutus) tehdään sen 
jälkeen erillisten kehittämislupien (development permit) avulla. Lupia hakevat yksityiset kehittäjät 
tietyille osa-alueille ja niitä käsitellään asiantuntijapaneeleissa, poliittisissa lautakunnissa ja eri tavoin 
toteutetuissa osallistumismenettelyissä. Kehittämislupa sisältää kaiken yksityiskohtaisen suunnittelu- 
ja toteutusaineiston kyseisestä alueesta (re-zoning). 

Ohjaukseen liittyy Vancouverissa runsaasti poliittisesti päätettyjä sisällöllisiä ja laadullisia tavoitteita, 
ohjeita ja kriteereitä (esim. sosiaalisen asuntotuotannon vaatimukset, rakennusten energiasertifiointi, 
palvelutavoitteet), jotka tukevat ohjausta tekevien virkamiesten neuvotteluita aluerakentajien kanssa. 
Julkinen valta asettaa siten kunnianhimoisen ja myös tiukasti ohjeistetun kehyksen suunnittelulle, 
mutta itse suunnittelu ja toteutus tapahtuvat kehittäjien toimesta kehittämislupamenettelyn mukai-
sesti. 

Esimerkkinä yhden kehittämishankkeen eri vaiheista on laatikossa 10 esitelty uusi 16 000 asukkaan 
kaupunginosa Southeast False Creek.

KUVA 58  Havainnekuva Southeast False Creekin alueesta. (lähde: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm)
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OFFICIAL DEVELOPMENT PLAN (ODP)

POLICY STATEMENT

OVERALL ZONING & URBAN DESIGN GUIDELINES

DEVELOPMENT PERMITS

• Building permit application

• Urban Design Panel (UDP)

• Development Permit Board (DPB)

• Approval/Approval with conditions/Refusal

BUILDING PERMITS

KUVA 59  Alueiden kehittämisprosessi Vancouverissa 
(Co-operative Planning Model).

4P eli Public-Private-People Partnership
Kaupunkisuunnitteluprosessia on tutkittu Suomessa viime vuosina useassa eri hankkeessa. On ilmeistä, 
että ala kaipaa jonkinlaisia uudistuksia, sillä kaikissa hankkeissa toistuu sama ongelma: minkälaisia 
yhteistyömalleja julkisen ja yksityisen kaupunkisuunnittelutoiminnan ympärille pitäisi rakentaa, ja 
miten myös ympäristön käyttäjät - asukkaat ja yhteisöt - voidaan kytkeä näihin malleihin?

Kumppanuuskaavoitus vakiintui käsitteeksi Tampereen Vuoreksen alueen kehittämisen yhteydessä. 
Beyond Vuores -tutkimus painottui menetelmiin ja prosesseihin, joilla kunta jo kaavoituksen yh-
teydessä hyödynsi alueen toteuttamiseen osallistuvien yritysten kehittämisehdotuksia, resursseja ja 
innovaatioita. Kumppanuuskaavoituksella tarkoitetaan kunnan ja yritysten välistä yhteistyötä, jonka 
keskeiset elementit ovat alueellinen visio, toimivuus- ja laatukriteereiden laadinta, kumppaneiden 
systemaattinen valintamenettely ja yhteistyö asemakaavan laadinnan aikana. (Nykänen ym. 2007)

Integroivalla hankekehityksellä tarkoitetaan DECOMB-tutkimushankkeessa kehitettyä neuvottelu-
menettelyä, jossa kaupunkisuunnittelun ja kiinteistökehityksen hankkeisiin etsitään win-win-loppu-
tulosta eri intressiosapuolten välille. Prosessia johtaa konsultti (urban design manager), joka valmen-

taa osapuolia neuvottelumenettelyyn ja/tai etsii 
suunnitteluratkaisuja tilanteeseen (Edelman 2007). 
Integroivassa hankekehityksessä korostuu kaupun-
kisuunnittelu projektiluonteisena toimintana. 

Oppiva kaupunkisuunnittelu korostaa kunnan 
pitkäjänteisen, tavoitteellisen ohjauksen merkitys-
tä alueiden kehittämisessä ja sen rinnalla nykyis-
tä joustavampaa tapaa toteuttaa alueita yhdessä 
palvelun tuottajien, asukkaiden ja muiden toi-
mijoiden kanssa. Kaavoituksen rinnalla tarvitaan 
toimintatapaa, jolla varmistetaan elinympäristön 
laadun toteutumista pitkissä aluekehittämispro-
sesseissa (tavoitteet, visio, suunnittelu, toteutus, 
käyttö ja ylläpito, seuranta).  OPUS-hankkeen op-
pivaan kaupunkisuunnitteluun liittyy ns. 4P-toi-
minta, joka sisältää erilaisia menetelmiä alueiden 
jatkuvan kehittämisen tueksi. 4P-kumppanuus 
(Public-Private-People Partnership) tarkoittaa, että 
alueen kehittäjäverkostoon kuuluvat perinteisten 
julkishallinnon ja yksityisen sektorin toimijoiden 
lisäksi alueiden nykyiset ja potentiaaliset tulevat 
käyttäjät (”people”). 
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Southeast False Creek, SEFC on 80 hehtaarin alue Van-

couverin keskustassa Fraser-joen suulla. Alue on vanhaa 

teollisuusaluetta, josta kehitetään kestävän kehityksen 

mukainen kaupunginosa. Suunnittelu on alkanut 1990-lu-

vun lopulla. Alue valmistuu vuoden 2010 talviolympialai-

siin, jolloin osa alueesta toimii olympiakylänä. Erityinen 

paino suunnittelussa on kestävän kehityksen tavoitteilla; 

alueesta tulee hiilineutraali. Vancouverin kaupunki omis-

taa maa-alasta kaksi kolmasosaa, loppu on yksityisessä 

omistuksessa (kuvat 58, 60 ja 62).

SEFC politiikkaohjelma (SEFC policy statement) hyväk-

syttiin syksyllä 1999. Ohjelma on sisällöltään laajempi 

kuin sitä edeltäneet ohjelmat; uutuutena ovat erityisesti 

kestävän kehityksen mukaiset linjaukset. Tärkeimmät 

määriteltävät asiat liittyvät energiaan, vesihuoltoon, jäte-

huoltoon, kaupunkimaatalouteen ja kestävään liikennejär-

jestelmään.

Ohjelma alkaa visiolla, jossa tämä painotus myös näkyy:
”SEFC is envisioned as a community in which 

people live, work, play and learn in a neighbour-

hood that has been designed to maintain and 

balance the highest possible levels of social 

equity, livability, ecological health and economic 

prosperity, so as to support their choices to live 

in a sustainable manner.”

Politiikkaohjelma jakautuu kuuteen osaan, jotka ovat:

A.  Maankäyttö

B.  Rakentamistapa

C.  Avoimet tilat

D.  Liikenne ja liikkuminen

E.  Ympäristö

F.  Taloudellinen kehitys ja ylläpito

Liitteet: 

 SEFC kestävän kehityksen periaatteet

 SEFC tavoitteiden toteutumisen seuranta

 SEFC design suositukset

 Luettelo valmisteluun osallistuneista tahoista

Laatikko 10:  
TAPAUS SOUTHEAST FALSE CREEK, VANCOUVER

Osat jakautuvat alakohtiin niin, että kaiken kaikkiaan oh-

jelma käsittää 23 suunnittelualueen kehittämistä ohjaa-

vaa asiakokonaisuutta Niissä jokaisessa on lyhyt listaus 

ko. aiheeseen liittyvistä keskeisistä haasteista (yleensä 

5-6 konkreettista kysymystä), aiheeseen liittyvät aiemmat 

poliittiset linjaukset ja päätökset, suunnittelualueelle ase-

tetut tavoitteet sekä lopuksi uudet, suunnittelua ohjaavat 

toimintaohjeet (new policy). 

SEFC virallinen kehittämissuunnitelma (SEFC Official 

Development Plan, ODP) hyväksyttiin kesällä 2005. Asia-

kirja täydentää politiikkaohjelmaa, luo periaatteet alueen 

arkkitehtuurille ja kestävän kehityksen ratkaisuille, sekä 

varmistaa alueen kehittymisen mahdollisimman monipuo-

liseksi asuinympäristöksi, joka myös tukee kokonaisvaltai-

sesti kestävää elämäntapaa. Suunnitelma sisältää alueen 

toteuttamisen vaiheet (kuva 60) ja on myös kehys alueen 

yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle. 

ODP:n mukaan alueen kehittämisen piirissä on rakenta-

mista noin 550 000 m2 ja alueella on vuonna 2018 arviolta 

16 000 uutta asukasta. Asunnoista 20 % on edul-

lista (affordable housing14) ja 10 % vaatima-

tonta tuotantoa (modest market housing15). Ra-

kennusalasta noin 9200 m2 on kaupallista tilaa. 

Lisäksi ODP määrää, että ensimmäisen vaiheen aluet-

ta tullaan käyttämään olympiakylänä vuonna 2010.

ODP:n tausta-aineisto on laaja. Siihen sisältyy asiakirjo-

14  “Affordable housing” means dwelling units designed 

to be affordable to persons who make up a core need 

household where such persons pay more than 30% 

of their combined gross annual income to rent an 

adequate and suitable rental unit, including utilities, 

to meet the basic housing needs of the household at 

an average market rent.”

15  “Modest market housing” means dwelling units 

designed to be affordable to persons who make up 

a household, and whose combined gross annual 

incomes fall within the middle third of income 

distribution for the Greater Vancouver region 

published by Statistics Canada, in the then current 

Canada Census at the time of any applicable CD-1 

rezoning.”
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ja muun muassa energiatavoitteista, liikenteestä, vesi- ja 

jätehuollosta, kaupallisesta toiminnasta, kaupunkimaata-

loudesta ja rakennusten LEED-sertifiointitavoitteista.

SEFC julkisten tilojen suunnitelma (SEFC Public Realm 

Plan) hyväksyttiin 2006. Asiakirja ohjeistaa avoimien tilo-

jen, aukioiden, katutilojen, kujien ja polkujen suunnittelua 

arkkitehtuurin, kestävän kehityksen ja alueen historialli-

sen perinnön mukaisin keinoin. Suunnitelma myös varmis-

taa alueen luontevan liittymisen naapurialueisiin. 

SEFC viherrakentamisen strategia (SEFC Green Building 

Strategy) hyväksyttiin kesällä 2008. Asiakirja ohjeistaa 

alueen viherrakentamisen luonteen, tekniset lähtökohdat 

ja laadun. Erityisenä piirteenä on kaupunkimaatalouden 

(ruokatuotannon ja jakelun) edistäminen alueella, mikä on 

koko kaupungin kattava tavoite. 

Alueen yksityiskohtainen suunnittelu tapahtuu yksityisten 

kehittäjien toimesta erikseen hyväksyttävien kehittämis-
suunnitelmien (CD-1 rezonings) mukaan. Kuvassa 61 on 

esitetty näiden suunnitelmien sijoittuminen alueelle. Jokai-

sesta kehittämissuunnitelmasta tehdään erillinen hakemus, 

joka käsitellään kuvassa 59 esitetyn prosessin mukaan. 

Kehittämissuunnitelma on yksityiskohtainen asiakirja, 

joka sisältää kaiken alueen suunnitteluun ja toteutukseen 

liittyvän aineiston.

Yhteenveto SEFC:n tulevista palveluista: 

• Noin 10 ha puistoalue, johon 

sisältyy leikkikenttiä ja mahdollisuus 

kaupunkimaatalouden harjoittamiseen

• Kaupunginosatalo ja sen yhteyteen ei-

motoroidun veneilyn keskus

• Ala-asteen koulu, 3 päiväkotia, 2 koulun 

iltapäiväkerhoa ja 8 perhepäivähoitokeskusta

• Keskikokoinen ruokakauppa ja muita 

kaupunginosaa palvelevia vähittäismyymälöitä

• 5 vanhaa, säilytettävää rakennusta ja 

mahdollisuus hengellisen keskuksen 

rakentamiseen

• Monimuotoista asuntorakentamista, 

joka mahdollistaa erilaisia asumis- ja 

hallintaratkaisuja

• Keskeinen sijainti ja hyvät jalankulku-, pyöräily- 

ja julkisen liikenteen yhteydet

• Kaikki rakentaminen vähintään hopeisen 

LEED-sertifioinnin mukaan, olympiakylä 

kokonaisuudessaan kultaisen sertifioinnin ja 

kaupunginosatalo platinasertifioinnin mukaisesti.

Southeast False Creekin suunnittelu on osoitus kunnian-

himoisesta kaupunkisuunnittelusta. Prosessia on helppo 

seurata hankkeen kotisivuilta; kaikki eri vaiheisiin liittyvä 

aineisto löytyy verkosta. Aineisto on erittäin johdonmukai-

sesti ja selkeästi laadittu ja esitetty. Alueen kehittämiseen 

on myös liittynyt mittava määrä erilaisia asukastilaisuuk-

sia (public consultation). Kaikki tilaisuudet vuodesta 

2003 lähtien on dokumentoitu ja myös tuo aineisto on 

verkossa kronologisessa järjestyksessä.

SEFC verkko-osoite: 

http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm 

KUVA 60  Southeast False Creekin alueen maanomis-
tus ja rakentamisen vaiheet. (lähde: http://vancouver.
ca/commsvcs/southeast/index.htm) 
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KUVA 61  Southeast False Creekin yksityisten kehit-
tämishankkeiden sijoittuminen alueelle. (lähde: http://(lähde: http://
vancouver.ca/commsvcs/southeast/index.htm)

KUVA 62  Southeast False Creekin sijainti Vancouverin 
keskustassa, Fraser-joen suulla. (lähde: http://vancouver.(lähde: http://vancouver.
ca/commsvcs/southeast/index.htm)

Asiakasvaatimusten parempaa huomioon ottamista on vaadittu laajasti useissa rakennusalan puheen-
vuoroissa viime vuosina (Visio 2010). Myös Vuoreksen tapauksessa prosessiin tarjottiin joitakin työ-
kaluja asiakasvaatimusten määrittelyyn ja hallintaan, mutta niiden hyödyntäminen prosessissa jäi 
vähäiseksi (Huovila 2005). Ympäristön käyttäjien heikko asema kumppanuusmalleissa on tuotu esille 
myös tuoreessa väitöskirjatutkimuksessa (Majamaa 2008). Majamaan tutkimuksessa on haettu ratkaisua 
asiakaslähtöiselle kumppanuusmallille. Näiltä osin se sivuaa OPUS-hankkeessa tehtyä työtä Espoon 
Nupurinkartanossa.

Erityisesti alueen tulevien käyttäjien osallistuminen suunnitteluprosessiin koetaan jatkuvasti hanka-
laksi (Kuronen ja Majamaa 2006). Ensinnäkin on vaikeaa määritellä, ketkä ovat tulevia asukkaita. Toinen 
ongelma liittyy suoran vaikuttamisen asemaan suhteessa edustukselliseen päätöksentekoon. Suomes-
sa suoran osallistumisen merkitys tyrmätään usein sillä argumentilla, että osallistujajoukko ei käytän-
nössä koskaan ole tilastollisesti riittävän edustava (Staffans 2004). Kansainvälisesti suoraa osallistumista 
ja jatkuvaa keskustelua pidetään kuitenkin oleellisena osana kaupunkien menestyksellistä kehittä-
mistä (Cities of the Future 2005). Internetin aseman jatkuva vahvistuminen tulee Suomessakin vähitellen 
muuttamaan tilanteen, sillä tietotekniikka tarjoaa mahdollisuuksia tehokkaaseen tiedon jakamiseen 
ja suurtenkin aineistojen keräämiseen, käsittelyyn ja analysointiin.

4P-kumppanuuden muodostama verkosto on lähtökohtaisesti laaja ja prosessin johtaminen 
haasteellista. Pitkäkestoiset prosessit aiheuttavat myös sen, että toimijat vaihtuvat matkan varrella 
ja koko toimintaympäristökin voi muuttua. Tällaista pitkää ja haasteellista verkostosuunnittelua on 
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Verkostot julkishallinnon haasteina5.2
Verkostot ovat hallinnolle haaste. Yleensä verkostot, jotka liittyvät selkeästi tietyn organisaation toi-
mintaan, kuten talouden, hallinnon ja politiikan toimijaverkostot, organisoituvat hierarkkisesti teh-
tävien ja roolien mukaan. Tällaiset hierarkkiset verkostot on kuitenkin todettu heikoiksi tuottamaan 
luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja, jotka tukisivat yhteistyön kulttuuria (Kaunismaa 2003). 
Myös hallinnon asiantuntijaroolit ovat nykyisellään jäykät, ja niitä ylläpidetään pitkän perinteen 
muovaamilla, hallintokuntien ja virkatehtävien kesken sovituilla käytännöillä. Tällainen suljettu ja 

KUVA 63  Gävlen kaupungin toimintamalli, ns. ”entrepreneurial prototyping”, on nostettu kansainväliseksi esimerkiksi 
siitä, miten kunta kokoaa ympärilleen laajan toimijaverkoston yrityksistä, kansalaisjärjestöistä, yliopistoista ja yksittäi-
sistä kansalaisista. Kunnan kokonaisvaltainen intressi on tukea verkoston toimintaa ja antaa tilaa eri osapuolille osana 
tulevaisuuden rakentamista. Kuvassa on esitetty eri tahojen arvoja ja asenteita toimivan kumppanuuden kannalta. 
(lähde: Cities of the Future 2005)

OPUS-hankkeessa tutkittu erityisesti Suurpellon tapaustutkimuksen avulla. Vertailukohteeksi sille 
sopii hyvin Vancouverin Southeast False Creekin alue.

Kumppanuus muuttaa kaupungin roolia. Maankäytön ohjauksen roolia tulee kirkastaa ja samalla tu-
lee myös korostaa kunnan nykyistä kokonaisvaltaisempaa toimintatapaa alueellisen tai jopa seudul-
lisen kehittämisen koordinoijana. Hallintokuntakeskeinen, tiettyyn toimialaan rajautuva ajattelu on 
riittämätön aluesuunnittelun strategisesti tärkeiden tavoitteiden saavuttamisessa, muun muassa kes-
tävän kehityksen osalta. Kansainvälinen konsulttialan yritys PricewaterhouseCoopers julkaisi vuonna 
2005 maailmanlaajuiseen aineistoon perustuvan raportin kaupunkien johtamisesta (Cities of the Future 

2005). Yhteinen viesti maailman kaupunginjohtajilta on, että kestävä visio tulevaisuudesta voi vain ja 
ainoastaan perustua laajaan eri osapuolet mukaan ottavaan keskusteluun. Ilman laajapohjaista dialo-
gia on mahdotonta saavuttaa tavoitteita kaupunkien kaltaisissa kompleksisissa järjestelmissä.
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Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa ja -tutkimuksessa verkostoja on korostettu erityisesti alueellisen 
kilpailukyvyn näkökulmasta. Kaupunkiseudun kilpailukyvyn käsite ”kytkee kaupunkiseudun menes-
tymisen virtojen tilaan ja nostaa esiin myös tietoyhteiskuntatematiikkaan liittyvän osaamisen ja inno-
vatiivisuuden merkityksen” (Kostiainen 2002). Eri instituutioiden ja toimijoiden muodostamat kehittä-
jäverkostot synnyttävät luovaa jännitettä ja ovat kaupunkiseudun kilpailukyvyn keskeisiä elementtejä. 
Kehittäjäverkosto koostuu kehittäjäorganisaatioista ja viittaa niihin toimijoihin, joiden missiona on 
koko alueen tai sen jonkin osa-alueen kehittäminen. Kehittäjäverkostoon voi erilaisten hallinnollis-
ten toimijoiden lisäksi kuulua yrityksiä, kansalaisjärjestöjä sekä oppi- ja tutkimuslaitoksia, jos ne varta 
vasten ovat ottaneet tai niille on annettu alueen kehittämisen tehtävä. Kehittäminen on tällöin jatku-

Kehittäjäverkosto 

hierarkkisesti rakentunut instituutio on este asiantuntijuuden dynaamiselle kehittymiselle ja heiken-
tää vähitellen sen asemaa.

Kaupunkisuunnittelun verkostoja olisi tämän vuoksi kehitettävä huomattavasti nykyistä laajempana 
kokonaisuutena, jotta siitä vuorovaikutuksen näkökulmasta olisi hyötyä. Laajentaminen ei onnistu 
ilman uusia välittäviä rakenteita ja käytäntöjä. Esimerkiksi kaavoituksen ja toteutuksen välisessä tie-
donsiirrossa ei tällä hetkellä ole käytännöllisesti katsoen muuta välinettä kuin asemakaava (Väyrynen 

ym. 2007).

Hallinnon näkökulmasta yhtenä keskeisenä ongelmana on verkostoituneeseen toimintatapaan kiin-
teästi liittyvä toimijoiden henkilöityminen. Jotta vuorovaikutus verkostossa tuottaisi sen hyödyn, jota 
siltä odotetaan, olisi myös julkisen hallinnon edustajien voitava esiintyä henkilöinä, joilla on omat 
luonteenpiirteensä, kokemuksensa ja näkökulmansa. Sama koskee tietysti muitakin osallistujia - ke-
hittämistä tekevät henkilöt, eivät organisaatiot. 

Asukasvaikuttajien on todettu osaavan hyödyntää verkostoja (Staffans 2004); he liikkuvat laajasti mah-
dollisimman erilaisissa ryhmissä, eli he hyödyntävät Burtin määritelmän mukaisia ”rakenteellisia 
reikiä” (Burt 1992). Liikkuessaan he välittävät tietoa, joka muuten jäisi ryhmien sisälle. Tällaisessa 
sosiometrisesti vaihtelevassa verkostossa toimivan henkilön tavoittama informaatiovirta on rikas, eikä 
hän myöskään ole sosiaalisen kontrollin sitoma samalla tavalla kuin ne toimijat, joiden verkosto pe-
rustuu edellä mainittuihin hierarkkisiin rakenteisiin. 

Erilaisten välittävien henkilöiden, ”brokereiden”, myönteisen merkityksen kaupunkisuunnittelun 
monimutkaisessa toimintaympäristössä totesi Jane Jacobs jo 1960-luvulla, ja samansuuntainen kes-
kustelu on uudelleen puhjennut Richard Floridan virittämässä keskustelussa kaupungin luovuu-
desta (Jacobs 1961, Florida 2002). Yhteiskunnan eri osa-alueilla liikkuvilla välittäjillä on vaikutusvaltaa, 
joka ei kerry vain heidän omaksi hyödykseen, vaan siitä on etua koko yhteisölle sosiaalisen pääoman 
kasvuna. Tällaisella välittämisellä on myös yhteys johtamiskulttuuriin. Tulevaisuuden johtaja on 
paitsi vaikuttava myös välittävä henkilö, sanojen kaikissa merkityksissä. 
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vaa tulkintojen tekemistä ja merkitysten antoa, jossa toimijat havainnoivat toimintaympäristöään ja 
suhteuttavat havaintojaan omaan toimintaansa ja kiinnostuksensa kohteisiin. (Sotarauta ym. 2003, Ståhle 

ja Sotarauta 2002)

Kehittäjäverkostot ja tulkitseva kehittäminen eivät tarjoa itsestään selviä rooleja kenellekään. Kau-
punkisuunnittelun näkökulmasta kyse on jostakin aivan muusta kuin perinteisestä poliittis-hallinnol-
lisesta käytännöstä. Sekä vanhat että uudet toimijat joutuvat valitsemaan strategiansa muuttuneessa 
tilanteessa ja aktiivisesti miettimään sitä, mitä käytännössä tarkoittaa seudun kilpailukykyä tai asuk-
kaiden hyvinvointia tavoitteleva kaupunkisuunnittelun verkosto. 

Kaupunkisuunnitteluinstituution innovatiivisuus ja kyky tuottaa uusia ratkaisuja kaupunkikeskuste-
luun on sidoksissa asiantuntijuuskäsitykseen. Jäykällä asiantuntijarakenteella ei ole edellytyksiä vas-
tata kaupunkiin kohdistuviin kilpailukyvyn vaatimuksiin. Asiantuntijuuden dynaaminen jakaminen 
ja utelias suhtautuminen myös ”perifeerisiin” osaajiin ovat nykyisten organisaatiokäsitysten mukaan 
menestymisen kulmakiviä (Hakkarainen ym. 1999). Kehittäjäverkosto tarjoaakin mahdollisuuden myös 
asiantuntijuuden laajentamiseen; sen avulla voidaan löytää uusia strategisia tulkintoja ja yhteistyö-
malleja alueelliseen kehitykseen. Tähän ajatukseen perustuu myös tarve tunnistaa ns. heikkoja sig-
naaleja (Codet 1989).

Tiedollisen monipuolisuuden turvaamiseksi kehittäjäverkostoissa pitäisi olla tilaa myös paikalliselle 
näkökulmalle. Erityisesti asukkaiden asiantuntijuuden hyväksyminen kehittäjäverkostoihin edellyt-
tää kaupunkisuunnitteluinstituutiolta sekä paikallisen ja kokemuksellisen tiedon erityislaadun että 
laajennetun asiantuntijuuden merkityksen tunnustamista.  Yritykset ovat tuotekehityksessään jo oi-
valtaneet tämän ja kytkevät loppukäyttäjät uusin tavoin mukaan tuote- ja palvelukehitykseen. 
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Espoon Suurpelto on esimerkki kaupunkialueesta, jonka toteuttaminen vaatii uudenlaisen verkos-
ton ja uudenlaista yhteistyötä verkoston toimijoiden välillä. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa 
tavoiteltava yhteistyö eroaa perinteisestä kaupunkirakentamisesta monella tavalla. Alueen maapoh-
ja on pääasiassa yksityisessä omistuksessa. Eritaustaisten toimijoiden on sitouduttava toteuttamaan 
alueen visiota, ja yksittäisten hankkeiden täytyy sopia alueen kokonaisuuteen. Suurin osa verkoston 
toimijoista on tämän vuoksi uudenlaisten haasteiden edessä ja joutuu muuttamaan totuttuja toimin-
tatapojaan ainakin joissain suhteessa. 

Esimerkiksi rakentajien ja rakennuttajien on tehtävä uudella tavalla yhteistyötä siitä huolimatta, että 
voivat olla Suurpellon alueella myös toistensa kilpailijoita. Suurpeltoon suunnitteilla olevaa Suo-
men ensimmäistä alueellista imujätejärjestelmää ei pystyttäisi toteuttamaan ilman rakennuttajien 
yhteistyötä16. Samanlaista kilpailijoiden välistä yhteistyötä voi olla myös esimerkiksi alueen tietolii-
kenneverkkoja rakennettaessa. Jotta alueen visio toteutuu kokonaisuudessaan, on myös esimerkiksi 
palveluntarjoajien, julkisen sektorin ja rakennuttajien osattava tehdä uudentyyppistä yhteistyötä. 

Suurpellon tapaustutkimuksen avulla on pyritty tunnistamaan, mitä verkostotyyppiä tapauksen ver-
kosto edustaa ja mitä erityispiirteitä tämän tyyppisessä verkostossa toimintatapamuutosten toteutta-
miseen liittyy. (Väyrynen ym. 2007)

Tapaus Suurpelto

16 Alueen maanomistajat, Asuntosäätiön Rakennuttaja Oy, 
VVO Rakennuttaja Oy ja Espoon kaupunki ovat päättäneet 
perustaa Suurpellon alueelle jäteyhtiön, joka huolehtii 
kiinteistöjen jätteiden keräämisestä imujätejärjestelmällä. 
Automaattinen jätteenkeruujärjestelmä on panostus 
ekologiseen aluerakentamiseen. Jäteautoliikenne vähenee 
alueella merkittävästi, mikä nostaa alueen turvallisuutta, 
imagoa ja viihtyisyyttä.
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Suurpellon verkostoanalyysi
Vaikka verkostoja on tutkittu monista näkökulmista yksityisellä ja julkisella sektorilla, ei Suurpellon 
verkoston kaltaisia, uutta yhteistoimintaa luovia julkisen ja yksityisen sektorin verkostoja ole vielä tut-
kittu kovin laajasti ainakaan Suomessa. Toisin kuin useissa tutkimuksissa esitellyt verkostot, Suurpel-
lon verkosto ei pyri vain tiedonvaihtoon vaan myös toimintaan. Suurpellossa pyritään toteuttamaan 
uudenlaisia ratkaisuja sisältävä kaupunkialue julkisen ja yksityisen sektorin monien toimijoiden tii-
viissä yhteistyössä. Suurpellon haastavat tavoitteet asettavat verkostolle vielä erityisvaatimuksia.

Suurpellon tapaustutkimuksessa havaittiin, että tapauskohteiden analyysi kirjallisuudessa esiteltyjen 
verkostotyyppien mukaisesti helpottaa verkoston hahmotusta ja vertailua. Verkostojen tyypittelyn 
avulla saadaan verkoston analysointiin ja kehittämiseen lisää näkökulmia ja luotettavuutta. (Hänninen 

ym. 2008)

Suurpellon verkosto koostuu monentyyppisistä eri toimijoista. Se on hyvin dynaaminen  verkosto, 
sillä sekä sen toimijat että toimijoiden roolit muuttuvat huomattavasti alueen toteutuksen edistyessä. 
Suurpellon vision toteutuksen aikajänne on pitkä, 10-20 vuotta, mikä vaikuttaa osaltaan verkoston 
dynaamisuuteen. Suurpellon verkostossa ainakin jossain alueen toteutuksen vaiheessa toimivat toi-
mijat on koottu kuvaan 64. Tässä analyysissa tarkastellaan verkostoa koko toteutuksen aikana erittele-
mättä, missä vaiheessa toteutusta liikutaan.

KUVA 64  Suurpellon verkosto.
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Tavoite Ratkaisuverkosto 

(De Man 2004)

Suurpellon vision tavoitteena on luoda uudenlaisia liiketoi-

mintamalleja, joiden toteuttaminen ei onnistu ilman useiden 

toimijoiden yhteistyötä. Tarvitaan siis sekä horisontaalisia 

että diagonaalisia suhteita toimijoiden välillä (esim. raken-

nuttajien, palveluntarjoajien ja kaupungin välillä).  

Arvontuottamis-
järjestelmä

Uutta liiketoimintaa 

luova verkko ja 

liiketoiminnan 

uudistamisverkko 

(Möller ym. 2006)

Etenkin toteutuksen alkuvaiheessa verkostossa voidaan näh-

dä piirteitä uutta liiketoimintaa luovasta verkosta, jossa ar-

vontuottamisjärjestelmä vielä hakee muotoaan. Toteutuksen 

edetessä verkosto mukautuu yhä enemmän liiketoiminnan 

uudistamisverkoksi, kun muutoksista tulee pienempiä. 
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I Toiminnan 
luonne

Toiminnallinen 

verkosto

 (Agranoff 2006)

Verkosto suunnittelee  laajaa hanketta, jonka se aikoo toteut-

taa yhteistyössä eikä tyydy vain informaation vaihtamiseen 

verkoston avulla.

TAULUKKO 9  Suurpellon verkoston tyypittely (lähde: Hänninen ym. 2008, muokattu)

Verkostojen johtamisen tutkimuksen yhteydessä on määritelty erilaisia verkostotyyppejä, joiden johta-
miseen sopivat parhaiten tietyt johtamismenetelmät. Verkostoja on usein tyypitelty niiden rakenteen 
mukaan, mutta niitä voidaan jaotella myös tavoitteiden (De Man 2004) ja arvontuottamisjärjestelmän 
(Möller ym. 2006) mukaan. Näiden lisäksi Agranoff (2006) on tyypitellyt julkisen sektorin verkostoja eri 
ryhmiin niiden toiminnan luonnetta vastaavasti.

Tavoitteiden mukaan Suurpellon verkosto voidaan luokitella ratkaisuverkostoksi (De Man 2004, Möller 

ym. 2006 mukaan). Verkoston toimijoiden välillä on sekä horisontaalisia (esim. rakennuttajien välillä) 
että diagonaalisia suhteita (esim. palveluntarjoajien ja kaupungin välillä). Suurpellon vision tavoit-
teena on luoda uudenlaisia liiketoimintamalleja ja palveluja eikä tämä onnistu ilman horisontaalisia 
ja diagonaalisia suhteita. On kuitenkin hyvä huomata, että Suurpellon verkostossa on myös verti-
kaalisia suhteita (esim. rakennuttajan ja rakentajan välillä), jolloin päätavoitteena voi olla uusien 
ratkaisujen sijaan kustannustehokkuus. 

Arvontuottamisjärjestelmältään Suurpellon verkosto sijoittuu uutta liiketoimintaa luovien verkko-
jen ja liiketoiminnan uudistamisverkkojen välimaastoon. Koska tavoitteena on kehittää uudenlainen 
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Verkostoissa painottuvat erilaiset johtamistavat
Suurpellon tapaustutkimuksen kuluessa on tarkasteltu, minkälaisia johtamismenetelmiä voidaan 
edellyttää eri verkostotyypeissä.  

Ratkaisuverkostoissa keskitytään projektimaisen toiminnan johtamisen ohella erityisesti yhteistyön, 
oppimisen, luottamuksen ja tiedon liikkumisen edistämiseen.

Uutta liiketoimintaa luovien verkkojen kehittäminen ja johtaminen vaatii monipuolisia organisato-
risia ja liikkeenjohdollisia kyvykkyyksiä. Koska uusien ideoiden laatu ja määrä voivat olla hyvin laa-
joja ja epämääräisiä, suurimpana johtamisen haasteena on toteutuskelpoisten liiketoimintaideoiden 
identifiointi ja määrittäminen. Jotta verkko voisi kehittää vallitsevan ratkaisun (dominant design), 
tulee verkolle luoda yhteinen kehittämisagenda ja se tulee viestiä kaikille verkon osapuolille. Verkon 
toimijoiden on myös mobilisoiduttava toimimaan kehitetyn agendan mukaisesti ja koordinoitava toi-
mintaansa.

Liiketoiminnan uudistamisverkoissa on verkoston rakenteella vaikutusta johtamisen menetelmiin. 
Suurpeltoa suunnittelevaa verkostoa voidaan pitää välimuotona keskitetystä ja hajautetusta verkos-
tosta, koska sen johto on keskitetty, mutta toisaalta sen laajuus tekee siitä hajanaisen.  Näin ollen 
verkoston johtamisessa tarvitaan projektinhallintakykyä, kumppaneiden arviointi- ja motivointitaito-
ja (keskitetyn verkoston vaatimukset) sekä potentiaalisten kumppaneiden rekrytointia ja tietämyksen 
johtamista (hajautetun verkoston vaatimukset). 

alue, tehdään suunnittelussa sekä vähittäisiä parannuksia että radikaaleja uudistuksia aiemmin teh-
tyihin ratkaisuihin verrattuna. Etenkin toteutuksen alkuvaiheessa verkostossa voidaan nähdä piirteitä 
uutta liiketoimintaa luovasta verkosta, jossa arvontuottamisjärjestelmä vielä hakee muotoaan. Toteu-
tuksen edetessä verkosto mukautuu yhä enemmän liiketoiminnan uudistamisverkoksi, kun muutok-
sista tulee pienempiä ja toiminnan muoto tarkentuu. Tämä sopii hyvin Möllerin ym. (2006) ajatuk-
siin siitä, että verkostot voivat ajan kuluessa siirtyä arvojatkumoa pitkin verkostotyypistä toiseen.

Toiminnan luonteen mukaan julkiset verkostot voidaan jakaa (1) informaatiota vaihtaviin, (2) orga-
nisaation sisäistä kehitystä ja oppimista luoviin, (3) verkostotason yhteistä toimintaa suunnitteleviin 
ja (4) toiminnallisiin verkostoihin (Agranoff 2006). Näistä tyypeistä kahdessa ensimmäisessä keskitytään 
tiedon ja ratkaisumallien vaihtamiseen, jotta ratkaisujen sekä kehitysideoiden toteutuskapasiteettia 
voitaisiin lisätä, mutta varsinainen toiminta pysyy kunkin organisaation sisällä. Kolmannessa ver-
kostossa laaditaan yhdessä suunnitelmia ja strategioita erilaisiin tilanteisiin. Suurpellon verkoston 
voidaan katso sijoittuvan neljänteen tyyppiin, jossa toteutetaan yhteisesti verkostotason toimintoja eli 
esimerkiksi tuotetaan palveluita eli se on toiminnallinen verkosto.
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Muutoksen johtaminen verkostossa
Toimintatapamuutosten toteuttamisessa verkostoissa löytyy paljon samoja piirteitä kuin yksittäisten 
organisaatioiden tasolla. Esimerkiksi muutosvisio, muutosviestintä, muutoksen välttämättömyyden 
perustelu sekä motivaation luonti muutokseen ja uusiin toimintatapoihin ovat kaikki merkittäviä, 
kun toteutetaan muutoksia verkostoissa. Voidaan kuitenkin päätellä, että verkostokontekstissa tietyt 
piirteet korostuvat.

Verkostolle on tyypillistä, että toimijoiden väliltä puuttuvat suoranaiset valtasuhteet, jolloin vision ja 
muutosmotivaation merkitys kasvaa entisestään. Velvoittavien ohjauskeinojen puuttuminen verkos-
toissa johtaa siihen, että toimijat täytyy houkutella mukaan muutokseen uusilla kannustavilla kei-
noilla ja heidän täytyy nähdä hyötyä uusissa toimintatavoissa. Kaupunkisuunnittelun verkostoissa 
on “houkuttelun” keskeisenä toimijana yleensä kaupunki. Rakennuttajia ja rakentajia kaupunki voi 
ohjata toimimaan sitovastikin vision suuntaan esimerkiksi maankäyttösopimusten ja kaavoituksen 
kautta, mutta sellaisia sopimuksia tai säännöksiä, jotka sitoisivat myös alueella toimivia palveluntar-
joajia, ei varsinaisesti ole. Yhteisen motiivin löytyminen on verkostona toteutettavissa muutoksissa 
näin ollen äärimmäisen tärkeää.

Tapaus Suurpelto on esimerkki laajasta, monitahoisesta verkostosta, jonka jäseniltä edellytetään ky-
kyä toimia yhteisen vision mukaisesti, vaikka verkoston rakenne ja toimintaympäristö ovat jatkuvassa 
muutoksessa. Tapaustutkimuksessa havaittiin tällaiselle verkostolle ominaiseksi se, että kaikki verkos-
ton jäsenet eivät pysty sitoutumaan yhteiseen visioon vielä alkuvaiheessa, koska yhteistyön tulevia 
hyötyjä voi olla vaikea nähdä. Tämä korostaa erityisesti verkoston koordinaattorin roolia yhteistyön 

Lähde: Saara Melama 2007
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motivoijana ja innostuksen ylläpitäjänä. Vuoreksen alueen visiotyössä todettiin, että kumppanien yh-
teisen vision rakentamisprosessin aikana osapuolet sitoutuivat visioon, minkä katsottiin luovan hyvät 
edellytykset halutun lopputuloksen saavuttamiselle (Nykänen ym.2007).

Taulukkoon 10 on koottu Suurpellon tapaustutkimuksessa tunnistettuja keinoja muutoksen aikaan-
saamiseksi verkostossa. Ne on jaoteltu muutosjohtamisen kirjallisuudesta ilmenevien teemojen mu-
kaisesti. 

Taulukosta voidaan päätellä, että uuden alueen suunnittelu- ja toteutusverkostossa tarvitaan tietoisia 
toimenpiteitä, mikäli halutaan toimia uudella tavalla ja uuden vision mukaisesti. Erityisesti korostu-
vat seuraavat:

• visioon sitoutuminen, vision johdonmukainen viestiminen
• yhteinen motivaatio muutokseen kannustavilla keinoilla
• esimerkillä johtaminen, verkoston koordinaattori keskeisessä asemassa

Kun yksittäisissä organisaatioissa tapahtuvissa muutoksissa lopullisen muutoksen toteuttaa henkilöstö, 
niin verkostossa muutoksen lopullisen toteuttamisen vastuu on verkoston toimijajäsenillä, jotka edus-
tavat monia eri organisaatioita. Toimijoiden täytyy sitoutua visioon ja omaksua uudet toimintatavat. 
Usein korostettu toimijoiden osallistaminen on merkittävä tekijä toimintatapamuutoksen toteuttami-
sessa ja vision toteutumisessa myös Suurpellon tapauksessa. Tapaustutkimuksen aikana tuli useaan 
otteeseen esille, että eri toimijat on otettava mukaan jo alueen suunnitteluvaiheessa. Päästessään itse 
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MUUTOKSEN HALLIN-
NAN EDELLYTYKSIÄ 

KEINOJA MUUTOKSEN AIKAANSAAMISEEN

VISIO 
MUUTOKSESTA 

(Kotter 1995)

Toimijat sitoutuvat 

yhteiseen visioon

Vision on oltava selkeä

Eri toimijat on otettava mukaan vision luomiseen

Vision on oltava houkutteleva kaikille sidosryhmille, jotta 

syntyy sitoutumista

Visioista on viestittävä sekä sanoin että teoin

Alueelle on luotava vetovoimainen ja uskottava imago, 

joka tukee visiota

MOTIVAATIO 
MUUTOKSEEN

(Kotter 1995,

Graetz 2000)

Toimijoille luodaan yhteinen 

motivaatio vision toteuttamiseen 

Uudet toimintatavat ja niiden tuomat edut on 

perusteltava

Johdon oma sitoutuminen toimii kannustavana 

esimerkkinä

Koordinaattorin on aktiivisesti kannustettava toimijoita 

uudenlaisiin toimintatapoihin

Lyhyen aikavälin onnistumiset ja toteutuksen edistyminen 

pitävät yllä motivaatiota, ja niistä on viestittävä näky-

västi

MUUTOKSEN     
TOTEUTUS

(Kotter 1995, 

Weick ja Quinn 1999)

Toimijat tekevät kiinteää 

yhteistyötä vision 

toteuttamiseksi

Koordinaattorin vastuulla on etsiä aktiivisesti uusia 

toimijoita, luoda uusia yhteyksiä ja yhteistyötapoja

Koordinaattorin tarve säilyy koko suunnittelu- ja toteu-

tusprosessin ajan, vaikka taho vaihtuisikin eri vaiheissa

Koordinaattorina voi toimia esim. alueen johtoryhmä, 

joka arvioi suunnitteilla olevia hankkeita ja seuraa vision 

toteutumista.

TAULUKKO 10  Muutoksen johtaminen Suurpellon verkostossa (lähde: Hänninen ym. 2008, muokattu)
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Osallistuvat, kehittävät ja kuluttavat asukkaat5.3

Osallistuva suunnittelu tarkastelee kaupunkia ennen kaikkea poliittisena (demokraattisena) yh-
teisönä. Ihminen on tässä keskustelussa nimenomaan kansalainen, poliittisen yhteisön jäsen, joka 
osallistuu mm. kaavoitukseen osallisen roolissa. Innovatiivisuutta ja kilpailukykyä korostava suunnit-
telukeskustelu sen sijaan painottaa kaupunkia taloudellisena yhteisönä, jonka menestymistä suun-
nittelun tulisi tukea. Tähän keskusteluun ihmiset osallistuvat valintoja tekevinä kuluttajina, osaajina 
ja loppukäyttäjinä (esim. Majamaa 2004). 

Molemmissa rooleissa on omat rajoituksensa. Julkishallinnon sisällä kehittyneessä kaavoitusjärjes-
telmässä kansalaiset törmäävät usein sekä edustuksellisesti valittujen päätöksentekijöiden että val-
mistelija-asiantuntijoiden valtaan, kun taas kilpailukykyisessä kaupungissa sanelevat talouden ehdot. 
Hieman provosoiden voidaan kuitenkin todeta, että asiakkuutta ja kuluttajuutta korostava markkina-
talous, kilvoitellessaan kansalaisten asumisvalinnoista ja kehittämällä omia suunnitteluratkaisujaan, 
haastaa samalla julkishallinnon asiantuntijavaltaa ja työtapoja kaupunkisuunnittelussa. 

Asiakaskeskeinen tuotekehitys on ollut liiketoiminnan arkipäivää monilla aloilla jo vuosikausia, mut-
ta ei ole saavuttanut jalansijaa laajamittaisessa asuntotuotannossa. Asuntotuotannon nykyiset toimin-
tamallit perustuvat yhä teolliseen massatuotantoon, jossa tuotantoprosessi määrää lopputuotteen eli 
asunnon ja lähiympäristön toteutumisen suuntaviivat (Krokfors 2006). Käytännössä samaa tuotetta mo-
nistetaan erikokoisina versioina – valinnanvaraa on lähinnä vain sijainnin ja huoneluvun suhteen. 

Suunnitteluprosessi ulottuu alueen rakentamiseen asti. Asukkaiden näkökulmasta tärkein vaihe al-
kaa kuitenkin vasta kun elämä alueella käynnistyy. Tällöin muut toimijat ovat jo vetäytyneet taka-
alalle, ja lakisääteiset osallistumisprosessit on saatettu päätökseen jo kauan sitten. Suunnittelun am-
mattilaisten aikajana katkeaa siihen, mistä asukkaiden vasta täysipainoisesti alkaa. Tällöin uusi alue 
jää kehittymään erilaisten sattumien varaan. 

Pahimmat puutteet ja toiminnalliset ongelmat paljastuvat usein vasta käytössä. Lisäksi ihmisellä on 
tarve muokata jatkuvasti itsensä ja elinympäristönsä välistä yhteensopivuutta (Kyttä ja Kahila 2006). Yk-
sityisiä tilojaan voi kukin käsitellä tiettyjen säännösten puitteissa. Sen sijaan julkisen tilan muokkaa-
miseen jälkikäteen tarvittaisiin yleensä sekä ammattimaista osaamista ja ohjausta että taloudelliset 
edellytykset. Yksityisen ja julkisen tilan välissä olevat ns. puolijulkiset tilat (esim. rakennusten etupi-
hat) ovat keskeisiä alueen ilmeen luomisessa, mutta jäävät usein ilman riittävää ylläpitoa. 

Asukkaat kansalaisina, tuotekehittäjinä ja kuluttajina

vaikuttamaan alueen vision muotoutumiseen toimijat ovat valmiimpia sitoutumaan visioon ja sen 
toteuttamiseen. Tehokkaasti vaikuttava keino on se, että kaupunki esimerkillään osoittaa omaa sitou-
tumistaan visioon, esimerkiksi hakeutumalla uudenlaiseen yhteistyöhön palveluntarjoajien kanssa. 
(Väyrynen ym. 2007)
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Asukkaiden preferenssien ja valintojen nykyistä parempi ymmärtäminen on viime vuosina ollut yksi 
asumistutkimuksen pääteemoista. Parhaimmillaan tutkimukset tuottavat arvokasta tietoa suunnit-
teluun - tästä yhtenä esimerkkinä luvussa 3 esiteltävät pehmoGIS-tutkimusten tulokset. Tässä lu-
vussa keskitytään kyselyihin, jotka ovat osa käynnissä olevaa suunnitteluprosessia. Ne ovat nopeasti 
toteutettavia, suunnittelussa esille nousevista tarpeista lähteviä mielipidekartoituksia, jotka joskus 
suunnataan laajalle yleisölle, joskus selvästi fokusoidummalle ryhmälle. OPUS-hankkeen aikana on 
kehitetty ja testattu muutamia työkaluja tähän tarkoitukseen. Osa kyselyistä on toteutettu suoraan 
OPUS-hankkeessa, osa erillisellä rahoituksella OPUS-kumppaneiden kanssa. Kyselyissä käytetyt in-
ternet-työkalut ovat olleet joko valmiita sovelluksia tai osa omaa tuotekehitystyötä OPUS-hankkeen 
nettifoorumeilla.

Nupurinkartano: Nupurinkartano on tuleva, noin 500 asukaan uusi pientaloalue Espoossa Histan 
alueen läheisyydessä. Alueen asemakaavan laadinnan yhteydessä haluttiin selvittää, mikä asukkai-
den mielestä tekisi Nupurinkartanosta hyvän asuinalueen. Selvitys toteutettiin heikkojen signaalien 
kartoittamiseen tarkoitetulla verkkosovelluksella. (Aiheesta lisää edempänä kohdassa Tapaus Nupu-
rinkartano) 

Suurpelto: Suurpelto on rakenteilla oleva, noin 8 000 asukkaan uusi kaupunginosa Espoossa. Alu-
een rakennuttajat halusivat selvittää asukkaiden odotuksia alueen tulevista palveluista ja sitä, miten 
asukkaat suhtautuvat eräiden tilaratkaisujen yksityisyyteen/jakamiseen. Suurpellon palvelukysely to-
teutettiin itseorganisoituvaan karttaan perustuvalla kysely- ja analyysityökalulla (kuva 65).

Asukaskyselyt osana suunnitteluprosessia

KUVA 65  Suurpellon ja Suutarilan kyselyissä käytetty, itseorganisoituvaan karttaan (self-organizing map, SOM) perus-
tuva kysely- ja analyysityökalu on osoittautunut käyttökelpoiseksi välineeksi tunnistettaessa sellaisiakin käyttäjä/asukas-
ryhmiä, jotka tilastollisilla menetelmillä eivät tule havaituiksi. (lähde: Staffans ja Hasu 2008)
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Suutarila: Suutarila on vanha omakotialue Helsingissä. Sen reuna-alueelle on kaavoitettu 14 pien-
talon täydennysrakentamiskortteli, jonka toteutukseen liittyen haluttiin selvittää asukkaiden mielipi-
teitä tietystä pientalokonseptista. Keskeiset tutkittavat teemat olivat tarjottavan asuntoratkaisun jous-
tavuus ja valmiusaste. Suutarilan palvelukysely toteutettiin itseorganisoituvaan karttaan perustuvalla 
kysely- ja analyysityökalulla. (Staffans ja Hasu 2008) (kuva 65)

Sunankaari: Sunankaaren kysely koski uuden liikenneväylän linjausta olemassa olevan asuinalueen 
läpi. Suunnitelma herätti voimakkaan keskustelun Espoon keskuksessa, minkä vuoksi Espoon liiken-
nesuunnittelijat halusivat nettikyselyn avulla selvittää tarkemmin asukkaiden mielipiteitä aiheesta. 
Kysely toteutettiin Espoon keskuksen kehittämisfoorumilla sen karttatyökalua hyödyntäen. (Aiheesta 
tarkemmin laatikossa 6 Tapaus Sunankaari)

Lillhemt: Lillhemt on vanha omakotialue tulevan Suurpellon alueen vieressä Espoossa. Alueen 
kaavoittaja halusi tulevaa täydennysrakentamiskaavoitusta varten selvittää asukkaiden näkemyksiä 
alueen rakennusperinnöstä ja ympäristön muista arvoista. Asukkaat saivat myös kommentoida ark-
kitehdin ja maisema-arkkitehdin alueelta tekemiä inventointeja. Tämä asukasmielipiteen kartoitus 
toteutettiin Lillhemtin suunnittelufoorumilla sen karttatyökalua ja keskustelupalstaa hyödyntäen.

Nettikyselyiden yhteydessä nostetaan usein esille kysymys niiden edustavuudesta ja luotettavuudesta. 
Kyttä ja Kahila (2006) ovat pohtineet asiaa pehmoGIS-kyselyiden yhteydessä. Gosling ym. (2004) ovat 
käsitelleet internet-kyselyjen suurimpia mahdollisia ongelmia, joista valtaosa ei tutkimusten mukaan 
aiheuta erityisiä ongelmia kyselyjen edustavuudesta tai luotettavuudesta. Internet-kyselyihin osal-
listuvat vastaajat edustavat yhtä monipuolisesti eri väestöryhmiä kuin muutkin kyselyt eikä internet 
näytä tuovan mukanaan erityistä vastaajaprofiilia. Kyselyjen tulokset eivät poikkea systemaattisesti 
perinteisillä menetelmillä saaduista tuloksista ja vastaajat ovat yhtä motivoituneita vastaamaan.

Suurin huoli internet-kyselyjen luotettavuudesta liittyy toistuvaan vastaamisen mahdollisuuteen. 
Useampaan kertaan vastaajat olisi helppo tunnistaa, jos käytössä olisi nimi-, henkilötunnus- tms. 
tiedot. Näin on kuitenkin vain harvoin. Gosling ym. (2004) ovat löytäneet kolme tapaa lieventää 
moninkertaisen vastaamisen ongelmaa. (1) He pyrkivät vähentämään vastaajan motivaatiota tois-
tuvaan vastaamiseen tarjoamalla palautetta vastaamisesta, (2) he pyrkivät identifioimaan samasta 
IP-osoitteesta, samalta vastaajalta tulleet vastaukset tutkimalla samanaikaisesti sekä IP-osoitteita että 
taustamuuttujia, (3) he kysyvät vastaajilta suoraan, ovatko he vastanneet kyselyyn aikaisemmin.  (Kyttä 

ja Kahila 2006)

Edellä mainittu kohta 1 liittyy oleellisella tavalla paitsi nettikyselyiden luotettavuuden arviointiin 
myös vuorovaikutukseen ja oppimiseen: saako vastaaja nähdä omien vastaustensa ohella myös mui-
den antamia vastauksia? Tässä suhteessa OPUS-hankkeen menetelmät ovat hyvin erilaisia. Pehmo-
GIS-menetelmissä on tärkeää, että vastaaja vastaa itsenäisesti ilman toisten vaikutusta. Foorumit 
edustavat vuorovaikutteisuudessaan toista ääripäätä: siinä vastaajat ottavat kantaa tietoisina toisten 
esittämistä näkemyksistä.
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Vuorovaikutuksen ja oppimisen kannalta on tärkeää, että erilaiset näkemykset tulevat avoimesti esille 
ja omaa ajatteluaan voi koko ajan peilata suhteessa muihin – ja mahdollisesti myös kommentoi-
da edelleen. Kaikki taulukossa 11 esitetyt kyselyt antoivat vastaajalle palautteen siitä, miten hänen 
vastauksensa sijoittui suhteessa muihin vastaajiin: Foorumeilla kaavoittaja kysyi avoimesti joitakin 
suunnittelun kannalta tärkeitä kysymyksiä, joihin hän halusi asukasmielipiteitä (esim. kommentteja, 
keskustelua). Kaikki vastaukset olivat nähtävillä joko keskustelupalstalla tai kiinnitettynä paikallistie-
tokarttaan. Itseorganisoituvaan karttaan perustuvat kyselyt Suurpellossa ja Suutarilassa näyttivät koko 
kyselyyn vastaamisen ajan vastaajalle hänen sijoittumisensa suhteessa muihin. Nupurinkartanon ky-
selyssä vastaaja sai arviointivaiheessa nähdä rinnakkain arvioinnin kärjessä olevat vastaukset ja oman 
arviointinsa. 

Silloin kun tavoitellaan syvempää kokemuksellista tietoa asukkaiden suhteesta elinympäristöön ja 
esimerkiksi näiden kokemusten hyvinvointivaikutuksia, on kyselyihin vastaajien intimiteettisuojan 
takia tärkeää, että vastaukset eivät ole toisten nähtävissä. Omien vastausten vertaamisen mahdolli-
suus muiden vastauksiin voi myös houkutella joitakin vastaajia manipuloimaan tuloksia esimerkiksi 
siksi, että omien kokemusten kaltaiset mielen ilmaukset pääsisivät paremmin esille. Mm. näistä syis-
tä pehmoGIS-kyselyissä on ainakin vastausten keräämisvaiheessa mahdotonta päästä käsiksi toisten 
vastauksiin

Sunankaaren kyselyä lukuun ottamatta kaikilla toteutetuilla kyselyillä haluttiin myös tavoittaa todel-
lisia, yksilöityjä osallistujia käynnissä olleisiin suunnitteluhankkeisiin. Tätä varten kyselyiden lopuksi 
vastaajilla oli mahdollisuus antaa yhteystietonsa, mikäli he olivat kiinnostuneita seuraamaan ja osal-
listumaan kyselyn kohteena olevan hankkeen tuleviin vaiheisiin. Jokaisesta kyselystä saatiin tämän 
tuloksena sähköpostilistat kiinnostuneista henkilöistä ja prosessien edetessä heille on ollut mahdol-
lista lähettää henkilökohtaisia tiedotteita hankkeiden etenemisestä. 

Lähde: Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy
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KOHDE KYSELYN TARKOITUS VASTAAJAMÄÄRÄ TUOTE/TYÖKALU

Nupurinkartano,
noin 500 asukkaan uusi pien-
taloalue Espoossa

Selvittää ihmisten 

näkemyksiä siitä, mikä tekisi 

Nupurinkartanosta hyvän 

asuinalueen

1. kierros: 207

2. kierros: 182

Signals-verkkosovellus17

(kaksivaiheinen kysely- ja 

arviointityökalu)

Suurpelto,
noin 7000 asukkaan ja 8000 
työpaikan uusi kaupunginosa 
Espoossa

Selvittää ihmisten odotuksia ja 

arvostuksia alueellisiin palvelui-

hin Suurpellossa

220 Kansalaiskartta-

verkkosovellus18

(yhdistetty kysely- ja 

analyysityökalu)

Suutarila, 
pientalokortteli Helsingissä

Selvittää asiakkaiden näkemyk-

siä uudesta pientalokonseptista

260 Kansalaiskartta-

verkkosovellus 

(yhdistetty kysely- ja 

analyysityökalu)

Sunankaari,
Liikennesuunnitelma Espoon 
keskuksessa

Selvittää asukkaiden mielipitei-

tä uudesta liikenneväylästä

Arvio19:

Kartta: 100

Nettilomake: 80

OPUS-kommenttikartta 

ja keskustelupalsta

Lillhemt, 
600 asukkaan vanha asuin-
alue

Selvittää Lillhemtin asukkaiden 

mielipiteitä alueen rakentami-

sen historiasta ja rakennuspe-

rinnöstä

Arvio:

Kartta: 21

Keskustelupalsta: 33

Kirjekysely: 40

OPUS- kommenttikartta, 

keskustelupalsta ja 

paperikysely

TAULUKKO 11  OPUS-hankkeen aikana toteutetut asukaskyselyt.

17  www.fountainpark.com
18  www.studiomind.com
19  Foorumeiden vastaajamäärät ovat arvioita, sillä vastaajia ei 

pystytä yksilöimään.

Ongelmaksi näyttää muodostuvan se, että käytännössä ei osata työtapoja, joilla nämä kehittämisestä 
kiinnostuneet vastaajat voitaisiin paremmin kytkeä mukaan kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja 
palveluiden kehittämisen prosesseihin. Halukkuutta tämän tapaiseen työskentelyyn kuitenkin on, jo-
ten tulevaisuudessa toivottavasti tällaiset potentiaaliset käyttäjäryhmät ovat yksi alueiden ja asuntojen 
suunnittelua sekä palveluiden kehittämistä sparraava osapuoli. 
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OSAPUOLI KEHITTÄMISINTRESSI

Kaavoittaja Joustavuuden lisääminen asemakaavassa

Kaupunkisuunnittelulautakunta Kaavaprosessin kehittäminen

Rakennusvalvonta Kaksivaiheinen rakennuslupamenettely

Maanomistaja
Alueen kehittäminen, palveluiden tuottaminen 
alueelle

Kaavakonsultti
Joustavuutta ja valinnaisuutta tukeva 
maankäyttösuunnitelma ja arkkitehtuuri

Rakennusliike Joustavuutta lisäävä toteuttamistapa

Tutkijat
Osallistumisprosessi ja –menetelmät (nettikysely, 
valintapaletti, nettifoorumi)

Tulevat asukkaat Valintamahdollisuuksia asumisratkaisuihin

TAULUKKO 12  Nupurinkartanon kehittäjäverkosto ja sen eri intressit hankkeessa.

Toinen kyselyihin liittyvä ongelma on asukkailta saatavien avovastausten analysointi; ongelma ei 
koske vain tätä tutkimushanketta vaan laajasti koko kaupunkisuunnittelua. Vuorovaikutuksen tuotta-
mat mielipiteet, foorumeilla käydyt keskustelut ja kyselyvastaukset sisältävät runsaasti tekstiaineistoa, 
jonka laadulliseen analysointiin ja tulkintaan on tarve kehittää nykyistä tehokkaampia menetelmiä. 
PehmoGIS-kyselyissä kerättävää laadullista tietoa käsitellään laadullisen tutkimuksen menetelmin 
niin pitkälle kuin resurssit antavat myöten. Tämäntyyppinen sisällönanalyysi on kuitenkin hyvin 
työlästä, aikaa vievää ja kallista. Siksi pehmoGIS-kyselyjen aineistojen käsittely painottuukin määräl-
lisiin analyyseihin. Mikäli laadullinen analyysi tehdään kovin kevyesti, on vaarana tulkintojen liial-
linen subjektiivisuus, kuten kaavaprosesseissa kerättävän palautetiedon käsittelyssä yleisesti tapahtuu 
tällä hetkellä. 
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Nupurinkartano tarjosi konkreettisen esimerkin kumppanuudesta ja 4P-kehittäjäverkostosta. Nupu-
rinkartanossa tutkittiin erityisesti asukkaiden roolia alueen kehittäjinä. Hankkeen eri osapuolet olivat 
kukin osaltaan kiinnostuneita kehittämään omia työtapojaan ja ratkaisujaan asukaslähtöisen alueen 
aikaansaamiseksi. (taulukko 12)

Käyttäjänäkökulmaa ja asukaslähtöisyyttä toteutettiin Nupurinkartanossa (1) potentiaalisille asukkail-
le suunnatulla nettikyselyllä sekä (2) sen tulosten perusteella kehitetyillä asemakaavamääräyksillä ja 
(3) valinnaisuutta lisäävillä suunnitteluratkaisuilla. Seuraavissa kappaleissa on lyhyet esittelyt näistä 
aiheista. Nupurinkartanon kehitystyön tueksi avattiin elokuussa 2006 Nupuri-foorumi OPUS-hank-
keen ensimmäisenä suunnittelufoorumina (foorumeista tarkemmin luvussa 2).

Tapaus Nupurinkartano

Nupurinkartanon nettikysely 
Nupurinkartanon asukaskysely järjestettiin tammi-helmikuussa 2006 kaksiosaisena, kaikille avoi-
mena internet-kyselynä. Kysymys kuului: “Mikä tekisi Nupurinkartanosta hyvän asuinalueen?”. Ta-
voitteena oli löytää uusia näkökulmia ja tulevien asukkaiden odotuksiin vastaavia ratkaisuja alueen 
suunnitteluun. 

Kysely toteutettiin verkkosovelluksella, jonka tavoitteena oli saada nopeasti ja tehokkaasti esille vahvat 
ja heikot signaalit kohderyhmän tarpeista kyselyn aihepiiristä. Kysely toteuttiin kahdessa vaiheessa. 
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Joustava asemakaava 
Nupurinkartanon asemakaavan valmistelussa kehitettiin määräyksiä, jotka eri tavoin lisäisivät maan-
käytön joustavuutta asukkaiden myöhempiin tarpeisiin. Asemakaavaluonnoksen selostuksessa visioi-
daan tavoitteiksi ”...omaleimaisen pientalovaltaisen alueen rakentuminen hyvien liikenneyhteyksien 
varrelle huomioiden alueen luonnonolot ja tarvittava meluntorjunta. Omaleimaisuuteen pyritään 
mm. tiiviillä ja tehokkaalla rakenteella, järven läheisyyttä sekä visuaalisena että virkistyksellisenä ele-
menttinä hyödyntävällä maankäyttöratkaisulla sekä Nupurin kartanorakennuksen miljööarvoa koros-
tamalla.”

Tavoitteista luonnonolojen huomioiminen ja järven läheisyyden hyödyntäminen ovat yhteneviä 
nettikyselyn vastaajien toiveiden kanssa ja toteutuvat myös kaavaluonnoksessa. Samoin vanhan kar-
tanorakennuksen vaaliminen mahdollistamalla sen yhteydessä monipuolisia toimintoja tukee yhtei-
siä näkemyksiä. Luonnontilaista luontoa on säilytetty paljon rakentamisalueen ulkopuolella sallien 
kuitenkin ulkoilua ja retkeilyä tukevia kevyitä rakennelmia, mitä pidettiin erittäin tärkeänä. Lisäksi 
ranta-alueiden osoittaminen virkistyskäyttöön sekä mahdollisuus lähialueiden asukkaita palvelevan 
saunakorttelin toteutumiseen vastaavat asukkaiden toiveisiin. Myös mahdollisuuksia yhteisölliselle 
toiminnalle on varattu osoittamalla rakennusoikeutta yhteistiloille. (Melama 2007)

Ensimmäisessä vaiheessa osallistujat antoivat avovastauksia asetettuun kysymykseen. Kysymys pysyi 
koko ajan samana, mutta sitä ”ruokittiin” erilaisilla rationaalisilla ja epärationaalisilla väittämillä, 
joilla vastaajaa kannustettiin luovaan ajatteluun. Kyselyn toisessa vaiheessa vastaajat arvottivat ensim-
mäisen vaiheen aikana kertyneestä aineistosta heille satunnaisotannalla tarjottuja ajatuksia. (Ilmola ja 

Kotsalo-Mustonen 2003)

Nupurinkartanon kyselyyn vastasi ensimmäisellä kierroksella 207 vastaajaa, jotka antoivat yhteensä 
yli 800 avovastausta esitettyyn kysymykseen. Kyselyn toinen kierros osoittautui haasteelliseksi. Jotta 
ensimmäisellä kierroksella kerättyjen vastausten arviointi olisi tuottanut tilastollisesti merkitsevän tu-
loksen, olisi toisen kierroksen vastaajia pitänyt olla lähes tuhat tavoitetun vajaan kahdensadan sijaan. 
Ensimmäinen kierros tuotti kuitenkin arvokkaan laadullisen aineiston, jota voidaan hyödyntää eri 
tavoin.

Kyselyn vastauksissa korostuivat perhekeskeiset, luontoarvoja ja väljyyttä arvostavat näkemykset. Tont-
ti- ja asuntokohtaisesti toivottiin yksityisyyden takaamista kaikille, vaikka toisaalta mahdollisuutta 
vuorovaikutukseen ja yhteisölliseen toimintaan pidettiin erittäin tärkeänä. Kaiken kaikkiaan vastaajat 
kaipasivat hyvää ja sujuvaa arkea, tavallista ja turvallista elämää ja ympäristöä sekä laadukkaita rat-
kaisuja, joihin heillä olisi myös itsellään mahdollisuus vaikuttaa. Lisäksi sujuvan joukkoliikenteen ja 
kohtuullisen hintatason tärkeyttä korostettiin alueen syrjäiseksi koetun sijainnin takia. (Melama 2007)

Vastaajien käsitykset erosivat toisistaan siinä, minkälaisilla suunnitteluratkaisuilla esitetyt tavoitteet 
ympäristön laadusta voisivat toteutua. Tämän johdosta Nupurissa päädyttiin kyselyn jälkeen kehittä-
mään erityisesti sekä asemakaavan joustavuutta että asumisratkaisujen valinnaisuutta. 
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Osoitetuista suurehkoista korttelitehokkuuksista (asuinkortteleissa keskimäärin e=0,33) johtuen kaa-
valuonnoksen voidaan katsoa kuitenkin asettavan rajoituksia erityisesti alueelle toivotulle väljälle ja 
maalaismaiselle ilmeelle sekä omassa asuntoyksikössä toteutuvalle yksityisyydelle, joita molempia 
pidettiin tärkeinä ominaisuuksina alueella viihtymisen kannalta. Lisäksi kaavassa osoitettu raken-
nusoikeus vaatii haastavien maasto-olosuhteiden takia melkoista maan muokkausta asuinkortteleis-
sa, mikä rajoittaa merkittävästi luonnontilaisen luonnon säilyttämismahdollisuuksia näillä alueilla. 
Vaikka pääpiirteissään suunnittelun tavoitteet tukevat nettikyselyn tuloksissa toivottua linjaa, voidaan 
”tiiviiseen ja tehokkaaseen” rakenteeseen pyrkimisen nähdä olevan lähtökohtaisesti ristiriidassa asuk-
kaiden toiveiden kanssa. (Melama 2007)

Asemakaavaluonnos on kuitenkin laadittu melko väljäksi kortteleiden sisäisten rakentamisrajojen 
suhteen, minkä voidaan katsoa jättävän paljon joustovaraa rakennussuunnitteluun. Lisäksi joustavuus 
tulee esille kaavamääräyksissä, joissa sallitaan erilaisia mahdollisuuksia toteutumiselle (ks. laatikko 
11). Laadukkaan ympäristön muodostuminen pyritään vielä varmistamaan edellyttämällä erillisiä 
yhtenäissuunnitelmia. Voidaankin todeta, että Nupurinkartanon asemakaavaluonnoksessa on onnis-
tuttu lisäämään alueen elinkaarijoustavuutta vaikeasta maastosta ja muista rajoitteista huolimatta.
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“Asuin- ja liikerakennusten korttelialue. Alueella saa 

sijaita myös julkisia palveluita, asukkaiden yhteistiloja, 

näyttely-, koulutus- ja työtiloja sekä matkailua ja majoi-

tusta palvelevia tiloja. - -” 

Määräys koskee kartanorakennuksen korttelialuetta ja 

mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoja sen käytölle. Kartano 

säilyy ja vahvistaa alueen identiteettiä ja voi jopa muodos-

tua sen toiminnalliseksi keskukseksi. 

“Suojaviheralue. Nykyinen metsäalue hoidetaan kas-

vupaikkatyypin mukaisena sekametsänä ja nykyinen 

peltoalue säilytetään avoimena. Alueelle saa rakentaa 

lintutornin, keveitä rakenteita ja katoksia oleskeluun, 

istuskeluun, esiintymiseen siten että alueen luonne ei 

oleellisesti muutu. - -”

“Lähivirkistysalue, jolla olevaa suurta puustoa tulee säi-

lyttää. Alueelle saa rakentaa kevyitä rakenteita ja grillika-

toksia yhtenäisen suunnitelman mukaan.”

“Alueelle saa sijoittaa asukkaiden käyttöön tulevia lat-

tiallisia kasvihuoneita yhtenäisen kokonaissuunnitelman 

mukaan.”

Alueilla sallitaan sellaiset käyttötarkoitusta tukevat ra-

kennelmat, jotka eivät ole ristiriidassa varsinaisen kaa-

vamerkinnän kanssa. Lisäksi tapauskohtaisesti sallittujen 

rakenteiden toteutumiseksi edellytetään yhtenäistä suunni-

telmaa ympäristön laadun takaamiseksi. 

“Korttelialueelle saa rakentaa kaavaan merkityn raken-

nusoikeuden lisäksi asuntoihin liittyviä viherhuonetiloja 

sekä yksikerroksisia erillisiä tai asuntoon kytkettyjä talous-

rakennuksia ja autotalleja enintään 20% kaavaan merki-

tystä asuntorakennusoikeudesta asuntokohtaisesti.”

Lisärakentamisen mahdollisuus on sisällytetty osaksi kaa-

vaa, mikä tarjoaa suurempaa asuntokohtaista valinnanva-

pautta. 

Nupurinkartanon asemakaavan joustaviin ominaisuuksiin 

voidaan lukea myös asuntokohtaisen ullakkorakentamisen 

salliminen joissakin kortteleissa. Pysäköintijärjestelyihin 

tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja erillisistä pysäköintialu-

eista asuntojen yhteydessä oleviin paikkoihin, mikä mah-

dollistaa erityyppisiä suunnitteluratkaisuja ja jopa asu-

kaskohtaisia valintoja. Joustavan asemakaavan rinnalla 

on erillinen korttelisuunnitelma, jonka avulla valintoja on 

mahdollista huomioida yksityiskohtaisemmalla tasolla. 

Laatikko 11: ESIMERKKEJÄ NUPURINKARTANON 
ASEMAKAAVALUONNOKSEN MÄÄRÄYKSISTÄ

KUVA 66  Rakentamisen täydentyminen vaiheittain Nupurinkartanossa (lähde: Melama 2007)
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KUVA 67  Nupurinkartanossa tutkittiin kortteleittain erilaisia valinnaisia teemoja. 
(valintakaavio: Melama 2007, havainnekuva: Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy).

Valinnaisuus suunnittelussa 
Joustavan asemakaavan rinnalla Nupurinkartanossa tutkittiin asukkaille tarjottavien valintamahdol-
lisuuksien lisäämistä myös rakennusten suunnittelussa ja toteutuksessa.20 Kyselyaineiston perusteella 
tunnistettiin seuraavia teemoja, joiden suhteen erilaisia valintamahdollisuuksia olisi kehitettävissä: 

• hallintamuoto
• talotyyppi
• rakennustapa
• valmiusaste
• lisäosat, lisärakentaminen, laajennettavuus
• korttelin/tontin ulkopuolinen rakentaminen
• rakennuksen tai rakennusosan väritys
• yhteisöllisyyden aste
• ekologiset vaihtoehdot
• asunnon sisätilan perusvalinnat
• elämäntapa

Valinnaisuutta tutkittiin korttelikohtaisesti. Asuinkortteleille kehitettiin erilaisia teemoja mm. yh-
teisöllisyyden astetta ja rakentamisen tiiviyttä vaihdellen. Myös julkisten alueiden ja rakennusten 
käytölle pyrittiin luomaan valintamahdollisuuksia. Alueen erityisinä vahvuuksina tulevat olemaan 

20  Valinnaisteemojen kehittämisessä OPUS-hanketta konsultoi 
Arkkitehtuuritoimisto Hille Kaukonen.
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Nykyinen tuottajamuotoinen asuntotuotanto vastaa huo-

nosti asukkaiden keskenään erilaisiin ja alati muuttuviin 

tarpeisiin. Saara Melama tutki diplomityössään, miten 

tämä ristiriita voitaisiin ratkaista suunnitteluratkaisuja 

kehittämällä (Melama 2007). Aihetta tarkasteltiin pien-

talojen aluerakentamisen näkökulmasta. Nupurinkarta-

non kyselyaineistoa ja asemakaavaluonnosta hyödyntäen 

tutkittiin myös valinnaisuuden edelleen kehittämistä. 

Elämänkaarijoustoa tavoitteleva esimerkkisuunnitelma 

Espoon Nupurinkartanoon perustuu pysyvien ja joustavi-

en elementtien lomittamiseen. Huokoinen korttelirakenne, 

eli rakennusoikeuden toteuttaminen vaiheittain (ks. kuvat 

alla), muuntuvat taloryhmät ja tilapaletti valintakaavi-

oineen ovat työssä kehitettyjä välineitä. Näiden avulla 

alueen perushahmo pysyy hallinnassa, vaikka alue lisära-

kentamisen myötä muuttuu ja tiivistyy. Huokoinen kort-

Laatikko 12: JOUSTAVAT KORTTELIRATKAISUT JA 
VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELUPROSESSI 

telirakenne toimii pohjana joustavalle kortteliratkaisulle, 

joka mahdollistaa alueen rakentamisen vähitellen työssä 

esitetyn systemaattisen rakennustavan mukaisesti. Suun-

nitteluratkaisu jättää tilaa joustolle ja asukkaiden ajan 

kuluessa muuttuville tarpeille.

Suunnitteluratkaisu ja kehitetyt välineet toimivat samalla 

uudenlaisina vuorovaikutuksen työkaluina. Niiden avulla 

vuorovaikutus asukkaiden ja julkisen hallinnon välillä kaa-

vaprosessissa tulee konkreettisemmaksi. Asukas saa näis-

tä välineistä tukea vuorovaikutukseen myös asuntomark-

kinoiden kuluttajalähtöisemmässä toimintamallissa. 

Joustavien asuinkortteleiden suunnittelun välineet ja sään-

nöt, joustavaan asemakaavaan yhdistettyinä, voivat sovel-

tua yleisemminkin pientalojen aluerakentamiseen.

KUVA 68  Havainnekuvat Nupurinkartanon vaiheittain täydentyvästä rakenteesta (lähde: Melama 2007)
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alueen oma rantasauna ja vanha kartanorakennus, jonka kaava säilyttää. Rakennuksen tiloihin voi-
daan sijoittaa asukkaiden yhteisiä palveluita, kuten päiväkoti, senioritalo, asukkaiden yhteistiloja tai 
vaikkapa etätyötiloja. 

Tätä kirjoitettaessa Nupurinkartanon kaava on hyväksymiskäsittelyssä. Valinnaisuus eri asumisratkai-
sujen suhteen näyttää toteutuvan niukasti, mutta kaavan joustavat määräykset ovat pääpiirteissään 
säilyneet prosessin edetessä. Alueen tulevan elinkaarijouston kannalta tärkeä lisärakentamisoikeus 
(20 %) joudutaan kuitenkin pihojen melusuojausten vuoksi toteuttamaan heti rakentamisen alkuvai-
heessa. Kaavan hyväksyminen on kesken, sillä Nupurinkartano on osa samaan aikaan valmistelussa 
olevaa Hista-Siikajärvi osayleiskaavaa, jonka käsittely on venynyt. Nupurinkartanon asemakaavaeh-
dotus on vanhan, yhä voimassa olevan yleiskaavan vastainen.

KUVA 69  Havainnekuva Nupurinkartanon asemakaavaehdotuksesta (lähde: Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy). 
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Asukasvuorovaikutuksen suunnittelu ei aina ole helppoa. Kynnyskysymykseksi nousee usein me-
netelmä eli työtapa ja välineet, joilla vuorovaikutusta toteutetaan. Olennaisempaa kuin väline on 
kuitenkin se, mitä vuorovaikutukselta odotetaan. Jos odotuksia ja tarpeita ei tunnisteta, tuotetaan 
helposti pettymys kaikille osapuolille. Suunnittelija turhautuu ja asukkaat kokevat, että heitä vain 
leikitetään. 

Ensimmäinen askel suunnittelun vuorovaikutusta pohdittaessa on tunnistaa suunnittelijan omat 
odotukset ja tarpeet. Odotetaanko vuorovaikutukselta tietoa ja ideoita suunnittelun sisältöihin vai 
onko tarkoituksena vain tiedotus asukkaille päin? Jos suunnittelija ei halua tai ei edes voi avoimesti 
etsiä vaihtoehtoja, ei vuorovaikutuksella tule antaa asukkaille sellaista kuvaa, että nyt voidaan 
vaikuttaa. 

Suunnittelua rajoittavat tekijät tulee aina tuoda esille heti vuorovaikutusprosessin alussa. Tietoa ei 
tule kerätä, mikäli sitä ei aiota käyttää. Kaikkea ei luonnollisestikaan pystytä ottamaan huomioon, 
mutta aikomus tiedon hyödyntämisestä tulee olla menetelmävalinnan pohjana. Jos tarkoituksena on 
vain kysyä mielipidettä valmiista suunnittelupäätöksistä, eikä siis suunnitella ratkaisua yhdessä, tulee 
myös tämän näkyä menetelmävalinnoissa. Vuorovaikutusmenetelmillä ei saa hämätä tai hämmentää 
osallisia. 

Asukas ja suunnittelija katsovat hanketta yleensä eri näkökulmista. Asukas arvioi hanketta omana 
asuinpaikkanaan, työpaikkanaan ja elinpiirinään. Itseä lähellä olevien asioiden järjestyminen on en-
sisijaisen tärkeää. Asukkaalle hanke sinänsä ei useinkaan ole merkityksellinen vaan se, miten han-

Millä välineillä vuorovaikuttamaan?
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Virtuaalinen ja fyysinen vuorovaikutus 
Virtuaalisilla välineillä tai kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus eivät korvaa vaan täydentävät toisiaan. 
Olennaista on ymmärtää eri menetelmien vahvuudet ja heikkoudet sekä osata käyttää niitä oikeissa ti-
lanteissa. Tyypillisin virtuaalinen vuorovaikutuspaikka on tänä päivänä internet, ja tyypillisintä tapaa 
hoitaa suunnitteluhankkeiden fyysistä vuorovaikutusta edustavat erilaiset tapaamiset ja tilaisuudet.

Internetin merkitys suunnitteluun liittyvän vuorovaikutuksen välineenä on kasvanut. Internet mah-
dollistaa erilaisten kyselyiden, keskusteluiden, äänestysten ja ilmoitusten toteuttamisen edullisesti ja 
helposti. Internet tarjoaa mahdollisuuden osallistua vuorovaikutukseen ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Se on välineenä yhtä tasa-arvoinen niin liikuntaesteiselle, lapselle, vanhukselle kuin tavalliselle 
työssäkäyvälle aikuisellekin. Eriarvoiseen asemaan käyttäjät asettuvat lähinnä osaamisen suhteen, ja 
edelleen myös saavutettavuus saattaa olla ongelma. 

ke vaikuttaa kokonaisuuteen, elettyyn ja koettuun elinympäristöön. Asukkaiden tarpeet vaihtelevat 
myös heidän elämäntilanteensa mukaan. Suunnittelijalle hanke on ennen kaikkea tiettyyn paikkaan 
kohdistuva erillinen prosessi, joka alkaa ja loppuu määrämuotoisesti. 

Parhaimmillaan suunnitelma toteuttaa laajempaa maankäytön strategiaa, joka kuitenkin on täysin 
erilainen viitekehys kuin asukkaiden elinympäristöstä lähtevä tarkastelu. Tämä ero aiheuttaa hel-
posti hankausta suunnittelijan ja asukkaiden välillä. Vuorovaikutusmenetelmän valinnassa tuleekin 
erityistä huomiota kiinnittää siihen, että sen avulla eri intressit ja taustalla vaikuttavat tekijät tulevat 
näkyviksi mahdollisimman kattavasti. Pääsääntö on, että mitä laveampi on osallisten kirjo ja mitä 
laajemmasta hankkeesta on kyse, sitä monipuolisemmin tulee erilaisia menetelmiä soveltaa.
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Internetin etuna on se, että se mahdollistaa tiedon kokoamisen useammista lähteistä ja tietolähteiden 
keskinäisen linkittämisen. Internetin kautta ujommatkin uskaltavat sanoa sanottavansa pelkäämättä, 
että heidät keskeytetään tai heidän mielipiteensä jyrätään voimakkaampien persoonien toimesta. 
Kaikki eivät myöskään pääse tilaisuuksiin mukaan, jolloin internetin avulla keskusteluun osallistuvien 
määrää voidaan laajentaa. Toisaalta taas pelkästään internetissä tapahtuva vuorovaikutus perustuu 
toisten kirjoituksiin, joita kukin tulkitsee omalla tavallaan. Väärinkäsitysten mahdollisuus on tällöin 
aina olemassa.

Suunnitteluhankkeessa järjestettävän yleisötilaisuuden vuorovaikutteisuus ei synny itsestään, vaan 
edellyttää järjestäjiltä huolellista valmistelua. Asukkaiden näkökulmasta tilaisuuteen osallistuminen 
on ratkaisevasti kiinni ajankohdan sopivuudesta ja paikan saavutettavuudesta. Fyysinen kanssakäy-
minen, yhdessä tekeminen ja henkilökohtainen läsnäolo sitovat toimijat hankkeeseen virtuaalista 
kanssakäymistä paremmin. Välineistä tärkeimmät ovat puhe ja kuuntelu. Sosiaalinen tilanne saattaa 
kuitenkin muodostua joillekin niin vaikeaksi, että ääneen puhumisen mahdollisuus jää käyttämättä. 
Tämä voidaan ottaa huomioon järjestämällä mahdollisuuksia kirjoittamiseen tai pienryhmätyösken-
telyyn. Kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutustilaisuuden vahvuutena on mahdollisuus nähdä ja oi-
koa väärinkäsitykset saman tien ja varmistaa, että asiat on puolin ja toisin ymmärretty. 

Ennakkoluuloton ja avoin menetelmien hyödyntäminen kirkastaa suunnitteluhanketta niin osallisil-
le kuin suunnittelijoille ja päätöksentekijöille. Vuorovaikutuksen kautta pöydälle nousevat kysymyk-
set ovat juuri niitä, joihin suunnitteluprosessissa täytyy pystyä vastaamaan. Kun ne tulevat kaikkien 
tietoon aikaisessa vaiheessa, niihin on myös mahdollista reagoida tarpeeksi ajoissa. Vuorovaikutuk-
sen menetelmät valikoituvat suunnitteluhankkeen vaatimusten, suunnittelijan tarpeiden ja osallisten 
odotusten mukaan. Näiden kautta muotoutuva aktiivinen vuorovaikutus on vahvuus koko hankkeel-
le ja elimellinen osa sen onnistunutta lopputulosta.
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Kumppanuuden työkalut uudistuvissa prosesseissa5.4

Kun kaupunkisuunnittelun prosessit uudistuvat ja toimijaverkosto laajenee, on myös toimintatapoja 
ja työkaluja tarkistettava. Verkosto on saatava sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin siitä huolimatta, että 
verkoston kokoonpano, luonne ja tehtävät voivat jatkuvasti muuttua. Pysyvyyttä prosessin pitkällä 
aikajänteellä edustaa aina kaupunki, joten verkoston suuntaaminen ja koordinointi riippuvat pitkälti 
kaupungin toimien aktiivisuudesta ja kannustavuudesta.

Sellaisessa verkostossa, jossa toimijat ovat mukana omasta tahdostaan ja omin päämäärin, korostuu 
tarve näkemykselliseen johtamiseen (Söderlund 2007). Tärkeä johtamisen väline on yhteinen visio. 
Nykänen ym. (2007) on osoittanut, että uudelle kaupunginosalle on hyödyllistä rakentaa oma visio 
toimijoiden yhteistyönä. Visioprosessi osallistaa potentiaaliset suunnittelija- ja toteuttajatahot ja sa-
malla sitouttaa osapuolet tavoiteltuun lopputulokseen. Vaikka kaupungin rooli on visioprosessissa 
keskeinen, voi kaupunginosan kehityksen veturina olla myös yksityinen toimija (Riihimäki ja Vanhatalo 

2006).

Uuden kaupunkialueen suunnittelun ja toteutuksen johtaminen kohti visiota edellyttää selkeitä 
työkaluja. Suunnitelmien visionmukaisuutta on voitava arvioida jo ennen rakennuslupavaihetta, to-
teutusta on pystyttävä seuraamaan reaaliaikaisesti ja tuloksia on osattava arvioida käyttäen ennalta 
sovittuja kriteereitä. Seuranta ja arviointi ovat hyödyllisiä vain, jos niistä saatavat tiedot on kytketty 
takaisin suunnitteluprosessiin.

Yhdessä kohti visiota
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Kaavoitusta on viime vuosien julkisessa keskustelussa usein luonnehdittu jäykäksi ja joustamatto-
maksi, ikään kuin pakkopaidaksi, joka estää luovan yhteistyön kaupunkien kehittämisessä. Lisäksi 
kaavoitusta moititaan hitaaksi. Kaavan käsittelyajan venyminen näyttäytyy kuitenkin eri valossa aina 
riippuen näkökulmasta: kaavoittajalle selvitysten tekemisenä ja osallisten kuulemisena, rakennusliik-
keille liiketoiminnan viivästymisenä, maanomistajille maan arvon realisoinnin lykkäytymisenä, polii-
tikoille kasvukeskuksien asuntopulan selittäjänä ja pientaloasumisesta haaveilevalle kadunmiehelle 
niukkana tonttitarjontana. 

Yksi kaavoituskierros ei edes suinkaan aina riitä. Lisätyötä kaavoitukselle aiheuttaa suunnitelmien 
vanheneminen tarpeiden muuttuessa toisinaan hyvinkin nopeasti. Tämä saattaa olla vaarana eri-
tyisesti silloin kun suuria alueita suunnitellaan ”valmiiksi” kerralla. Suurten aluekokonaisuuksien 
suunnittelu on sinänsä aiheellista, kun halutaan vastata ennustettuun kysyntään erityisesti pääkau-
punkiseudulla. Suunnittelussa pyritään tulevien tarpeiden tarkkaan ennakointiin, mutta tämä osoit-
tautuu usein käytännössä vaikeaksi.  Todellisuudessa kaupunki muotoutuu vähitellen eri aikakausina, 
suhdannemuutosten rytmittämänä, vallitsevia ihanteita myötäillen. Yksityiskohtia myöten kerralla 
suunnitellun kaavan muuttaminen jälkikäteen on usein tarpeettoman hidas ja raskas prosessi. 

Monet vanhat vetovoimaiset kaupunginosat on suunniteltu paljon nykyisiä ylimalkaisemmilla kaa-
voilla. Paluuta noihin aikoihin ei kannata haikailla, koska rakentaminen samoin kuin siihen liit-
tyvät prosessit ja intressit ovat täysin muuttuneet. Edelleen voitaisiin kuitenkin sisällyttää suunni-
telmiin sellaista joustavuutta, joka jättäisi tilaa muutokselle, mahdollisuuksille ja mielikuvitukselle 
eli keskeisille elävää kaupunkiympäristöä ylläpitäville tekijöille. Vaikka kaupunkitilat määritellään 
virastoissa ja poliitikkojen päätöksissä, niin paikat syntyvät vasta myöhemmin ja täysin toisenlaisella 
mekanismilla – erilaisten toimijoiden, tekojen ja puheiden, usein sattumankin seurauksena. Kerralla 
suunniteltavissa uusissa aluekokonaisuuksissa piilee se vaara, että niihin ei jää tilaa niille teoille, 
jotka muokkaavat kaupunkitilasta paikkoja. Joustavuuden lisääminen on kuitenkin monella tavoin 
ongelmallista, koska sitä on vaikea mitata tai normittaa ja siksi vaatiakaan.  

Melama (2007) on tarkastellut joustavampien suunnitteluratkaisujen tiellä olevia esteitä. Keskei-
simmäksi huomioksi nousi olemassa olevien järjestelmien taipumus suosia nimenomaan pysyviä 
olosuhteita ja jopa suoranainen kyvyttömyys tunnistaa tapahtuvaa muutosta. Järjestelmä on siten 
lähtökohtaisesti ristiriidassa ympäröivän todellisuuden kanssa, jonka pysyvin olotila on muutos. On 
ilmeistä, että uudet ratkaisut eivät synny ilman ammattikuntarajat ylittävää kehittämistyötä ja nykyi-
sen suunnittelukoneiston ennakkoluulotonta tarkastelua.

Onko asemakaava pakkopaita?
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Julkisen vallan vastuu kokonaisuuksista ja pitkän aikavälin kehittämisestä on väistämätön laadukkaan 
ympäristön muodostamisessa. Asemakaavan rooli maankäyttöä ohjaavana juridisena asiakirjana on 
siten tarpeellinen ja perusteltu. Asemakaavan ilmaisuvoima monien laatutekijöiden suhteen on kui-
tenkin rajallinen, ja tästä seuraa usein melko turhauttava tasapainoilu liian tiukan ja liian väljän kaa-
van välillä. Kaavamääräyksiin joudutaan sisällyttämään hyvinkin yksityiskohtaisia määräyksiä, koska 
asemakaavaa täydentävien asiakirjojen asema on liian epävarma; esimerkiksi lähiympäristö- ja kortte-
lisuunnitelmien ohjausvaikutus perustuu nykyisellään lähinnä toteuttajien hyväntahtoisuuteen.

Kaupunkisuunnitteluasiakirjoja kehitettäessä tulisi keskittyä erityisesti niiden keskinäiseen työnja-
koon. Asiakirjojen hierarkian on oltava johdonmukainen: jokaisella asiakirjalla ohjataan ympäristön 
laatutekijöiden toteutumista kullekin tasolle ominaisella määrittelytavalla. Ohjeiden ja määräysten 
tarkkuusasteen tulisi olla suoraan sidoksissa myös suunnittelu- ja toteutusprosessin vaiheeseen. Ny-
kyisen prosessin ongelma on nimenomaan se, että yksityiskohtaiset toteutusmääräykset tulevat vas-
taan jo asemakaavan yhteydessä eli liian aikaisin toteutukseen nähden. Kun aika ajaa kaavamääräys-
ten ohi - kuten varsin usein käy - tarvitaan taas työläs muutosprosessi uusien, yhtä yksityiskohtaisten 
määräysten tuottamiseksi.

Sitovat tavoitteet, joustavat ratkaisut

KUVA 70  Suurpellon kaava-alueiden I ja II asemakaavat (lähde: www.espoo.fi) 
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Kaupunkisuunnitteluasiakirjoille tarvitaan selkeät tasomäärittelyt ja niille asteittain kevenevä päätös-
prosessi. Käyttökelpoisia olisivat seuraavat tasot: 

• Asemakaava: nykyisen asemakaavan keskeiset merkinnät, joilla on merkittävät 
oikeusvaikutukset (esim. rakennusoikeuden määrä, rakennusala, pääkäyttötarkoitus); 
asettaa tärkeimmät suuntaviivat ja sulkee ulkopuolelle ei-toivotun kehityksen.

• Suunnittelumääräykset: nykyisten kaavamääräysten päälinjaukset; sitovia mutta 
siten määriteltyjä, että ne mahdollistavat erilaisia vaihtoehtoisia toteutusratkaisuja; 
suunnittelumääräysten perustelut samaan asiakirjaan, mikä vähentää 
tulkintaongelmia.

• Suunnitteluohjeet: laatutavoitteet sitovia, ratkaisut ohjeellisia; laaditaan yhteistyössä 
rakennusvalvonnan kanssa, joka myös sitoutuu noudattamaan niitä. Jos kyseessä on 
aluerakentaminen, voidaan tehdä yhteistyössä rakennuttajan kanssa. 

Kaavoituksesta edetään toteutukseen rakennuslupavaiheen kautta. Tästä syystä on olennaista, että 
myös rakennuslupaviranomainen ymmärtää kaavan tavoitteet. Käytännössä on voitu havaita, että 
rakennusvalvonnassa voidaan myöntää “vähäisenä poikkeuksena asemakaavasta” lupia sellaisille 
suunnitelmille, jotka todellisuudessa romuttavat kaavan hengen, vaikka poikkeama kaavan kirjai-
mesta näyttäisikin pieneltä. Kyse on tällöin yleensä siitä, että kaavan tavoitteita ei ole sisäistetty. Tämä 
on ymmärrettävää, sillä tavoitteet ja niiden perustelut sisältyvät erilliseen kaavaselostukseen, joka ei 
suinkaan aina kulje kaavakartan ja -määräysten mukana.

Kaavoitusinstrumenttien kehittäminen on turhaa, jollei yhteistyö mm. rakennusvalvonnan kanssa 
toimi. Yhteisen ymmärryksen rakentamista varten tulisi kaavoituksen ja rakennusvalvonnan jo ase-
makaavan valmisteluvaiheessa käydä yhdessä läpi eri asiakirjatasojen tavoitteet sekä merkintöjen 
ja määräysten tulkintamahdollisuudet. Mikäli mahdollista, tulisi tätä aikaista yhteistyötä laajentaa 
myös muiden toimijoiden suuntaan.

Uudenlaista joustavuutta 
Kaupunkikuvan elävyyden kannalta olisi toivottavaa, että kaupunkirakenteessa olisi aina mahdolli-
suus myös ennalta määrittelemättömille toteutusvaihtoehdoille. Kaupunkisuunnittelun päämääränä 
olisi tällöin jatkuvasti muuttuva elävä prosessi, jota pyritään ohjaamaan toivottuun suuntaan tietyn 
kehyksen puitteissa.

Yksi keino luoda uudenlaista joustavuutta olisi ajallisen ulottuvuuden sisällyttäminen 
suunnitteluasiakirjoihin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että osa rakennusoikeudesta tulisi voimaan 
vasta tietyn ajan kuluttua ensimmäisen vaiheen rakentamisesta. Mitään estettä tämänkaltaisille 
kaavamääräyksille ei maankäyttö- ja rakennuslaista löydy. Tällä hetkellä koko rakennusoikeus on 
aina sisällytetty tontin hintaan, mikä merkitsee käytännössä sitä, että kaikki ajatellut laajennus- ja 



KUMPPANUUS   5

189

OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

joustovarat käytetään heti ensimmäisessä rakennusvaiheessa. Varsinkin pientaloalueilla tämä käytäntö 
nostaa asunnon ensimmäisen vaiheen kustannuksia ja samalla vie joustovaran tulevilta vaiheilta. 
Jotta rakennusoikeuden “aikajousto” voisi toimia, tarvitaan luonnollisesti uusia laskentatapoja mm. 
tontin ja asunnon arvonmääritykseen, kiinteistöverotukseen ja kunnallistekniikan kustannusten 
jakautumiseen.

Joustavien suunnitelmien luominen ei pelkästään riitä, vaan tontteja, rakennuksia ja niiden osia 
tulisi myös pystyä käyttämään joustavasti. Tämä muodostaa haasteen erityisesti hallintamuotojen 
kehittämiselle, sillä olemassa olevat järjestelmät ovat varsin raskaita ja joustavat huonosti muuttu-
viin tarpeisiin (esim. Krokfors 2006). Asunto- ja kiinteistöosakeyhtiöiden lisäksi voisi olla uudenlaisia 
hallintamuotoja. Juridisesti itsenäisille omistusyksiköille löytyy nykyiselläänkin vaihtoehtona joitakin 
kevyempiä ratkaisuja kuten esimerkiksi hallinnanjakosopimus. Näitä voitaisiin edelleen jalostaa. 

Uudelle kaupunkialueelle asetetaan monia erilaisia tavoitteita: teknisiä, toiminnallisia, esteettisiä, 
ekologisia jne. Osa näistä tavoitteista siirtyy vaivatta asemakaavaan, mutta osa on luonteeltaan sel-
laisia, että niitä ei pystytä kaavamääräyksillä mitenkään hallitsemaan. Asemakaavalla hallittavien 
tavoitteiden osalta suunnitelmien laadunvarmistus on selvä ja lakisääteinen: suunnitelmien asema-
kaavanmukaisuutta valvoo kaupungin rakennuslupaviranomainen. Muiden tavoitteiden suhteen ei 
ole vakiintunutta laadunvarmistusprosessia, minkä johdosta suuri osa visioissa lausutuista laatuodo-
tuksista jää käytännössä toteutumatta.

Silloin kun kaupunki omistaa suunnittelualueen maat, voidaan kaavamääräyksien ulottumattomissa 
olevat tavoitteet kirjata esimerkiksi tontinluovutusehtoihin. Jos taas yksityiset tahot omistavat kaavoi-
tettavan alueen tai osia siitä, laaditaan yleensä maankäyttösopimus, johon voidaan sisällyttää myös 
toiminnallisia tavoitteita hyvinkin yksityiskohtaisesti määriteltyinä. 

Laadunvarmistus on osa kumppanuutta
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KUVA 71  Suurpellon laadunvarmistusprosessi.

Mikäli asemakaavamerkintöjä ja -määräyksiä halutaan vähentää ja lisätä joustavien määräysten ja 
ohjeiden osuutta, on samalla otettava käyttöön uudenlaisia toteutuksen laadunvarmistuksen tapoja. 
Jo rakennushankkeen alkuvaiheessa, ennen kuin suunnitelmat ovat edenneet liian pitkälle, tulisi var-
mistaa, että hankkeen toimijat ovat ymmärtäneet alueen laatutavoitteet. Tätä varten uudella kaupun-
kialueella tulisi olla selkeästi määritelty vastuutaho. Käytännössä tarvitaan sekä alueen kehittämisen 
vastuuhenkilö että kaupungin ja eri toimijoiden muodostama alueen ohjaus- tai johtoryhmä.

Tällaisen ohjausryhmän kokoonpano ja valtuudet voidaan määritellä esimerkiksi maankäyttösopi-
muksen yhteydessä. Tehtävien määrittelyn lähtökohtana tulee olla selkeä roolijako viranomaispuo-
len ja ryhmän kesken. Ryhmän kokoonpanon ei tarvitse olla pysyvä, vaan se voi muuttua rakentami-
sen edetessä.

Ohjausryhmän yksi keskeinen tehtävä on varmistaa, että alueelle suunniteltavat hankkeet toteutta-
vat osaltaan alueen visiota. Tämä voi kevyimmillään tapahtua jo pelkän ideapaperin avulla, ennen 
ensimmäistäkään suunnitelmaa. Mikäli on laadittu maankäyttösopimus, voidaan siinä edellyttää ns. 
kehittämissuunnitelmaa, jolla osoitetaan kuinka sopimukseen kirjatut vaatimukset ja tavoitteet aio-
taan täyttää (ks. laatikko 13).

Ohjausryhmän tehtäviin voi kuulua myös alueen kokonaisuuden koordinointi. Seuraamalla alueella 
kertyvän ns. hankesalkun koostumusta voidaan koota tietoa alueeseen kohdistuvien erityyppisten 
tavoitteiden toteutumisesta. Ohjausryhmän tulisi käyttää toiminnassaan hyväksi myös palautetietoa 
toteutuneista hankkeista. Koska uudet alueet rakentuvat yleensä pitkän ajan kuluessa, alkuperäistä 
visiota pitää olla valmiina päivittämään. Alueellinen ohjausryhmä voisi toimia myös tämänkaltaisten 
muutosten vetäjänä. (Väyrynen ym. 2007)
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Espooseen suunnitteilla olevan Suurpellon kaupunginosan 

kehittämisessä havaittiin, että alueen erityispiirteiden 

vuoksi on syytä ajatella uudella tavalla myös toteutuksen 

laadun varmistamista. Suurpelto on laaja kokonaisuus, 

joka muodostuu monista erityyppisistä osa-alueista, ja 

näitä toteuttavat lukuisat eri toimijat. Osien tulisi kuiten-

kin liittyä yhteen ja toteuttaa yhdessä Suurpellon visiota. 

Lakisääteinen rakennusvalvontaprosessi ei Suurpellon 

kaltaisessa tapauksessa yksinään riitä laadun varmista-

miseksi, sillä merkittävä osa tavoitellusta laatutasosta 

määritellään maankäyttösopimuksessa ja sen liitteissä 

(mm. lähiympäristö- ja korttelisuunnitelmat). Raken-

nusvalvontaviranomaisen toimenkuvaan ei varsinaisesti 

kuulu maankäyttösopimuksen velvoitteiden toteutumisen 

valvominen, joten maankäyttösopimuksen noudattamista 

varten tarvitaan näin ollen muita toimijoita. Näitä toi-

mijoita ovat tässä tapauksessa kaupungin organisaation 

Suurpelto-projekti projektinjohtajineen sekä maankäyttö-

sopimuksen mukainen kaupungin ja yksityisten toimijoiden 

yhteinen johtoryhmä.

Uusi laadunvarmistuksen keino Suurpellossa on ns. kehit-

tämissuunnitelma. Ennen varsinaista toteutussuunnittelua 

kussakin rakennushankkeessa laaditaan kehittämissuunni-

telma, josta ilmenee, kuinka hanke toteuttaa Suurpellon 

toiminnallisia tavoitteita, jotka on kirjattu maankäyt-

tösopimukseen ja sen liitedokumentteihin. Kehittämis-

suunnitelman arviointiperusteet saadaan läpinäkyviksi ja 

yhdenmukaisiksi laatimalla arvioinnille selkeät, kaikille 

hankkeille yhteiset kriteerit. 

Maankäyttösopimuksen liitteinä lähiympäristö- ja kortte-

lisuunnitelmille saadaan sopimuksen tasoinen sitovuus. Jos 

esimerkiksi korttelisuunnitelmassa sanotaan, että tontille 

ei saa tehdä yhtiökohtaista työpaikkaruokalaa, vaan ruo-

kaloiden pitää olla korttelissa yhteiskäyttöisiä, niin kehit-

tämissuunnitelmassa pitäisi näyttää, että hankkeen myötä 

syntyy yhteiskäyttöinen ruokala. 

Laatikko 13:  
SUURPELLON LAADUNVARMISTUS
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OPPIVAAN KAUPUNKISUUNNITTELUUN

Oppivan kaupunkisuunnittelun uudet käytännöt

6

6.1
Oppiva kaupunkisuunnittelu koostuu lukuisista käytännöistä, jotka integroivat eri näkökulmia alu-
eiden kokonaisvaltaiseksi kehittämiseksi erityisesti demokratian, kilpailukyvyn ja paikallisuuden läh-
tökohdista. Integroivat käytännöt lisäävät vuorovaikutusta yhdyskuntarakentamisen eri vaiheissa ja 
tuovat näkyviksi sekä käynnissä olevia prosesseja että ympäristön laadun eri osatekijöitä. Näin pysty-
tään rakentamaan siltaa kaupunkirakentamisen asiantuntijainstituutioiden ja ympäristön käyttäjäko-
kemuksen välille.

Oppivan kaupunkisuunnittelun käytännöt ovat kuin talo, jonka kulmakivinä ovat tieto, laatu, 
prosessit ja kumppanuus: eri menetelmiä hyödyntäen tiedosta syntyy prosessien ja kumppanuuden 
kautta laatua.

Oppivalla kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan tässä eri alueilla tapahtuvaa, yhdyskuntarakentamisen 
jatkuvaa prosessia, joka sisältää alueiden kehittämisen yhteiskunnallisen ohjauksen, suunnittelun, 
toteutuksen, käytön sekä vaikutuksiin ja laatuun kohdistuvan seurannan. Kattavampi käsite 
voisi olla oppiva kaupunkirakentaminen; käsite on kuitenkin vakiintunut kuvaamaan pääasiassa 
toteuttamista.
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KUVA 72  Oppiva kaupunkisuunnittelu.

OPPIVA KAUPUNKISUUNNITTELU

TIETO • LAATU • PROSESSIT • KUMPPANUUS

Kaupunkisuunnittelu on monitahoinen järjestelmä, jossa tiedonrakentamisella ja tietojohtamisella 
on keskeinen merkitys. Tällä hetkellä kaupunkitieto on hajallaan kaikkien eri toimijoiden näkökul-
masta. Yhtä lailla viranhaltijoiden ja päätöksentekijöiden kuin myös alueilla toimivien asukkaiden 
ja palveluntuottajien on käytännössä vaikeaa hahmottaa, minkälaisia suunnitelmia tai kehittämis-
hankkeita on käynnissä, ja missä vaiheessa nämä hankkeet ovat. Tätä tietoa kuitenkin useat toimijat 
tarvitsevat.

Tietojohtamisen näkökulmasta kaupunkisuunnitteluprosessi on sekä tietopohjan luomista että tie-
donrakennusprosessin tukemista. Oleellista on havaita, että aktiivisia tiedon tuottajia on muuallakin 
kuin kuntaorganisaatioissa; tietoa tuottavat erilaiset asiantuntijaorganisaatiot, alueiden paikalliset toi-
mijat, tutkijat ja media, ja se on luonteeltaan hyvin erilaista. 

Haasteena on se, miten eri puolilla tuotettu tieto onnistutaan tuomaan yhteen ja liittämään kaupun-
kisuunnittelun ja rakennustuotannon prosesseihin. Vaikka tieto olisi koottu vuorovaikutteisesti, ko-
kemukset osoittavat, että se saattaa silti jäädä suunnittelu- ja toteutusprosesseissa lopulta irralliseksi. 
Hyvistä pyrkimyksistä huolimatta tieto ei näin ollen kumuloidu ja siirry prosessissa eteenpäin. Tämä 
koskee niin kuntia, rakennustuotantoa kuin palveluntuottajiakin.

Tieto on tärkein voimavara

ALUEELLINEN

TIETO   YHTEEN
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Kilpailukykyä ja innovatiivisuutta korostava suunnittelukeskustelu on tuonut esille ihmisten roolin 
valintoja tekevinä kuluttajina, osaajina ja loppukäyttäjinä. Tämä kansalaisnäkökulman laajennus 
täydentää kaavoituksen osallisuuden ajatusta ja lisää entisestään painetta vuorovaikutuksen ja käyttä-
jälähtöisyyden kehittämiseen kaupunkisuunnittelussa.  Ideologisista ja myös teoreettisista eroistaan 
huolimatta osallisuus julkishallinnossa ja kuluttajuus markkinoilla vahvistavat kehitystä kohti asukas- 
ja asiakaslähtöisiä toimintamalleja. 

Tällä hetkellä on jo kokemusta useista erilaisista menetelmistä kerätä kaupunkisuunnittelua tukevaa 
käyttäjätietoa eli tietoa kaupunkialueiden käytöstä, laadun kokemuksesta, asumisen toiveista ja arvos-
tuksista. Toteutetut kyselyt ovat myös tuottaneet tietoa henkilöistä, jotka olisivat halukkaita osallis-
tumaan alueiden ja asuntojen ”tuotekehitykseen”. Ongelmaksi muodostuukin se, että käytäntöön ei 
osata soveltaa työtapoja, joilla nämä kehittämisestä kiinnostuneet ihmiset voitaisiin paremmin kytkeä 
mukaan kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja palveluiden kehittämisen prosesseihin. Tulevaisuu-
dessa tällaisten potentiaalisten käyttäjäryhmien tulisi olla yksi suunnittelua ja alueiden kehittämistä 
kirittävä osapuoli. Tähän tarvitaan uusia menetelmiä.

Käyttäjätieto mukaan kaupunkien suunnitteluun

Oppivassa kaupunkisuunnittelussa ei ole olemassa erikseen virallista tietoa ja epävirallista tietoa, 
vaan tiedon luomiseen kutsutaan aktiivisesti myös asukkaita ja muita kaupunkialueiden paikallisia 
toimijoita. 

OPUS-foorumit ovat vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun verkkoympäristöjä. Foorumit ko-
koavat aluetta koskevaa tietoa eri lähteistä, havainnollistavat tätä tietoa ja mahdollistavat kaikkien 
osapuolien avoimen keskustelun. Foorumit tuovat lisäarvoa erityisesti kaavoitukseen ja rakentami-
seen liittyviin prosesseihin kokoamalla yhteen, visualisoimalla ja keskusteluttamalla tietyn alueen 
suunnitteluhankkeita. Foorumi toteuttaa ns. etenevän keskustelun mallia, jossa jatkuvasti täydentyvä 
tietovarasto (keskustelut, kommentit, prosessipuu) tukee suunnitteluun jatkuvuutta.

Inventointi- ja suunnittelufoorumit ovat joko tulossa olevaan tai jo käynnistyneeseen kaavavalmis-
teluun liittyviä vuorovaikutuksen verkkoympäristöjä. Kehittämisfoorumit puolestaan ovat vuorovai-
kutteisia verkkoympäristöjä, jotka soveltuvat erityisesti aluekeskustason monialaiseen yhteistyöhön ja 
verkostoitumiseen.

Kun alueellinen tieto kootaan yhteiselle foorumille, se näyttäytyy uudenlaisena voimavarana. Syntyy 
kokonaisvaltaista tietämystä alueesta ja siihen kohdistuvista pyrkimyksistä, toiveista ja resursseista. 
OPUS-foorumeita voidaan pitää oppivina toimintaympäristöinä, joissa yksityisten ihmisten paikal-
listuntemus ja kokemusperäinen tieto alueen todellisuudesta yhdistyvät julkishallinnon ohjaamaan 
tavoitteelliseen kehittämiseen. Lisäarvoa syntyy yhteisen tiedonrakennuksen kautta.

Uudet verkkomenetelmät tuovat paikallisen tiedon suunnitteluprosessiin
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PehmoGIS-menetelmillä kartoitetaan kokemuksellista tietoa elinympäristön laadusta verkkoympä-
ristössä. Menetelmiin sisältyy sekä kysely- että analyysityökaluja, joiden avulla voidaan tuottaa tieteel-
lisesti luotettavaa tietoa ympäristökokemuksista. Kyselyillä voidaan tavoittaa laaja joukko ympäristön 
käyttäjiä ja kerätä heiltä paikkaan sidottua tietoa tehokkaasti.

PehmoGIS-menetelmät voidaan kohdentaa kartoittamaan erilaisia laadullisia teemoja ja tavoitta-
maan erilaisia käyttäjäryhmiä. Ympäristön koettuun laatuun tai koettuun turvallisuuteen pureutuvat 
pehmoGIS-kyselyt ovat jo olemassa. Teemalliset kyselyt voivat myös liittyä esimerkiksi viherympäris-
tön kokemiseen tai liikkumisen tutkimiseen. Lasten ja nuorten pehmoGIS on puolestaan esimerk-
ki erilaisille käyttäjäryhmille tarkoitetuista pehmoGIS–metodeista, joita voidaan suunnata jatkossa 
myös vaikkapa ikääntyneille tai maahanmuuttajille.

Tiedon integroiminen on menestyksellisen suunnittelun perusta. Kaikki OPUS-hankkeen verkko-
menetelmät edustavat integroivaa tiedonkäsittelyä. Foorumit integroivat tietoa alueellisesti tuoden 
yhteen informaatiota ja prosesseja laajemmin kuin perinteisillä kunnallisilla sivustoilla. PehmoGIS-
menetelmät puolestaan yhdistävät ympäristön kokemuksellisen, ”pehmeän” tiedon perinteiseen, 
”kovaan” paikkatietoon. Ne auttavat ennen kaikkea arvioimaan sitä, miten kaupunkisuunnittelulle 
asetettuja laadullisia tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan. Kehitettyjen verkkomenetelmien omi-
naisuuksia on eritelty ja vertailtu liitteessä 1.
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Kaavoitus määritellään Suomessa maankäytön ohjaukseksi. Käytännössä erityisesti asemakaavoitus 
on kuitenkin hyvin lähellä maankäytön ja rakentamisen suunnittelua. Ohjauksen ja suunnittelun 
eron kirkastaminen on kaupunkisuunnittelun kehittämisen kannalta oleellista. Suunnittelun pitäisi 
olla lähempänä toteutusta, kun taas ohjauksen tehtävä on määritellä strategiset tavoitteet ja vaati-
mukset lopputuloksen laadulle. 

Kaavoituksessa on tällä hetkellä tavoitteet ja laatutason määrittely, eli ohjaus, pääsääntöisesti ilmaistu 
abstraktisti tai ylimalkaisesti. Toisaalta asemakaavoilla suunnitellaan hyvinkin tarkasti yksittäisiä rat-
kaisuja. Yksityiskohtaisiakin toteutusmääräyksiä ja -ohjeita voidaan tarvita, mutta nykyään ne tulevat 
asemakaavan yhteydessä eli liian aikaisessa vaiheessa toteutukseen nähden. Kun toteutus on ajankoh-
taista, on usein aika ajanut kaavamääräysten ohi ja tarvitaan taas uudet kaavamuutokset.

Ohjauksen ja suunnittelun välistä sekavuutta kuvaavat erilaiset tulkinnat siitä, onko kaupunkisuun-
nittelu prosessi vai projekti. Esimerkiksi DECOMB21-tutkimushanke käsitteli kaupunkisuunnittelua 
hankelähtöisinä projekteina. OPUS-hankkeessa sen sijaan on korostunut kaupunkisuunnittelun 
prosessimaisuus. Prosessiajatteluun liittyvä jatkuvuus sopii erityisen hyvin ohjaukseen, joka on yh-
teiskunnan poliittiseen päätöksentekoon perustuvaa määrittelyä siitä, mihin kaupunkisuunnittelussa 
pyritään. Käytännössä ohjaus on joukko strategisia päätöksiä, politiikkaohjelmia ja kehittämisasiakir-
joja, joita täydennetään laadullisilla normeilla ja muilla säädöksillä. 

Onko kaupunkisuunnittelu prosessi vai projekti?

21  DECOMB (Design Concepts and Management of Built 
Environment)-tutkimushanke 2005-2007.
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Ohjauksen rinnalla etenee toinen tärkeä kaupunkisuunnitteluun liittyvä prosessi eli seuranta. 
Ohjaus ei voi olla strategista tai tehokasta, ellei samalla toteuteta saavutettujen tulosten jatkuvaa 
seurantaa. Kaavoituksen onnistumista suhteessa kaavoissa asetettuihin tavoitteisiin ei arvioida meillä 
edes nimeksi. Arviointi olisikin vaikeaa, koska tavoitteet ovat yleensä epämääräisiä tai jäävät liian 
yleiselle tasolle. 

Ohjaus ja seuranta ovat kiistämättä prosesseja. Sen sijaan kaavavalmistelu, rakentamisen suunnittelu 
ja toteutus näyttäytyvät yleensä projektiluonteisina toimintoina, joiden alku ja päättyminen voidaan 
määritellä kohtuullisen selkeästi. Ongelma on siinä, että peräkkäin asetettuina näistä toiminnoista ei 
nykyisellään synny prosessia: eri vaiheilla ei ole yhteistä tavoitetta eikä tietoa siirry riittävästi vaiheesta 
toiseen. Toteutuksen jälkeisiä vaiheita eli alueiden käyttöä ja ylläpitoa ei usein edes mielletä saman 
jatkumon osiksi. 

Koko prosessin tärkein juoni on elinympäristön laadun varmistaminen. Tähän voidaan päästä vain 
tarkastelemalla yhtä aikaa koko ketjua suunnittelusta toteutukseen ja edelleen käyttövaiheeseen. Sa-
malla on varmistettava tiedon siirtyminen tässä ketjussa. Tällä hetkellä tiedonsiirrossa on ongelmia 
ainakin kolmessa eri kohdassa: tieto ei siirry aluevisiosta rakennushankkeen käynnistäjille, tieto kat-
keaa asemakaavan hyväksymisen ja alueen toteutuksen välissä, ja rakennusten käyttäjät ja ylläpitäjät 
tulevat mukaan prosessiin ilman tietoa aiemmista vaiheista. 

Projekteissa organisaatio oppii yleensä vain yksilötasolla. Sen sijaan prosessiajattelun avulla organi-
saatio voi jatkuvasti oppia ja parantaa prosessejaan. Kun toimijat vaihtuvat, tulee uusien toimijoiden 
saada käyttöönsä prosessissa aiemmin kertynyt tieto sopivassa muodossa. Tämä mahdollistaa toimi-
joiden välisen oppimisen ja ideoiden hyödyntämisen koko prosessin ajan. Samalla myös kansalaisten 
osallistuminen ja vuorovaikutus saavat enemmän vaikuttavuutta.

Visio uudesta kaupunkialueesta ei riitä, vaan tarvitaan näkemyksellistä ohjausta vision osoittamaan 
suuntaan. Prosessilähtöisessä toimintamallissa visio jaetaan ensin strategisiin tavoitteisiin, joista joh-
detaan yksilöidymmät tavoitteet ja mittarit eri prosesseille. Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on 
tyypillistä, että asetetaan tavoitteita ilman että samalla määriteltäisiin niiden saavuttamisen mittareita 
ja indikaattoreita. 

Kaupungin erityyppisten alueiden muodostamaa kokonaisuutta voidaan hallita ns. kehityshanke-
salkun avulla. Hankkeisiin liittyvät valinnat tehdään kaupungin kehittämisstrategian perusteella. 
Olennaista on ymmärtää, miten yhden osatekijän muuttaminen vaikuttaa kokonaisuuteen. Kehit-
tämishankesalkun avulla voidaan havaita, minkälaisia hankkeita kaupunkikokonaisuudesta puuttuu 
mutta myös karsia projekteja, jotka ovat epäoleellisia tai peräti haitallisia strategisten tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta.

Ohjaus säilyttää suunnan aluevisiosta toteutukseen
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Kaupunkisuunnittelun tavoittelema perimmäinen tulos ei ole asemakaava eikä edes sen perusteella 
rakennettu alue vaan elinympäristön hyvä laatu ja alueen käyttäjien tyytyväisyys. Kaupunkialueen 
laatu tarkoittaa käyttäjien tyytyväisyyttä yhtä lailla rakennetun ympäristön laatuun kuin alueen pal-
velujen tuottamaan toiminnalliseen laatuun. Ollakseen laadukas tulee alueen tuottaa tyytyväisyyttä 
sekä lyhyellä että pitkällä tähtäimellä. Uuden kaupunkialueen rakentamisvaihe kestää usein 5-10 
vuotta. Myös tämän rakentamisvaiheen aikana tulee alueen jo olla niin laadukas, että asukkaat ovat 
tyytyväisiä.

Tällä hetkellä rakentamisen laadunvarmistus tapahtuu rakennuslupaa haettaessa. Rakennuslupavi-
ranomainen tarkistaa, että rakennussuunnitelmat ovat asemakaavan ja säännösten mukaisia. Sitä, 
ovatko suunnitelmat vision ja muiden strategisten tavoitteiden mukaisia, ei tässä yhteydessä voida 
valvoa. Tätä varten tarvitaan uudenlaisia laadunvarmistuksen tapoja. Jo rakennushankkeen ideavai-
heessa tulisi hankkeen toimijoiden osoittaa, että he ovat tutustuneet alueen visioon ja aikovat toteut-
taa alueen laatutavoitteita.

Toteutukseen edetään joka tapauksessa rakennuslupavaiheen kautta. Mikäli kaavoitusinstrumentteja 
kehitetään joustavampaan suuntaan, on yhteistyö rakennusvalvonnan kanssa välttämätöntä. Erityisen 
tärkeää tulkintayhteistyö on siinä tapauksessa, että yksityiskohtaisten kaavamääräysten sijaan mallina 
on ”sitovat tavoitteet - joustavat ratkaisut”. 

Suunnitteluprosessi päättyy yleensä siihen, mistä asukkaiden elämä alueella alkaa. Jottei uusi alue 
jäisi kehittymään pelkästään erilaisten sattumien varaan, tarvitaan toteutuksen jälkiarviointia ja siitä 
palautetta suunnittelun käyttöön. Ammattilaisia tarvitaan myös käytön aikaiseen ylläpitoon, jotta 
alun perin laadukas elinympäristö ei ajan myötä rappeutuisi.

Uudella kaupunkialueella tulisi olla sen kehittämisestä vastaava ohjausryhmä, jonka tehtäviin kuu-
luu myös alueen kokonaisuuden koordinointi. Ohjaamalla alueella kertyvän hankesalkun koostu-
musta voidaan seurata alueen vision ja muiden tavoitteiden toteutumisesta. Ohjausryhmällä tulisi 
olla riittävät valtuudet tehtävän tulokselliseen hoitoon.

Laadunvarmistusta tarvitaan oikeissa vaiheissa

Jotta eri vaiheiden toimijat sitoutuisivat alueen visioon, tulee heidän olla mukana mahdollisimman 
aikaisesta vaiheesta lähtien. Uuden alueen rakentuminen voi olla niin pitkä prosessi, että alkuperäi-
nen visio kaipaa päivitystä säännöllisin väliajoin, mieluiten yhteistyössä alueen toimijoiden verkoston 
kanssa.
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Jokaiselle ihmiselle voidaan määritellä laatuverkko, joka koostuu hänelle henkilökohtaisesti tärkei-
den paikkojen verkostosta. Tämän lisäksi asukkailla on jokapäiväistä elämää säätelevä arkiverkko, 
joka ei ole yhtä valinnainen kuin laatuverkko ja jonka osasten sijaintiin tai ominaisuuksiin on yksit-
täisen asukkaan vaikeampi vaikuttaa. Arki- ja laatuverkko voivat olla hyvinkin pitkälle päällekkäisiä, 
ja molemmilla on merkitystä asukkaiden kokemukselle elinympäristön laadusta.

Laatuverkko muodostuu asukkaan itse nimeämistä, juuri hänelle tärkeistä laatutekijöistä. Rauhalli-
suus, turvallisuus, luonnonläheisyys, väljä rakentaminen sekä ympäristön lapsiystävällisyys,  siisteys ja 
hyvä hoito kuuluvat asukkaille tärkeimpien laatutekijöiden joukkoon. Esiin on noussut myös selvästi 
urbaanimpia laatutekijöitä kuten liikkumismahdollisuudet kevyen ja julkisen liikenteen avulla, mo-
nipuoliset palvelut ja sosiaalinen turvallisuus. Lapsille ja nuorille tärkeät paikat mahdollistavat mm. 
ystävien tapaamisen, rauhassa olemisen sekä pyöräilyn. Laatutekijöiden toteutumisen aste vaihtelee 
erilaisissa asuinympäristöissä. 

Asukkaiden kokemus elinympäristönsä laadusta on OPUS-hankkeen tutkimustulosten perusteella 
tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä asukkaiden kokemaan yleiseen hyvinvointiin, elämänlaatuun 
ja terveyteen. Vaikka hyvinvointia ja terveyttä mitattiin eri tutkimuksen osioissa hieman eri tavoin, 
olivat yhteydet selkeät. Elinympäristöllä on oma tärkeä - joskaan ei ainoa - rooli asukkaan hyvinvoin-
nin rakentumisessa. 

Kokemus laadusta tukee hyvinvointia ja terveyttä

Kaupunkisuunnittelu on yhä tiiviimpää yhteistyötä julkisen hallinnon, yksityissektorin ja kansalais-
ten kesken. Tämä yhteistyö, kumppanuus, haastaa vanhan toimintakulttuurin ja vanhat käytännöt. 

Kumppanuus tuottaa uusia rooleja ja rakenteita
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22 4P (Public-Private-People Partnership) = kumppanuus-
 mallinen kaupunkikehitys, jossa ovat mukana julkisen ja 

yksityisen sektorin lisäksi kansalaiset.

Tarvitaan sekä rakenteiden että tehtävien kehittämistä. Ennen kaikkea muutoksia pitää tapahtua ole-
massa olevissa organisaatioissa, mutta kaikki uudet tehtävät ja roolit eivät varmasti mahdu näiden 
toimialoihin. On siis oltava valmiutta myös täysin uusiin toimenkuvauksiin ja ammattialoihin.

Alueelliset projektinjohtajat – tai pikemmin prosessinjohtajat, kuten he itse huomauttivat – osoittau-
tuivat OPUS-hankkeen tapaustutkimuksissa arvokkaiksi kokonaisnäkemyksen rakentajiksi. Heidän 
vahvuutensa perustui paitsi sektorirajat ylittävään hallintokuntatuntemukseen myös kiinteään, ver-
kottuneeseen yhteyteen alueiden eri toimijaryhmiin. He toteuttivat 4P-kumppanuutta22 parhaimmil-
laan. Tällaisia aluepäälliköitä tarvittaisiin vähintään kaikissa aluekeskuksissa. 

Välittäjiä tarvitaan myös kunnallishallinnon ulkopuolella. Erilaisilla välittävillä henkilöillä, ”broke-
reilla”, voi olla runsaasti myönteisiä vaikutuksia kaupunkisuunnittelun monimutkaisessa toimintaym-
päristössä. Heille kertyy väistämättä myös vaikutusvaltaa, josta on useimmiten etua koko yhteisölle. 
Välittäjät voivat olla konsultteja, palveluyrityksiä, kansalaisjärjestöjä tai tutkijoita; näistä kaikista on 
jo nyt olemassa hyviä esimerkkejä.

Aktiivisista, alueiden kehittämiseen sitoutuneista henkilöistä rakentuu kumppanuuteen perustuva 
kehittäjäverkosto. Kehittäjäverkosto laajentaa asiantuntijuutta ja arvostaa myös ulkokehältä löytyviä 
ns. perifeerisiä osaajia ja heikkoja signaaleja. Yritykset ovat tuotekehityksessään jo oivaltaneet pai-
kallisen ja kokemuksellisen tiedon erityislaadun sekä laajennetun asiantuntijuuden merkityksen. 
Myös kaupunkisuunnitteluinstituution  tulisi hyväksyä asukkaiden asiantuntijuus osaksi kehittäjäver-
kostoja. 
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Kohti tulevaisuuden kaupunkia6.2

Kaupunkisuunnittelu keskittyy tällä hetkellä pitkälti kaavoitukseen, jonka todelliset mahdollisuudet 
ohjata alueellista kehitystä ovat kuitenkin rajalliset. Muun muassa suunnittelun tavoitteiden ja aluei-
den toteutuksen välillä on epäjatkuvuutta, jonka ylittämiseen nykyiset työkalut eivät riitä. Kaavakes-
keinen kaupunkisuunnittelu ei riitä kokonaisvaltaiseen alueelliseen kehittämiseen.

Avainsana kaupunkisuunnittelussa on integroivuus. Kaupunki on monitahoinen järjestelmä, jonka 
menestyksellinen kehittäminen haastaa monia nykykäytäntöjä. Haaste ei koske vain Suomea, vaan 
se on noussut esille myös alan kansainvälisillä foorumeilla. Ajankohtaiset käsitteet kuten mobility 
management, knowledge management ja vision integration pyrkivät kaikki osaltaan laajentamaan 
perinteisiä toimialoja ja yhdistämään eri osaamisalueita ja näkökulmia toisiinsa. Kestävä kehitys on 
hyvä esimerkki yhteiskunnallisesta tavoitteesta, jota ei voi saavuttaa ilman integroivia käytäntöjä. 
Integrointi tukee poliittista ohjausta ja palvelee päätöksentekoa mahdollisimman tehokkaasti. 

Kun hankelähtöisyys lisääntyy, korostuu kokonaisnäkemyksen merkitys. Kokonaisnäkemys on ohja-
uksen perusta ja yhteiskunnallisen kaupunkisuunnittelun tärkein tehtävä. Poliitikkojen tehtävänä on 
päättää visiosta ja siitä johdetuista tavoitteista. Sen jälkeen heidän ei tarvitse päättää jokaisesta pikku-
asiasta, vaan luottaa muihin toimijoihin ja ohjausprosessiin – ja tehdä tilaa luoville ratkaisuille.

TEHOA OHJAUKSEEN JA JOUSTOA TOTEUTUKSEEN

”Tavoitteet tarkemmiksi”

Kaupunkikehitys tulee yhä korostuneemmin olemaan laajan verkoston toiminnan tulosta. Elinym-
päristön kestävyyden, terveellisyyden, turvallisuuden ja kilpailukyvyn edistäminen edellyttää, että 
kaupunkien rooli ja käytettävät menetelmät määritellään nykyistä laaja-alaisemmin, hallinnolliset ja 
viralliset rajat ylittäen, ihmisiä kuunnellen. Alueisiin kohdistuvan ohjauksen tavoitteita on kirkastet-
tava ja kehityksen seurantaa tehostettava. Oppivan kaupunkisuunnittelun menetelmät ja toiminta-
tavat on kehitetty näihin tarpeisiin.

Tulevaisuuden kaupungin menestysresepti koostuu ainakin seuraavista aineksista: ohjauksesta ja 
joustosta, tietojohtamisesta ja laadukkaista paikoista.
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Kokonaisnäkemyksen tuottaminen vaatii paljon tietoa, mutta myös tietotulvan hallintaa. Kaupun-
kisuunnittelun tietojärjestelmät vastaavat huonosti hajallaan olevan alueellisen tiedon ja käynnissä 
olevien prosessien rinnakkaiseen tarkasteluun ja hallintaan.  Tietojohtamisen ja siihen liittyen tieto-
järjestelmien kehittäminen nykyistä integroivammiksi on juuri tämän vuoksi tärkeää. 

Tietojärjestelmien on tulevaisuudessa vastattava erilaisten käyttäjäryhmien tarpeita ja tavoitteita. 
Haasteena on tuoda asiantuntijoille suunnitellut järjestelmät sisältöineen myös kansalaisten saatavil-
le ja toisaalta luoda epävirallisen oloisista internet-sovelluksista (esim. keskustelupalstat)  asiantunti-
jaorganisaatioissa vakavasti otettavia työvälineitä. Järjestelmien ja sisältöjen avoimuuteen, joustavuu-
teen ja käytettävyyteen tulee kiinnittää erityistä huomiota. 

Tiedon tuominen avoimesti saataville on ensimmäinen askel, mutta se ei vielä riitä. Oppiminen 
edellyttää, että tieto on vuorovaikutteista, eri käyttäjien näkökulmasta ymmärrettävää, helposti hyö-
dynnettävää ja luotettavaa. Näin käyttäjätieto voi saada virallisen tiedon statuksen osana suunnitte-
lua, ja suunnittelutieto puolestaan avautuu kansalaisille mahdollistaen osaltaan molemminpuolista 
oppimista. Tulevaisuudessa on myös pohdittava minkälaisia tietoja ja taitoja järjestelmien ja sisältö-
jen avautuminen erilaisille käyttäjille edellyttää kansalaisilta ja suunnittelijoilta.

TIETOJOHTAMISELLA INTEGROIVAAN KAUPUNKIRAKENTAMISEEN 

”Tieto on tärkein voimavara”

Strategisista tavoitteista tulee kaupunkisuunnittelussa johtaa rajallinen määrä konkreettisia tavoittei-
ta, joista kaupunki ei tingi minkään alueen osalta, olipa alueen toteuttaja mikä taho tahansa. Kun 
kaupunki pitää tiukasti kiinni näistä keskeisistä tavoitteistaan, se voi vastaavasti antaa enemmän va-
pauksia alemmanasteisten tavoitteiden saavuttamisessa ja toteuttamisessa. Joka kerran, kun kaupunki 
asettaa tavoitteita, sen tulee samalla määritellä mittarit ja menettely, joilla niiden toteutumista seura-
taan. Seurannasta muodostuu näin uskottava ja vakiintunut toimintatapa, ja kaupunkisuunnittelusta 
nykyistä tukevammin todennettuun tietoon perustuvaa toimintaa (evidence based planning). Järjes-
telmällisempi seuranta tukisi myös kaavoituksessa tehtävää vaikutusten arviointia, sillä jälkikäteisar-
viointien tuottama aineisto lisäisi vähitellen myös etukäteen tehtävien, usein hyvin spekulatiivisten 
vaikutusten arviointien luotettavuutta.

Suunnittelun ja toteutuksen johtaminen kohti visiota edellyttää selkeitä työkaluja.  Suunnitelmien 
visionmukaisuutta on voitava arvioida jo ennen rakennuslupavaihetta, toteutusta on pystyttävä seu-
raamaan reaaliaikaisesti ja tuloksia on osattava arvioida käyttäen ennalta sovittuja kriteereitä. Seuran-
ta ja arviointi ovat hyödyllisiä vain, jos niistä saatavat tiedot on kytketty takaisin ohjausprosessiin.



6   OPPIVAAN KAUPUNKISUUNNITTELUUN OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

206

Kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmiä tulisi kehittää kahdella tasolla. Toisaalta pitäisi saada aikaan 
sellainen yhteensopivien tietojärjestelmien systeemi, johon tietoa voidaan helpolla tavalla hakea 
kunnan eri tietolähteistä ja johon uusi tieto – olipa se suunnitteluinstituution itsensä tuottamaa tai 
vaikkapa asukkailta kerättyä paikallista tietoa – sulavasti uppoaa. Tällainen urban information system 
muodostaisi suunnittelun kokonaisvaltaisen tietovaraston ja toimintaympäristön, jossa tieto myös säi-
lyy ja jossa projektit näkyvät pitempikestoisen prosessin osana.

Toisaalta suunnittelun tietojärjestelmiä haastavat yhä voimakkaammin avoimen lähdekoodin modu-
laariset ja useista eri lähteistä tietoa yhdistävät, mash-up-tyyppiset23 toimintaympäristöt. Yritysmaail-
ma ja kolmas sektori ovat jo pitkälti omaksuneet nämä käytännöt. Sosiaalisen median maailmassa 
kaikki voivat tuottaa ja kommentoida tietoa, liittää ja linkittää tietolähteitä sekä yhdistellä tietoa uu-
della tavalla. Avoimet rajapinnat ja tietovarastojen yhdisteltävyys ovat sosiaalisen median edellytys, 
ja ne juuri usein puuttuvat kuntien ja kaupunkien tietojärjestelmistä. Myös näiden järjestelmien 
edellyttämä dialogisuus – se että myös viranhaltija näkyisi verkossa aktiivisena toimijana – vaatii paitsi 
asennemuutosta niin myös työtehtävien uudelleen määrittelyä. Verkkovuorovaikutukseen on suun-
nattava aikaa ja resursseja.

Kuntastrategioita tai suunnittelun tavoiteohjelmia ei vielä vähään aikaa rakenneta wikipediassa, vaik-
ka tekniikka siihen mahdollisuudet antaisikin. Wiki-tyyppinen tiedon yhteisöllinen muokkaus ja ja-
lostus vaatisivat johdonmukaista ja sisäistettyä näkemystä siitä, missä vaiheessa, miten ja ketkä voivat 
osallistua yhteisen tietopohjan tuottamiseen. Kun välineet ovat kaikkien käytössä ja toimintaympäris-
tö avoin ja yhteinen, suunnitteluprosessin toimijoista voi tulla aktiivisia tiedonrakentajia. Prosessissa 
tulisi selkeästi määritellä roolit, oikeudet ja vastuut mm. tiedontuotannossa. Kaavoittaja tai kehittä-
misprojektin johtaja olisi tällöin yhä enemmän myös prosessin tietojohtaja ja fasilitaattori. 

Internetin keskustelutulvassa voisivat kaupunkisuunnittelun alueelliset foorumit erottautua muista 
siinä, että keskustelu sidotaan aidosti päätöksentekoprosessiin. Tällöin viranhaltijoiden työhön kuu-
luisi vuorovaikutus kuntalaisten kanssa myös verkossa eikä vain asukastilaisuuksissa. Verkkokeskuste-
lu ymmärrettäisiin osaksi kuntastrategioiden julistamaa hallinnon avoimuutta ja läpinäkyvyyttä.

23  Mash-up tarkoittaa internetissä toimivia sovelluksia tai sivustoja, joille kootaan tietoa useammasta eri lähteestä. 
Tämä edellyttää avoimia rajapintoja tietolähteisiin. Google Maps on esimerkki mash-up-sovelluksesta, jossa uuden-
laista tietoa luodaan yhdistämällä sisältö paikkatietoon.
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Tulevaisuuden metropoli on Madanipourin (2001) mukaan integroitunut seutu, jossa on erilaisia 
vetovoimaisia paikkoja ja tilaa kulttuuriselle eriytymiselle. Metropolin suunnittelu vaatii sekä paik-
kojen ”pehmeään” ymmärtämiseen perustuvaa kartoitusta että nykyistä tarkempaa kovien faktojen 
yhdistämistä. Menestyvä kaupunki tarvitsee asukkaita, ja suunnittelun pitäisi onnistua palvelemaan 
monikulttuurisen kaupungin erilaisia asukkaita.

Paikalla on väliä – tietoyhteiskunta ei ole irti fyysisestä todellisuudesta, vaan päinvastoin monin eri 
tavoin siihen sidoksissa. Paikan merkitys näkyy monella tasolla: maantieteellisenä sijaintina globaa-
lissa kontekstissa (”gateway”, ”port”), seudullisena keskuksena historiallisine taustoineen sekä myös 
erilaisten kaupunginosien paikallisverkostona. Seudullista yhtenäisyyttä tarvitaan erityisesti globaa-
leilla markkinoilla, omaleimainen seutukeskus puolestaan takaa urbaanin sykkeen ja vahvat paikal-
lisyhteisöt asukkaiden hyvinvoinnin. Näitä kaikkia on kehitettävä samaan aikaan. 

Elämänlaadun ja kestävän kehityksen yhdistäminen on yhdyskuntien tulevaisuuden avainkysymys. 
Asukkaita aidosti houkutteleva, laadukkaaksi koettu, hyvinvointia tukeva yhdyskunta, joka samalla 
täyttää ekologisen kestävyyden vaatimukset, ei ole mahdoton saavuttaa, joskin tavoite on haastava. 
Tämä kehitystyö tarvitsee tuekseen myös laadukasta tutkimusta.

Kaupunkisuunnittelun kehittäminen edellyttää nykyistä huomattavasti perusteellisempaa ja järjestel-
mällisempää seurantaa elinympäristön laadusta. Asukkaiden ja alueiden muiden toimijoiden tiedot 
kaupungista ja elinympäristön laadusta tulisi kytkeä nykyistä tiiviimmin osaksi kaupunkirakentami-
sen ohjaus-, suunnittelu- ja seurantajärjestelmää.

Yhdyskuntien tiivistäminen nähdään keskeisenä keinona ekologisen kestävyyden parantamiseksi. 
Uutta tutkimusta tarvitaan esimerkiksi määrittämään se rakentamisen tiiviyden vaihteluväli, jonka 
asukkaat kokevat riittävän mukavaksi ja laadukkaaksi. Myös tiiviisti rakennettujen yhdyskuntien tulee 
olla houkuttelevia elinympäristöjä. 

Hyvinvoinnin kannalta olennaista on, että mahdollisimman moni asukas voisi valita elinympäristön, 
jossa juuri hänelle tärkeät laatutekijät toteutuvat, ja että nämä laatutekijät ovat mahdollisimman 
hyvin ja ekologisesti kestävästi saavutettavissa.

KAUPUNKI KASVAA PAIKOISTA

”Elämänlaatu on lähellä”
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OPUS-FOORUMIT PEHMOGIS-MENETELMÄT

LYHYT KUVAUS Kaavaprosessin tai alueiden kehittämisen vuorovaikut-

teinen verkkoympäristö

Paikkatietoon sidottua kokemuksellista

ympäristötietoa kartoittava, internet-pohjainen 

metodologia

TEOREETTINEN 
TAUSTA

Vuorovaikutteinen suunnittelu 

Käyttäjälähtöinen suunnittelu/tuotekehitys 

Tiedonrakennus ja tietojohtaminen 

Oppiminen

Paikkalähtöinen politiikka

Käyttäytymistieteet, erityisesti ympäristöpsykologia

Ihmismaantiede

Kriittinen GIS 

Vuorovaikutteinen suunnittelu

KÄYTTÖKOHTEET Alueellinen tiedonhallinta ja vuorovaikutus kaupunki-

suunnittelun eri tilanteissa 

•  inventointivaihe 

•  kaavavalmistelu 

•  aluekeskuksen kehittäminen ja alueellinen yhteistyö

Tutkimustietoa kaupunkisuunnittelun ja eri viranomaista-

hojen tietopohjaan 

•  ympäristön koettu laatu 

•  lasten ympäristö 

•  turvallisuus

•  liikkuminen

•  terveys & hyvinvointi

•  viherympäristö 

YHTEISET 
OMINAISUUDET

Kaupunkisuunnittelun menetelmiä

Internet-pohjaisuus

Interaktiivisten karttatyökalujen hyödyntäminen

Asukaslähtöisen paikkatiedon kerääminen

Sillanrakentaminen asukkaiden, suunnittelijoiden ja päätöksentekijöiden välille

ERITYISPIIRTEET • Avoin, alueellisesti rajattu verkkoympäristö, jonka 

peruselementit ovat interaktiivinen paikallistieto-

kartta, keskustelufoorumi ja ”prosessipuu”; voi-

daan laajentaa tarpeen mukaan muilla sisällöillä

• Uusilla alueilla tukeutuu asemakaavaprosessin 

inventointi- ja valmisteluvaiheeseen; vanhoilla 

alueilla kokoaa yhteen ja ”keskusteluttaa” alueen 

kehittämisen kannalta tärkeät hankkeet ja suunni-

telmat

• Auki ”jatkuvasti”, täydentyvä tietokanta

• Tietoa kerätään ja jaetaan avoimesti, annetuista 

kommenteista voidaan keskustella

• Mahdollistaa nopeat kyselyt ja mielipidekartoi-

tukset 

• Antaa välitöntä palautetta suunnitelmista

• Alueen yhteisön jatkuvasti muokattavissa 

• Ensisijaisesti vuorovaikutuksen väline

• Alueportaalimainen (erityisesti kehittämisfooru-

mi)

• Karttapohjainen kysely- ja analyysityökalu, joka 

noudattaa rajattua tutkimuksellisesta kysymyksen-

asettelua

• Tiedon kerääminen luotettavasti, muiden mielipitei-

den vaikutusten minimointi 

• Tutkimustietoon pohjautuva, mielellään standardoitu 

tapa kartoittaa asukkaiden ympäristökokemuksia 

• Tieteellinen analyysi asukkaiden ympäristökokemuk-

sesta 

• ’Pehmeän’ ja ’kovan’ paikkatiedon rinnakkainen ana-

lyysi

• Tietoa eri muodoissa päätöksentekijöille ja eri viran-

omaistahoille (esim. suunnittelu-, sosiaali-, terveys-, 

ja opetustoimi)

• Kyselyjen rakentaminen & tulosten analyysi ja visu-

alisointi yhteistyössä kyselyn tilaajan kanssa

• Ensisijaisesti olemassa olevan ympäristön käyttäjä-

arvioinnin väline

• Osa vuorovaikutteisen suunnittelun metodista väli-

neistöä

LIITE 1OPUS - Oppiva kaupunkisuunnittelu

OPUS-foorumeiden ja pehmoGIS-menetelmien vertailua
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