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Kansalaisten perusoikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu osallistuminen oman lähiym-
päristön suunnitteluun. Vuorovaikutuksen edistäminen ja osallistumismahdollisuuksien tar-
joaminen ovat kaavoitusviranomaisten vastuulla. Arjen vuorovaikutuksen siirtyessä tietoverk-
koihin myös uusille Internet-pohjaisille osallistumistavoille on kysyntää. Tässä tutkimuksessa 
kartoitettiin ja jatkokehitettiin kaavoituksen valmisteluvaihetta tukevia Internet-työkaluja.  

Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin lähtökohtia verkossa tapahtuvan osallistumisen suun-
nitteluun osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun käytännöistä, lainsäädännöstä ja teoriasta sekä 
olemassa olevia verkkosovelluksia kartoittamalla. Tärkeimmiksi lähtökohdiksi nousivat hank-
keen merkittävyys, osallistumisen laajuus, käyttäjäkeskeisyys sekä paikallisuuden tukeminen. 
Näitä näkökulmia tutkittiin empiirisessä osiossa, jossa kehitettiin verkko-osallistumis-
sovellukset, niin sanotut suunnittelufoorumit, Espoon Nupurinkartanoon ja Histaan. 

Empiirisessä osiossa hyödynnettiin käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen prosessimallia. 
Keskeisiä menetelmiä olivat käyttäjätutkimus ja iteratiivinen prototyypin suunnittelu. Koke-
mukset suunnittelufoorumin aikaisemmista versioista ja toisen samantyyppisen verkko-
osallistumissovelluksen käytettävyyden arviointi olivat lähtökohtina erityisesti Histan tapauk-
sessa. 

Käyttäjäkeskeisen lähestymistavan etuina voidaan todeta käytettävyysnäkökulman li-
säksi käyttäjien sitoutuminen sovelluksen käyttöön. Prototyypin iteratiivinen suunnittelu oli 
toimiva menetelmä käyttäjien kanssa toimimiseen. Menetelmä auttoi havainnollistamaan 
suunnitteluratkaisuja käyttäjille. Erityisen hyvin menetelmä tuki testauksen kohdentamista 
käsillä oleviin kysymyksiin ja ratkaisuihin suunnittelun eri vaiheissa. 

Tutkimuksen aikana havaittiin, että käyttäjäkeskeisyyden tulee työkalujen ja menetel-
mien ohella toteutua myös verkko-osallistumisprosessissa. Espoon kaupungin kaavoitusviran-
omaisten kanssa kehitettiin yhteistyömalli, joka linkittää verkko-osallistumisen viralliseen 
kaavoitusprosessiin. Lisäksi tutkimuksessa tunnistettiin osa-alueita, jotka edellyttävät erityistä 
huomiota verkko-osallistumissovelluksia suunniteltaessa. Näitä ovat hankkeen, toimijoiden ja 
paikallisuuden analysointi. Nämä tekijät mahdollistavat sovelluksen käyttökontekstin ja läh-
tökohtien syvällisemmän ymmärtämisen. 

Internet-pohjaiset verkko-osallistumismenetelmät näyttävät tukevan perinteisiä mene-
telmiä paremmin yhdyskuntasuunnittelun jatkuvuutta ja pitkäjänteisyyttä. Julkaisujärjestelmä 
mahdollistaa aineistojen säilyttämisen ja niiden saatavuuden vuosienkin jälkeen. Myös ver-
kossa käyty keskustelu säilyy, ja aiheisiin voidaan palata suunnittelun myöhemmässä vaihees-
sa. Erityisesti kansalaiset saavat näin kokonaisvaltaisemman kuvan suunnitelmista ja niihin 
liittyvästä keskustelusta. 
Avainsanat: osallistuminen, vuorovaikutus, yhdyskuntasuunnittelu, kaavoitus, Internet, käyt-
täjäkeskeinen tuotekehitys, verkkosovellus 
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Abstract: 

One of the citizen’s basic rights and responsibilities is the right to participate in plan-
ning of the neighbourhood. The planning authorities are responsible for organizing the par-
ticipation. As the everyday communication moves to information networks new requirements 
for participation methods and tools are arisen. There is a demand for new Internet based solu-
tions. In this research new web based tools are explored and developed further. The focus is in 
tools and methods that support communication in the preparation phase of the planning proc-
ess. 

In this study, the starting points for web based participation were explored in the lit-
erature survey. The explored topics were planning practices and legislation, planning theory, 
and existing web applications that support participation in planning. The most important start-
ing points were the importance of the planning project, the goals of participation, user centred 
approach and supporting the locality. These viewpoints were applied to the empirical research 
in Espoo (Hista and Nupurinkartano). The web based participation tool which was developed 
during the research was called Planning Forum. 

The development process of the Planning Forum was realized with user centred meth-
ods. Essential methods in the process were user research and iterative prototyping. Results of 
the usability testing of another tool of the product family were also important additional data 
for the study.  

In addition to increased usability, the advantage of the user centred approach is the us-
ers’ commitment to the product. In this process, iterative prototyping was an effective 
method. It helped to communicate the design solutions to the users and to focus the testing to 
right issues in different design phases. 

In addition to the tools and methods, also the participation process has to be user cen-
tred. In this study, a cooperation model was created with planning authorities. The model 
links the web based participation to the official planning process. During the research, special 
topics that need to be covered when developing participation web tools, were identified. 
These topics are the characteristics of the planning project, the local atmosphere, culture and 
social connections, and the actor network. Analyzing these topics increases the understanding 
of the context of use when developing on-line participation tools. 

Internet based participation methods seem to support the continuity and perseverance 
of the planning even better than the conventional methods. Content management systems en-
able maintaining the content and material related to the planning projects for years. The con-
versation and comments are also stored. Especially the citizens can get a better understanding 
of the planning process and conversation related to it. 
Keywords: participation, interaction, urban planning, Internet, user centred product develop-
ment, web application 
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Termistö 

Asemakaava = Kaupunkialueen yksityiskohtaista järjestämistä ja 

rakentamista käsittelevä suunnitelma, joka palvelee 

välittömästi alueen rakentamista. (Espoon kaupunki 

2007c) 

 

Avoin lähdekoodi =  kts. Open Source 

 

Esteettömyys = Internetissä esteettömyydellä tarkoitetaan sitä, että 

käyttäjä pystyy riippumatta fyysisistä ominaisuuksis-

taan, oppimiskyvystään tai muista tuotteen käyttöön 

liittyvistä ominaisuuksistaan käyttämään sivustoa. 

(W3C 2007) 

 

GIS =  Geographical Information System (kts. Paikkatieto) 

 

Internet = Maailmanlaajuinen avoin tietoverkko (Sanastokes-

kus 2007), joka muodostuu yhdistetyistä tietover-

koista ja tietokoneista. Sen välityksellä käyttäjät ja 

järjestelmät pääsevät hyödyntämään tietojärjestel-

mäpalveluita ajasta ja paikasta riippumatta. 

 

Iteratiivinen (tuote)suunnittelu  = Iteratiivisessa suunnittelussa tuotetta kehitetään pe-

rättäisiä suunnitteluvaiheita toistamalla kohti lopul-

lista tuotetta. Vaiheiden välillä tuotetta arvioidaan ja 

testataan käyttäjien kanssa. (Gould, Boies & Lewis 

1991) 

 

Kaavoitus = Maankäytön suunnittelun ohjausta, jota johtavat 

kuntien ja maakuntien viranomaiset. 
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Kaupunkisuunnittelulautakunta = Poliittinen luottamushenkilöistä koostuva elin, joka 

ohjaa ja valvoo kaupunkisuunnittelua ja kaavoittaji-

en työtä. (Espoon kaupunki 2007c) 

 

Kuuleminen = Tiedon kokoamista suunnittelun eri osapuolien mie-

lipiteistä kaavoitusprosessin aikana. (Syrjänen 2005) 

 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu = Loppukäyttäjän näkökulmia huomioivaa suunnitte-

lua. (User centred design) 

 

Käyttäjäkeskeinen tuotekehitys =  Käyttäjäkeskeistä suunnittelua (user centred design) 

toteuttavaa tuotekehitystoimintaa. Tyypillistä käyttä-

jäkeskeiselle tuotekehitykselle on iteratiivinen suun-

nitteluprosessi ja käyttäjien osallistuminen suunnitte-

lun eri vaiheissa. 

 

Käyttäjä = Tuotteen tai sovelluksen loppukäyttäjä. 

 

Käyttäjätutkimus =  Käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen vaihe, jossa tutki-

taan tuotteen potentiaalisten käyttäjäryhmien tarpei-

ta. 

 

Käytettävyys = Tuotteen (järjestelmän, laitteen, ohjelman tai palve-

lun) ominaisuus, joka kertoo kuinka hyvin tuote so-

veltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle kohde-

ryhmälle. (Sanastokeskus 2007) 

 

Käyttöliittymä = Tietoteknisen ohjelman (tai laitteen) osat, joiden 

kautta käyttäjä seuraa ja ohjaa ohjelman (tai laitteen) 

toimintaa ja tietoa toiminnasta. (Sanastokeskus 

2007) 

 

Maankäytön suunnittelu = kts. Kaavoitus 
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Open Source = Avoin lähdekoodi. Avoimen lähdekoodin sovellus-

ten käytöstä ei makseta lisenssimaksuja. Sovellukset 

ovat yhteisöllisesti tuotettuja. Esimerkki Avoimen 

lähdekoodin lisenssistä on GPL-lisenssi (General 

Public License). 

 

Osallinen = Osallinen on määritelty maankäyttö- ja rakennuslais-

sa. Osallisia ovat maanomistajien lisäksi kaikki ne, 

joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin 

kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Viranomaiset 

ja yhteisöt ovat osallisia silloin, kun suunnittelu kos-

kee niiden toimialaa. (Ympäristöminiteriö 2007, 14) 

 

Osallistaminen = Kaavoituksessa kaavan laatijoilla on velvollisuus 

edistää toimijoiden osallistumista hankkeen valmis-

teluun. Osallistamisella tarkoitetaan niitä toimenpi-

teitä, joita edellytetään kaavoittajilta osallistumisen 

edistämiseksi. (Syrjänen 2005) 

 

Osallistuminen = Kunnan järjestämien osallistumismahdollisuuksien 

hyödyntämistä (Ympäristöminiteriö 2007, 14). Kaa-

voituksessa osallistumisella tarkoitetaan eri toimijoi-

den mukanaoloa kaavaa valmisteltaessa (Syrjänen 

2005). 

 

Osallistuva suunnittelu =  Kts. Vuorovaikutteinen suunnittelu 

 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma = Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetään, 

miten osallistuminen ja vuorovaikutus sekä kaavan 

vaikutusten arviointi järjestetään. Osallistumis- ja 

arviointisuunnitelma laaditaan jokaiseen kaavaan 

kaavoituksen alkaessa. (Espoon kaupunki 2007c) 
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Osallistuva yhdyskuntasuunnittelu = Suunnittelun eri osapuolien näkökulmia huomioivaa 

suunnittelua. Osallistuvassa suunnittelussa hyödyn-

netään eri osapuolien osallistumista mahdollistavia 

työtapoja ja tutkimusmenetelmiä. 

 

Osayleiskaava = Osayleiskaava käsittää yleensä osan kaupungin alu-

eesta. Tarkkuudeltaan se on yleiskaavaa tarkempi 

(Espoon kaupunki 2007c), mutta kuitenkin selkeästi 

yleispiirteinen suunnitelma. (kts. yleiskaava) 

 

Paikalliset toimijat = Paikallisilla toimijoilla tarkoitetaan tietyllä alueella 

toimivia ryhmiä, kuten esimerkiksi alueen asukkaita, 

yritysten työntekijöitä, yrittäjiä ja järjestötoimijoita. 

 

Paikkatieto = Yleensä digitaalisessa muodossa olevaa tietoa, jolla 

on sijaintia ilmaiseva ominaisuus. (Rossi 2005) 

 

Prototyyppi = Alustava versio kehitteillä olevasta tuotteesta. Proto-

tyypin avulla voidaan nopeasti testata käyttöliittymä-

ratkaisuja. (Saariluoma 2004) 

 

Tiedottaminen = Kaavoitukseen liittyen tiedottamisella tarkoitetaan 

hankkeisiin liittyvän tiedon jakamista kansalaisille. 

(Ympäristöministeriö 1999b) 

 

Toimija =  Kaavahankkeessa toimijoita ovat esimerkiksi kaavan 

laatija, poliittiset päättäjät, kaavoitusta ohjaavat ja 

valvovat viranomaiset sekä kaikki ne henkilöt, joi-

den elämään (asumiseen tai työntekoon) laadittava 

kaava oleellisesti vaikuttaa. (Syrjänen 2005) 

 

Vaatimusten määrittely = Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa prosessin vaihe, 

jossa lähtökohtien kartoituksen (mm. käyttäjätutki-

muksen) pohjalta muodostetaan vaatimuksia, jotka 
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valmiin tuotteen tulee toteuttaa. (Benyon, Turner & 

Turner 2005) 

 

Vaikuttaminen = Vaikuttaminen on ennen muuta vaikuttamista kaa-

van sisältöön. Kaava syntyy erilaisten tavoitteiden 

yhteensovittamisen ja valintojen tuloksena. Siksi yk-

sittäisen osallistujan vaikutusta on yleensä vaikea 

erottaa kokonaisuudesta. (Ympäristöminiteriö 2007, 

14) 

 

Verkkokeskustelu = Tietoverkossa (esim. Internetissä) tapahtuvaa käyttä-

jien välistä viestien vaihtoa, joka ei ole reaaliaikaista 

(Sanastokeskus 2007). 

 

Verkkosivusto, Internet-sivusto = Tietyn organisaation tuottama tai tiettyä aihetta kä-

sittelevä ja siten selkeän kokonaisuuden muodostava 

WWW-sivujen joukko (Sanastokeskus 2007). 

 

Verkkosovellus, Internet-sovellus = Tietoverkossa (esim. Internetissä) selaimen tai eri-

tyisen ohjelman avulla käytettävä sovellus (Sanasto-

keskus 2007). 

 

Verkkovuorovaikutus = Tietoverkkojen kautta tapahtuvaa tekstiin tai puhee-

seen perustuvaa vuorovaikutusta. Verkkovuorovai-

kutuksen tapoja ovat esimerkiksi verkkokeskustelu, 

verkkojuttelu ja sähköposti. 

 

Verkko-osallistuminen = Internet-pohjaisten sovellusten avulla tapahtuvaa 

osallistumista yhteisiin asioihin (tässä yhdyskunta-

suunnitteluun liittyviin asioihin) tai suunnitteluun 

vaikuttamista 
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Verkko-osallistumissovellus = Internet-pohjainen sovellus, jonka avulla käyttäjä voi 

osallistua ja pyrkiä vaikuttamaan yhteisiin asioihin. 

 

Vuorovaikutus = Vuorovaikutus on kaavoituksen eri toimijoiden 

(kaavoittajan, osallisten (kts. Osallinen), kunnan 

päätöksentekijöiden ja alueellisen ympäristökeskuk-

sen) välistä tiedonvaihtoa, vuoropuhelua ja yhteis-

työtä. (Ympäristöminiteriö 2007, 14) 

 

Vuorovaikutteinen suunnittelu = Vuorovaikutusmenetelmien hyödyntämistä suunnit-

telussa siten, että lopputuloksena on mahdollisim-

man hyvin eri osapuolien tarpeet huomioiva lopputu-

los. Vuorovaikutteiseen suunnitteluun kuuluu tasa-

vertainen mahdollisuus osallistua, tuoda esiin erilai-

sia näkemyksiä ja mielipiteitä sekä muodostaa kes-

kustelemalla yhteinen käsitys suunnitteluongelmasta 

ja sen ratkaisuvaihtoehdoista. (Syrjänen 2005) 

 

Yhdyskuntasuunnittelu = Maa- ja vesialueiden käytön, palvelujen yms. suun-

nittelua kuntien ja niiden asukkaiden lähiympäristön 

tasolla. 

 

Yleiskaava = Kaupungin sisäinen, yleispiirteinen maankäyttö-

suunnitelma, joka tähtää kauas tulevaisuuteen. 

Yleiskaavassa määritetään, missä sijaitsevat keskus-

tatoiminnot ja miten sijoittuvat asuin-, työpaikka-, 

virkistys- ym. alueet sekä millainen on liikennever-

kon runko. (Espoon kaupunki 2007b) 

 

Ympäristöpsykologia = Monitieteinen tutkimusala, joka tutkii ihmisen ja 

ympäristön välistä vuorovaikutusta. 
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1. Johdanto 

Yhdyskuntasuunnittelussa on meneillään murroskausi. Kaavoituskäytäntöjen vuorovaikuttei-

suuteen ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin kiinnitetään yhä enemmän huomiota. 

Tärkeänä muutoksena kohti vuorovaikutteisempaa kaavoituskäytäntöä voidaan pitää vuonna 

2000 voimaan tullutta maankäyttö- ja rakennuslakia (Ympäristöministeriö 1999a). Uuden lain 

tavoitteena oli tarjota kansalaisille paremmat mahdollisuudet osallistua kaavoitukseen ja yh-

dyskuntasuunnitteluun. Suuntausta kutsutaan myös ns. kommunikatiiviseksi käänteeksi (Syr-

jänen 2005). 

Internetin tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet muuttavat arkielämän ohella osallistumisen 

ja kansalaisvaikuttamisen kenttää. Internet on luonut uusia mahdollisuuksia ilmaista näke-

myksiään julkisesti. Tarve ja kiinnostus Internetin hyödyntämiselle osallistumiskanavana on 

tullut esiin myös yhdyskuntasuunnitteluun ja osallistumiseen liittyvissä tutkimuksissa (esim. 

Kyttä & Kahila 2006, Toivonen 2004). Internetin vahvuutena osallistumisen tukemisessa on 

menetelmien vaivattomuus osallistujille sekä mahdollisuus anonymiteettiin (Kyttä & Kahila 

2006). Vaivattomuus edellyttää kuitenkin verkko-osallistumissovelluksilta korkeaa käytettä-

vyyttä loppukäyttäjien näkökulmasta. 

Tässä tutkimuksessa pyritään vastaamaan verkko-osallistumissovellusten käytettävyyshaastei-

siin. Tutkimuksen teemana on Internetin hyödyntäminen kaavoitushankkeen valmisteluvai-

heeseen liittyvän vuorovaikutuksen tukena. Taustalla on ajatus ihmisten välisen vuorovaiku-

tuksen monipuolistumisesta Internetin käytön yleistymisen myötä. Tutkimuksessa Internet 

nähdään mahdollisena vuorovaikutuskanavana yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen eri 

osapuolien välillä, täydentävänä menetelmänä perinteisten osallistumiskäytäntöjen rinnalla. 

1.1 Verkko-osallistumisen käsitteistöä 

Tutkimuksessa esiintyy sekä Internetiin että osallistumiseen liittyviä termejä. Osallistumisella 

tarkoitetaan kaavoitukseen liittyvää eri toimijoiden mukanaoloa kaavoitushankkeiden valmis-

telussa (Syrjänen 2005). Kun osallistuminen tapahtuu tietoverkossa (esim. Internetissä), sitä 

voidaan kutsua verkko-osallistumiseksi. Yleisesti kaikkia tietoverkoissa toimivia vuorovaikut-

teisuutta tai toiminnallisuutta sisältäviä sovelluksia kutsutaan verkkosovelluksiksi. Verkko-

osallistumista tukevia sovelluksia voidaan kutsua verkko-osallistumissovelluksiksi. Ne ovat 
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tässä tutkimuksessa pääosassa. Lisäksi käsitellään perinteisiä verkkosivustoja (Internet-

sivusto, www-sivusto, web-sivusto). Verkko-osallistumista tukevia verkkosivustoja voidaan 

kutsua verkko-osallistumissivustoiksi. Erotukseksi pelkästään käyttäjän tietokoneelle asennet-

tavista sovelluksista verkko-osallistumissovelluksilla ja –sivustoilla tarkoitetaan sellaisia, jot-

ka toimivat Internetissä. Muissa tietoverkoissa toimivia sovelluksia ei tarkastella. Kaikkia 

Internetissä toimivia verkko-osallistumissovelluksia ja –sivustoja kutsutaan yhteisellä termillä 

verkko-osallistumistyökalut.  

1.2 Kaavahankkeen valmisteluvaihe 

Tutkimus keskittyy kaavoituksen valmisteluvaiheeseen (Kaavio 1). Tyypillisesti kaavoitus-

prosessissa valmisteluvaihe on jaettu kahteen osaan (esim. valmistelu- ja ehdotusvaihe). Käy-

tännössä kaavan valmistelu jatkuu aina kaavaehdotuksen valmistumiseen asti. Valmisteluvai-

heessa suunnitellaan kaavaratkaisujen periaatteet, muodostetaan vaihtoehtoja tarpeen mukaan 

ja selvitetään ratkaisun ja sen mahdollisten vaihtoehtojen vaikutukset. Vaikutusten arvioinnin 

ja vaihtoehtojen vertailun perusteella valitaan kaavaratkaisu, jonka pohjalta laaditaan kaava-

luonnos. Ehdotusvaiheessa käsitellään kerättyjä mielipiteitä ja lausuntoja ja tehdään suunni-

telmiin tarkistuksia niiden pohjalta. (Syrjänen 2005, 80-81). 

 
Kaavio 1: Kaavoitusprosessi jakautuu karkeasti neljään vaiheeseen. (Ympäristöministeriö 
2007) Kaavan valmistelun voidaan katsoa koostuvan valmistelu- ja ehdotusvaiheesta.  

1. Aloitusvaihe 
Kaavoitustarpeen 
arviointi 
 
Suunnittelun  
ohjelmointi 
 
Alustavat tavoitteet 
 
Selvitystarpeet ja 
aluerajaus 
 
Vaikutusarviointien 
laajuus 
 
Osallistumis- ja arvi-
ointisuunitelma 

2. Valmisteluvaihe 
Tavoitteiden  
tarkentaminen 
 
Perusselvitysten  
laadinta 
 
Kaavaratkaisun  
periaatteet ja mahdol-
liset vaihtoehdot 
 
Vaikutusten arviointi 
 
Vaihtoehtojen vertailu 
 
Kaavaluonnos 

3. Ehdotusvaihe 
Kaavaehdotus 
 
Yhteenveto muistutuk-
sista ja lausunnoista 
 
Muutosehdotukset 
 
Kaavaehdotuksen 
tarkistaminen 

4. Hyväksymisvaihe 
Kaavan hyväksyminen 

Kaavan valmistelu
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Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää, että valmisteluvaiheessa ”osallisille ja kunnan jäsenil-

le varataan tilaisuus tutustua kaavan valmisteluaineistoon ja esittää siitä mielipiteensä” (Ym-

päristöministeriö 1999a, MRA 30§). Vuorovaikutuksen toimivuuden kannalta on oleellista, 

että valmisteluvaiheessa jätetyillä mielipiteillä on mahdollisuus vaikuttaa kaavaratkaisuun. 

Mikäli kaavaratkaisu on jo tärkeimmiltä osiltaan lyöty kiinni ennen mielipiteiden jättömah-

dollisuutta, aiheutuu siitä todennäköisesti erimielisyyksiä, kritiikkiä ja valituksia (Syrjänen 

2005, 80-81). Tämä hidastaa kaavoitushankkeiden etenemistä ja kertoo myös valituksen koh-

teena olevien kaavaratkaisujen epätyydyttävästä laadusta joidenkin osallisten näkökulmasta. 

1.3 Diplomityön rakenne ja sisältö 

Diplomityö koostuu johdannosta sekä kolmesta osiosta, jotka noudattelevat tutkimuksen to-

teuttamista. Johdanto-osassa esitellään työn lähtökohdat ja tavoitteet, tutkimuskysymykset ja 

tutkimusote. Osa 1 sisältää katsauksen verkko-osallistumiseen. Siinä perehdytään osallistu-

vaan yhdyskuntasuunnitteluun ja kartoitetaan eri tutkimushankkeissa toteutettuja verkko-osal-

listumissovelluksia ja käyttäjäkeskeistä näkökulmaa sovellusten kehittelyyn. Osa 2 esittelee 

tutkimuksen empiirisen osion, jossa kehiteltiin verkko-osallistumissovellukset Nupurinkarta-

non ja Histan alueiden suunnittelun tueksi. Viimeinen kolmas osio on yhteenveto, jossa koo-

taan kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osion tulokset yhteen, ja esitellään johtopäätökset ja 

jatkotutkimuksen aiheet. 

1.4 OPUS-hanke ja tutkimusryhmän merkitys 

Tutkimus liittyy Teknillisessä korkeakoulussa käynnissä olevaan OPUS-tutkimushankkee-

seen. OPUS eli Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki on monitieteinen tutkimushan-

ke, jonka päämääränä on kehittää ja tutkia kaupunkisuunnitteluprosesseja. Hankkeessa hyö-

dynnetään eri osapuolien välistä vuorovaikutusta ja oppimista tukevia menetelmiä. Hankkeen 

tutkimuksissa Internetiä tarkastellaan oppimisympäristönä. Hankkeessa kehitetyt Internet-

pohjaiset työkalut ja menetelmät täydentävät nykyisiä vuorovaikutusmenetelmiä. (OPUS 

2007) 

OPUS-ryhmän muut tutkijat ovat tukeneet tämän tutkimuksen tekemistä omalla asiantunte-

muksellaan merkittävästi. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaatteiden mukaisesti empiirises-

sä osiossa myös tutkimusryhmän muut jäsenet, erityisesti arkkitehti Heli Rantanen ja maise-
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ma-arkkitehti Sirkku Huisko, ovat osallistuneet tuotteen arviointiin ja ideointiin. Tietoa ja 

osaamista on jaettu runsaasti puolin ja toisin.  

Tämän tutkimuksen henki ja yleiset tavoitteet noudattelevat OPUS-hankkeen tutkimuksellisia 

tavoitteita. Empiirisen osion tapaustutkimuksissa laajennetaan OPUS-hankkeessa kehitettyjen 

verkko-osallistumissovellusten perhettä. Kehitettävä sovellus, suunnittelufoorumi, tarjoaa 

työkaluja eritoten kaavoitushankkeen valmisteluvaiheeseen. Oma henkilökohtainen näkökul-

mani tulee esiin tutkimuksen käyttäjäkeskeisessä lähestymistavassa ja käytettävyysnäkökul-

man korostumisessa. OPUS-hankkeen tavoitteissa on laajasti mukana loppukäyttäjän näkö-

kulma (OPUS 2005). Oma käyttäjälähtöinen näkökulmani työkalujen kehittelyyn tukee luon-

tevasti hankkeen tavoitteita. 

1.5 Yhteistyökumppanit 

Empiirisen osion tapaustutkimus toteutettiin OPUS-tutkimushankkeessa YIT Oyj:n lisärahoi-

tuksella. Yhteistyössä oli vahvasti mukana Espoon kaupunki ja erityisesti Espoon kaupunki-

suunnittelukeskuksen virkamiehet. 

Empiirisen osion sovelluskehitystä tehtiin Evtek-ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmän 

kanssa. Ryhmään kuuluivat Antti Siukola (projektipäällikkö), Vesa Jussila (ohjelmistosuun-

nittelija) sekä Sami Laitala (ohjelmistosuunnittelija). Ryhmä vastasi pääosin sovelluksen tek-

nisestä toteutuksesta järjestelmän tasolla. Sovellusten lähtökohtien määrittelystä ja verkko-

osallistumissovellusten suunnittelusta sekä toteutuksesta vastasin kuitenkin tutkimuksen teki-

jänä itse. 

Työtä on merkittävästi tukenut yhteistyö Teknillisen korkeakoulun Tietotekniikan osaston 

Käytettävyysryhmän (Strategic Usability Group) kanssa. OPUS-hankkeen Internet-pohjaiselle 

kehittämisfoorumille tehtiin Käytettävyyden arviointi –kurssin harjoitustyönä arviointi (Hal-

lantie, Häkkinen & Tervo 2006). Lisäksi Käytettävyysryhmän assistentti DI Johanna Viitanen 

antoi arvokasta palautetta käyttäjäkeskeisen suunnittelun näkökulmasta tämän tutkimuksen eri 

vaiheissa. 

1.6 Oma näkökulmani: käyttäjäkeskeinen tuotekehitys 

Tutkimuksessa yhdistyvät yhdyskuntasuunnittelu sekä tietotekniikka ja käyttäjäkeskeinen 

tuotekehitys (Kaavio 2). Yhdyskuntasuunnittelun näkökulmasta tutkimus liittyy osallistuvan 
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suunnittelun menetelmien ja työkalujen kehittämiseen, kun taas tietotekniikan näkökulmasta 

työ on verkkosovelluksen käyttäjäkeskeistä kehittämistä. Oma näkökulmani tutkimukseen 

liittyy osallistumistyökalujen ja -menetelmän käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun. Minna Tarkan 

ja Kari Hintikan mukaan monet uudet poliittiseen päätöksentekoon liittyvät osallistumiskäy-

tännöt juontavat juurensa teknologian osallistuvasta arvioinnista (Tarkka & Hintikka 2007). 

Käyttäjäkeskeinen tuotekehitys ja osallistuminen esimerkiksi yhdyskuntasuunnitteluun ovat 

siis toistensa sukulaisia. Aihepiirejä on ollut kiinnostavaa tarkastella samanaikaisesti tässä 

tutkimuksessa. 

 

Kaavio 2: Tutkimuksen aihepiirissä yhdistyvät käyttäjäkeskeinen tuotekehitys, osallistuva yh-
dyskuntasuunnittelu ja Internet osallistumisen paikkana. 

Käyttäjäkeskeisiä menetelmiä hyödyntämällä voidaan saavuttaa menestyviä ja loppukäyttäjän 

näkökulmasta tarkoituksenmukaisia tietoteknisiä tuotteita ja sovelluksia. Kiinnostus tekniikan 

inhimillistä ulottuvuutta kohtaan kasvaa koko ajan. On kiistatonta, että sovellusten kehitys-

työssä suunnittelijan oma intuitio ei riitä, vaan on hankittava tietoa tuotteen todellisista tai 

aiotuista loppukäyttäjistä ja ymmärrettävä ihmisen toimintaa ja ominaisuuksia yleisesti (Saari-

luoma 2004, 147). 

Tyypillisesti käyttäjäkeskeistä tuotekehitystä tehdään monitieteisessä työryhmässä. Tarvitta-

via osaamisalueita ovat esimerkiksi käytettävyyden arviointi, käyttöliittymäsuunnittelu, visu-

aalinen suunnittelu, tekninen toteutus sekä sovellusalan asiantuntemus. Tässä tapauksessa 

olen itse perehtynyt sekä opintojen että työkokemuksen kautta käyttäjäkeskeiseen suunnitte-

Menetelmä: 

Käyttäjäkeskeinen  

tuotekehitys 

Aihepiiri: 

Osallistuva 

yhdyskuntasuunnittelu 

 

Toimintaympäristö: 

Internet 
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luun, käyttöliittymien suunnitteluun, yhdyskuntasuunnitteluun sekä riittävällä tasolla sovel-

luksen tekniseen toteutuksen.  

Toimin itse sekä tutkijana että suunnittelijana. Suunnittelun kohteena ovat verkko-

osallistumistyökalut, niiden sisällöt ja käyttöliittymät. Tutkimuksen kohteena ovat verkko-

osallistumissovellusten käyttäjät ja käyttöympäristöt. Turkka Keinonen (1998) kuvaa seuraa-

vassa suunnittelijan suhdetta käyttäjäkeskeisyyteen tavalla, jonka tunnistan omakseni: 

”Suunnittelijan on sitouduttava käyttäjän tarpeisiin. Vasta henkilökohtainen sitoutumi-

nen tekee käytettävyydestä suunnittelijalle mission. Näin ei olisi, jos käyttöliittymien 

suunnittelu olisi vain analyysia ja tiedettä. Koska se on myös taidetta, on suunnittelijoi-

den oltava mukana tutkimuksessa henkilökohtaisesti.” (Keinonen 1998, 78) 
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2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestä osiosta. Kirjallisuuskatsauksen ta-

voitteena on selvittää, kuinka Internetiä on hyödynnetty osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun 

ja vuorovaikutuksen tukena viimeaikaisissa tutkimuksissa ja käytännön kaavoitustyössä. Kir-

jallisuuskatsauksessa käyttäjän näkökulmaa lähestytään tarkastelemalla käytettävyyttä verk-

ko-osallistumissovelluksissa. 

Empiirinen osio toteutetaan tapaustutkimuksena Espoon Nupurinkartanon sekä Histan aluei-

den suunnitteluun liittyen. Tapaustutkimuksessa kehitetään OPUS-hankkeessa syntynyttä 

suunnittelufoorumi-ideaa kohti todellista tuotetta. 

Tutkimuksen tavoitteena on kaavoitushankkeen valmisteluvaiheeseen liittyvää osallis-

tumista ja vuorovaikutusta tukevan verkkosovelluksen ja siihen liittyvän yhteistyömal-

lin kehittäminen. 

2.1 Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset 

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia kaavoitusta ja osallistuvaa yh-

dyskuntasuunnittelua tukevia verkko-osallistumissovelluksia on toteutettu. Sovellusten kartoi-

tus rajoitetaan viimeisen 10 vuoden aikana tehtyihin tutkimuksiin. Sovelluksia pyritään luo-

kittelemaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Kartoituksen ohella tapaustutkimuksen pohjaksi 

selvitetään myös osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun aihepiiriä. Samalla tarkastellaan verk-

ko-osallistumista käytettävyyden ja käyttäjäkeskeisyyden näkökulmasta. 

 

1. Miten Internetiä on hyödynnetty osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun tukena? 

Tarkentavia kysymyksiä ovat: 

• Minkälaisia verkko-osallistumissovelluksia on kehitetty? 

• Missä suunnittelun eri vaiheissa työkaluja voidaan hyödyntää?  

• Minkä tasoista osallistumista työkalut tukevat? 

 

2. Mitä tekijöitä tulee tarkastella verkko-osallistumissovellusten ja niiden käyttöliittymi-

en suunnittelussa? 

Tarkentavia kysymyksiä ovat: 
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• Miten käytettävyys ja käyttäjän näkökulma tulisi huomioida verkko-

osallistumissovellusten kehittämisessä? 

• Mitä muita ulottuvuuksia verkko-osallistumissovellusten suunnittelussa tulisi huomi-

oida?  

2.2 Empiirisen osion tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen toisessa, empiirisessä osiossa tutkitaan Nupurinkartanon ja Histan alueen suun-

nittelun tueksi kehitettävien verkko-osallistumissovellusten, Nupurinkartanon ja Histan suun-

nittelufoorumien, lähtökohtia ja toteutusta. Tavoitteena on kehittää mahdollisimman hyödylli-

set ja helppokäyttöiset sovellukset, jotka tarjoavat työkaluja suunnittelun eri osapuolien vuo-

rovaikutuksen tueksi.  

1. Minkälainen on ensisijaisten käyttäjien tarpeita sekä osallistuvaa yhdyskuntasuunnit-

telua tukeva Internetissä toimiva suunnittelufoorumi? 

Empiirisen osion aluksi selvitetään yleisiä lähtökohtia suunnittelufoorumien kehittelylle. 

Loppukäyttäjien näkökulmaa kartoitetaan käyttäjäkeskeisin menetelmin. Histan tapauksessa 

kartoitetaan haastattelujen avulla valittujen käyttäjäryhmien ajatuksia suunnitteluun osallistu-

misesta yleisesti ja Internetissä. Tavoitteena on selvittää, minkälaisia asioita käyttäjät odotta-

vat verkko-osallistumiselta ja sovelluksilta.  

Tarkentavia kysymyksiä ovat: 

• Minkälaisia tarpeita valituilla käyttäjäryhmillä on suunnittelufoorumin käyttöliittymän 

ja sisältöjen suhteen? 

• Minkälaisia lähtökohtia suunnittelufoorumille asettuu näiden tarpeiden pohjalta? 

• Miten kirjallisuuskatsauksen pohjalta nousseet verkko-osallistumisen ulottuvuudet 

otetaan huomioon suunnittelufoorumin kehittämisessä? 

o Mitä toimintoja ja minkälaista tietoa foorumin tulisi sisältää? 

o Miten tieto tulee järjestää? 

 

2. Minkälainen yhteistyömalli tukee suunnittelufoorumin toimintaa? 

Empiirisen tutkimuksen tärkeänä osana on laatia yhteistyömalli, joka tukee verkkovuorovai-

kutuksen linkittymistä viralliseen kaavoitusprosessiin. Yhteistyömalli kehitellään yhteistyössä 

suunnittelun eri osapuolien kanssa. Malli on tärkeä edellytys foorumin elinvoimaisuudelle. 
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3. Tutkimusote ja -aineisto 

Tutkimus on luonteeltaan soveltavaa ja lähellä tuotekehitystyötä. Tuotekehitysprosessi on 

olennainen osa tutkimuksen toisen vaiheen empiiristä osaa. Konstruktiivinen tutkimusote on 

tyypillistä tietoteknisten sovellusten kehittämisessä (Järvinen & Järvinen 2004). Toimintatut-

kimuksellinen ote on hyvin lähellä konstruktiivista tutkimusotetta. Välitön yhteys empiriaan 

ja reaalimaailmaan on toimintatutkimuksessa kuitenkin vielä vahvempi. Toimintatutkimuksel-

le on tyypillistä tutkijan rooli eräänlaisena muutosagenttina, joka toimii tutkimuksen ajan hy-

vin lähellä tutkittavaa kohdetta (Järvinen & Järvinen 2004, 129). 

Tutkimusotteeltaan tämä työ on lähempänä toimintatutkimusta kuin konstruktiivista lähesty-

mistapaa. Tavoitteena on ensisijaisesti ymmärtää ja kuvata reaalimaailman ilmiöitä. Kuitenkin 

empiirisessä osiossa rakennetaan myös konstruktiota reaalimaailman ongelman ratkaisemi-

seksi. Tutkimuksen toisessa osassa kehiteltävä suunnittelufoorumi voidaan nähdä konstruk-

tiona, jonka toimivuutta arvioidaan käyttäjäkeskeisin menetelmin.  

Tutkimus on monitieteinen. Siinä yhdistyvät osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun aihepiiri, 

käyttäjäkeskeinen suunnittelu tutkimusmenetelmänä sekä Internet-pohjaisten sovellusten ja 

niiden käyttöliittymien suunnittelu. Kokonaisuus kuvaa hyvin omaa osaamistani, mutta työn 

asemoiminen näiden aihepiirien välillä on haastavaa. Aihepiiri ja tutkimuksen monitieteisyys 

ovat vaikuttaneet käytännönläheisyyden korostumiseen.  

3.1 Tieteellinen kontribuutio 

Tutkimuksen tieteellinen uutuusarvo liittyy erityisesti loppukäyttäjän näkökulman tutkimiseen 

ja toteuttamiseen. Verkko-osallistumissovellusten tutkimuksessa on peräänkuulutettu käyttäji-

en ja käytettävyyden systemaattista huomioimista (Rinner 2003). Käytettävyysnäkökulman 

toteuttaminen kuitenkin vaatii tutkimukselta resursseja, joita ei useinkaan ole käytettävissä. 

Tutkimalla käyttäjän näkökulmaa ja pyrkimällä mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen to-

teutukseen sovelluksen suunnittelussa voidaan käytettävyydelle asetettuja tavoitteita saavut-

taa. Eräissä aihealueen tutkimushankkeissa onkin hyödynnetty käyttäjäkeskeisiä suunnittelu-

menetelmiä (esim. Borning et. al. 2005, Huovila & Lahti 2005).  

Koska käyttäjän näkökulma tuotteiden (esim. verkko-osallistumissovellusten) suunnitteluun 

on tapauskohtaista, tulokset eivät ole suoraan siirrettävissä toiseen suunnittelutilanteeseen 
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(Benyon, Turner & Turner 2005, 57, Keinonen 1998). Tutkimuksen tieteellinen anti onkin 

hyvin tiukasti sidoksissa toimintaympäristöön ja -tilanteeseen. Vaikka yhdyskuntasuunnitte-

lun osallistumiskäytännöt voidaan katsoa olevan siirrettävissä jopa erilaisia kaavoituskäytän-

töjä toteuttavien valtioiden tai kuntien välillä (Kettunen 2002, 24), konkreettisella tasolla me-

netelmien soveltaminen on tapauskohtaista. Osallistuminen on suunniteltava käsillä oleva 

tilanne ja loppukäyttäjät huomioon ottaen. 

Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tutkimuksen empiirisen osion olennai-

sin anti ei ole rakennettava konstruktio, vaan sen kautta saatava suunnittelutieto. (Järvinen & 

Järvinen 2004, 104) Tässä tapauksessa suunnittelutieto on tietoa loppukäyttäjän näkökulmasta 

verkko-osallistumiseen. Tieto perustuu työn aikana kertyneisiin kokemuksiin ja kehittämis-

ideoihin sekä tehtyihin ratkaisuihin. Sovelluksen suunnittelun aikana kehitetyt suunnittelurat-

kaisut on tärkeää dokumentoida, jotta niitä voidaan hyödyntää myöhemminkin, eikä suunnit-

telutieto muutu piileväksi tiedoksi (Saariluoma 2004). Tämän työn yhtenä tarkoituksena on 

tehdä tuotteen suunnitteluprosessin aikana tehdyt ratkaisut näkyviksi ja perustella ne käyttäjän 

näkökulman sekä muiden tuotteelle asetettujen lähtökohtien kautta. Suunnittelutietoa on myös 

tutkimuksen aikana kerätty käsitys siitä, mitä tekijöitä tulee painottaa verkko-osallistumisso-

vellusten käyttökontekstin ja vaatimusten määrittelyssä. 

3.2 Tutkimusaineisto  

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistona käytetään osallistuvaan ja vuorovaikutteiseen yh-

dyskuntasuunnitteluun liittyviä julkaisuja ja tutkimuksia. Verkko-osallistumissovelluksia kar-

toitetaan noin 10 viimeisen vuoden ajalta. Tarkastelun kohteena on siten aikakausi, jolloin 

Internetin käyttö alkoi yleistyä ja Internetin tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet kehittyi-

vät vähitellen nykyiseen sosiaalista vuorovaikutusta mahdollistavaan muotoonsa. Sovelluksia 

etsitään Internetistä hakukoneiden ja Suomen kuntien ja kaupunkien kaavoitukseen liittyvien 

sivustojen kautta. Tarkastelussa käytetään pääasiassa sovelluksia, joiden prototyyppi tai val-

mis tuote on saavilla ja testattavissa.  

Empiirisen osion aineisto muodostuu alkuhaastatteluista sekä käyttäjäkeskeisin menetelmin 

kerätystä palautetiedosta sovelluksen iteratiivisen kehittelyn aikana. 
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4. Tutkimuksen rajaukset 

Tutkimuksen keskeinen lähtökohta on virallisen kaavoitusprosessin vuorovaikutuksen tuke-

minen ja täydentäminen Internetin avulla. Ajatukseen sisältyy tietoisuus siitä, että kaikki eivät 

syystä tai toisesta pysty käyttämään Internetiä. Edustavuuteen liittyvät ongelmat eivät ole tut-

kimuksen kohteena, koska ne eivät täydentävän menetelmän tapauksessa ole oleellisia. Tähän 

liittyen myöskään esteettömyyden toteutumista ei systemaattisesti tutkita. Tutkimuksessa py-

ritään kuitenkin tunnistamaan tekijöitä, jotka vaikuttavat esteettömyyden toteutumiseen. 

Tutkimuksessa keskitytään yhdyskuntasuunnitteluun liittyvään vuorovaikutukseen. Aihe liit-

tyy tiiviisti päätöksentekoon ja demokratiaan, mutta varsinaisesti näitä näkökulmia ei tarkas-

tella. Päätöksentekoon liittyvät valtatarkastelut rajautuvat myös tutkimuksen ulkopuolelle. 

Tutkimuksen vaikuttavuus tulee myöhemmin ilmi siitä, minkälaisia vaikutuksia kehitetyllä 

verkko-osallistumistyökalulla ja sen avulla mahdollisesti syntyvällä vuorovaikutuksella on 

ollut suunnitteluun osallistumiseen sekä suunnittelun lopputuotteena syntyviin kaavaratkai-

suihin. Näitä asioita ei kuitenkaan voida arvioida tämän tutkimuksen puitteissa, koska ne vaa-

tivat pidemmän aikavälin seurantaa. Erityisesti yksittäisen asukkaan osallistumisen vaikutta-

vuuden arviointi on haastavaa. Yhden yksittäisen mielipiteen vaikutusta kaavaratkaisuun ei 

voida kokonaisuudesta useinkaan erottaa (Ympäristöminiteriö 2007, 14). 

Internet-teknologioiden ja paikkatietotekniikan tutkimus on lähellä aihepiiriä, koska työssä 

kehitellään näitä tekniikoita hyödyntäviä työkaluja. Varsinainen teknologiatutkimus ei kui-

tenkaan kuulu tämän työn sisältöön. Empiirisessä osiossa kehitettävien verkko-osallistumis-

sovellusten tekniikka on pääosin ennalta valittu. 

Verkko-osallistumisen kehittyminen on osa tietoyhteiskunnan kehittymistä. Uudet tietoteknii-

kan muodot vaikuttavat myös kuntien hallinnollisiin käytäntöihin. Tässä tutkimuksessa tieto-

yhteiskuntakehitystä ei tutkita, mutta sen vaikutus esimerkiksi Internetin kasvuun ja verkko-

osallistumisen uusien mahdollisuuksien kehittymiseen tunnistetaan.  
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Osa 1:  
Kirjallisuuskatsaus 

Kirjallisuuskatsauksessa käsittelen ensin yhdyskuntasuunnitteluun liittyvää osallistumista 

yleisesti eri näkökulmista luvuissa 1-2. Luvussa 3 avaan paikallisuuden käsitettä, joka on 

noussut tärkeäksi tekijäksi koko työn kannalta. Luvussa 4 syvennyn tutkimukseni toiseen nä-

kökulmaan: käyttäjäkeskeisyyteen ja käytettävyyteen. Lopuksi esitän luvussa 5 verkko-

osallistumissovellusten kartoituksen tuloksia ja luvussa 6 esitän kirjallisuuskatsauksen yh-

teenvetona näkökulmia verkko-osallistumisen ja työkalujen suunnitteluun. 

1. Osallistuva yhdyskuntasuunnittelu 

Suomessa kuntien ja kaupunkien maankäytön suunnittelussa on pitkään vallinnut rationalisti-

nen perinne. Suunnittelun rationalistisuus on tarkoittanut viranomais- ja asiantuntijakeskeistä 

käytäntöä, jossa suunnittelun pyrkimyksenä on ollut laajojen asiakokonaisuuksien hallinta. 

Asiantuntijoiden jakama erityistieto on ollut suunnittelussa avainasemassa. 1980- ja 1990-

luvuilla elinkeinoelämä ja paikalliset toimijat alkoivat kuitenkin ottaa aktiivisempaa roolia 

maankäytön suunnittelussa. Kaavoituskäytäntöjä on tämän vuoksi kehitetty vuorovaikutusta 

tukevaan suuntaan. Suunnittelukeskustelussa tätä kehityskulkua kutsutaan kommunikatiivi-

seksi käänteeksi. (Roininen, Horelli & Wallin 2003) Kommunikatiivisen käänteen toteutumis-

ta on ohjattu ja edistetty lainsäädännöllisin keinoin (kts. s. 23). 

Osallistumista ja vuorovaikutteisuutta korostavasta suunnittelukäytännöstä puhutaan mm. 

termeillä osallistuminen, vuorovaikutus ja vaikuttaminen. Myös muita käytännön työssä sa-

maa tarkoittavia nimityksiä käytetään, kuten esimerkiksi osallistuva, yhteistoiminnallinen ja 

kommunikatiivinen suunnittelu. Maankäyttö- ja rakennuslain vaikutusten seurantatutkimuk-

sessa (Roininen & Wallin 2002, Roininen, Horelli & Wallin 2003) on käytetty jakoa osallis-

tumiseen, vaikuttamiseen ja vuorovaikutukseen. Nämä termit kuvaavat hyvin osallistuvan 

suunnittelun osa-alueita. Tässä tutkimuksessa käytetään jatkossa näitä termejä kuvaamaan 

osallistuvaa yhdyskuntasuunnittelua. 
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1.1 Osallistuminen 

Osallistumisella tarkoitetaan eri toimijoiden mukanaoloa kaavan valmistelussa. Osallistumi-

sen järjestäminen on kunnan vastuulla. Kunnan kaavoittajalla on velvollisuus edistää osallis-

tumista eli osallistaa toimijoita suunnitteluun. (Syrjänen 2005) 

Osallistuminen on luonteeltaan joko välillistä tai suoraa. Välillinen osallistuminen on edus-

tuksellisen demokratian rakenteiden kautta tapahtuvaa kansalaisosallistumista, esimerkiksi 

edustajien valintaa. Taulukossa 1 on esitetty Anttiroikon (2003) mukaan suoran osallistumi-

sen sisältöä ja menettelytapoja. Osallistuva suunnittelu on suoraa osallistumista. Suoran osal-

listumisen käsite tarkoittaa yksilön välitöntä mahdollisuutta osallistua suunnitteluprosessiin. 

Suoran osallistumisen tarkoituksena on hankkia uusia ideoita ja tietoa kansalaisten mielipi-

teistä. (Anttiroiko 2003, 15) 

Taulukko 1: Suoran osallistumisen, vaikuttamisen ja demokratian sisällöt ja menettelytavat 
Anttiroikon (2003) mukaan. 

Käsite Ydinsisältö Menettelytavat 

Suora osallistuminen Yksilön välitön mahdollisuus 
osallistua demokraattiseen 
prosessiin (ei sisällä välttä-
mättä suoraa vaikuttamista 
takaavaa mekanismia tai me-
nettelyä) 

Osallistuva suunnittelu ja 
vastaavat menettelytavat, 
joilla pyritään hankkimaan 
uusia ideoita ja tietoa kansa-
laisten mielipiteistä. 

Suora vaikuttaminen Suora mahdollisuus vaikuttaa 
politiikan menettelyihin ja/tai 
sisältöön (esimerkiksi pää-
tösprosessiin osallistumalla) 

Kansanäänestykset 
Delegoitu päätösvalta 

Suora demokratia Kansalaisten suoraan vaikut-
tamiseen perustuva poliitti-
nen järjestelmä ja demokrati-
an klassinen muoto. 

Käytännössä kansanäänes-
tyksiin perustuva päätöksen-
tekojärjestelmä. 

 

On tärkeää huomata, että suora osallistuminen ja suora vaikuttaminen ovat eri asioita. Suora 

vaikuttaminen liittyy lähemmin poliittiseen päätöksentekoon, kuten myös koko demokraattis-

ta prosessia kuvaava suora demokratia. (Anttiroiko 2003, 15) Kaavoituskäytännöissä osallis-

tuminen ja vaikuttaminen kulkevat käsi kädessä. Vaikuttaminen edellyttää osallistumista 

suunnitteluprosessiin. Staffans (2004) kuvaa osallistumisen sisältöä tiedonrakennusprosessina, 



Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena –   Sivu 20 
Käyttäjäkeskeinen näkökulma työkaluihin ja menetelmiin 

jossa kootaan olemassa olevaa tietoa ja luodaan uutta tietoa. Staffansin mukaan asukkaan täy-

sivaltainen osallistuminen tiedonrakennusprosessiin on edellytys sille, että osallistuminen 

muuttuu poliittiseksi vaikuttamiseksi (Staffans 2004, 49). 

1.2 Vaikuttaminen 

Vaikuttaminen eroaa olennaisesti osallistumisen käsitteestä. Vaikuttamiseen liittyy aina ajatus 

jonkin asteisesta vaikutuksen ilmenemisestä tai muutoksen aikaansaamisesta. Osallistumisen 

ja vaikuttamisen rajapinnassa on vaikuttava osallistuminen. (Anttiroiko 2003, 17) Kaavoituk-

sessa vaikuttamisella tarkoitetaan erityisesti vaikuttamista kaavan sisältöön. Yksittäisen osal-

listujan vaikutusta sisältöön on yleensä vaikea erottaa kokonaisuudesta, koska kaava syntyy 

erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen ja valintojen tuloksena (Ympäristöminiteriö 2007, 

14). Vaikuttavuus on kuitenkin tärkeää kansalaisen osallistumiskokemuksen näkökulmasta 

(Anttiroiko 2003, 15). Vaikuttamisen ja osallistumisen monimutkaista yhteenkietoutumista 

selkeyttää klassinen, Sherry Arnsteinin (1969) esittämä, kansalaisosallistumisen tikapuumalli 

(Kaavio 3).  

 
Kaavio 3: Kansalaisvaikuttamisen tikapuumalli Sherry Arnsteinin (1969) mukaan 

Arnsteinin (1969) mallin mukaan alhaisin osallistumisen muoto on hallinnon yksisuuntainen 

tiedottaminen. Ylintä osallistumista edustaa kansalaisvaikuttaminen, jossa kansalaiset itse 

kontrolloivat päätöksiä. Osallistuva suunnittelu voi toteutustavasta riippuen sijoittua mallin 

keskivaiheille (tiedottaminen ja konsultointi), jolloin se edustaa niin sanottua näennäisvaikut-

tamista. Osallistuvalla suunnittelulla voidaan kuitenkin tavoitella ja saavuttaa syvempääkin 

vaikuttamista. Kumppanuudesta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun asuinalueen käyttäjät 

ja suunnittelijat yhdessä analysoivat tilannetta ja suunnittelevat parannushankkeita aluelle 

8. Kansanvalta (Citizen Control) 

7. Edustuksellinen valta (Delegated power)

6. Kumppanuus (Partnership) 

5. Sovittelu (Placation) 

4. Konsultointi (Consultation) 

3. Tiedottaminen (Informing) 

2. Terapia (Therapy) 

1. Manipulointi (Manipulation) 

Kansanvalta (citizen power) 

Tokenismi (tokenism) eli näennäisvaikuttaminen

Osallistumattomauus (nonparticipation) 
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(Horelli & Kukkonen 2003). Arnsteinin mallin pohjalta voidaan kuvata myös osallistumisen 

syvyyttä ja tasoja, kuten olen myöhemmin esittänyt (kts. s. 31). 

1.3 Vuorovaikutus  

Vuorovaikutus-termiä käytetään usein osallistumisen synonyyminä (Syrjänen 2005). Tämä 

johtunee siitä, että osallistumista ei käytännössä voida toteuttaa ilman vuorovaikutusta. Osal-

listuvassa suunnittelussa on aina läsnä myös muita ihmisiä, mikä tekee toiminnasta luonteel-

taan sosiaalista ja vuorovaikutteista. Toinen merkittävä osallistumisen piirre on toiminnalli-

suus, mikä tarkoittaa toiminnan aktiivisuutta. Nämä molemmat tekijät määrittävät osaltaan 

osallistumisen vuorovaikutteisuutta. (Anttiroiko 2003, 14) 

1.4 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen edistäminen 

Kaavoitukseen liittyvän vuorovaikutuksen järjestäminen on kuntien vastuulla. Viimekädessä 

vuorovaikutuksen toteuttamisesta vastaa kaavaa valmisteleva kaavoittaja osallistamisvelvoit-

teensa puitteissa. Osallistamistapoja ovat esimerkiksi tiedottaminen kaavoituksesta, eri osa-

puolien mielipiteiden kokoaminen ja kerääminen (kuuleminen) sekä aktiivinen monitahoinen 

vuorovaikutus useiden toimijoiden kesken (kumppanuus). (Syrjänen 2005, 11) Verkko-osal-

listumissovellukset voivat tukea sekä olemassa olevia osallistamistapoja että mahdollistaa ai-

van uusia luovia keinoja. 

Osallistaminen voi olla myös muiden kuin viranomaisten edistämää epävirallisempaa toimin-

taa. Esimerkiksi asukasyhdistykset tai yksittäiset asukkaat voivat järjestää osallistumista edis-

tävää epävirallista toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa kaavoitusprosessiin. (Roininen, 

Horelli & Wallin 2003, Staffans 2004) Esimerkkejä tällaisesta toiminnasta ovat mielipidekir-

joitukset lehdissä ja Internetissä tai asukasyhdistyksen järjestämä oma tiedotustilaisuus tai 

tempaus kaavoitukseen liittyvän tiedonjaon edistämiseksi. Tässä tutkimuksessa osallistumista 

lähestytään sekä virallisesta että epävirallisesta näkökulmasta. Erityisesti empiirisessä osiossa 

kehitettävä verkko-osallistumissovellus ei kaavoituksen näkökulmasta edusta virallista vuoro-

vaikutusta. Tavoitteena siinä onkin virallisen ja epävirallisen vuorovaikutuksen yhdistäminen 

verkko-osallistumisen avulla. 
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1.5 Osallistuminen suunnitteluteorian valossa 

Käytännön kaavoituksessa osallistumiseen kytkeytyy monia aihepiirejä politiikasta vuorovai-

kutukseen ja sosiaalisiin kysymyksiin. Suunnitteluteoriat ovat yhtälailla monisyisiä ja useita 

eri tieteenaloja yhdistäviä tai ylittäviä. Suunnitteluteoriat ovat kehittyneet kriittisen teoreetti-

sen keskustelun myötä ja teorioiden kehittymisen taustalla on nähtävissä reaalimaailman ilmi-

öiden ja ongelmien kuten eriarvoisuuden, köyhyyden ja rikollisuuden vaikutukset. Yhdyskun-

tasuunnittelun teorian näkökulmasta osallistumiskehityksen taustalla on muutos rationalistis-

komprehensiivisestä suunnitteluteoriasta kohti kommunikatiivista teoriaa (Mäntysalo 2007). 

Rationaalis-komprehensiivisen suunnitteluteorian perintöä on nykyisessä suunnittelujärjes-

telmässämme edelleen elävä asiantuntijakeskeisyys. Teorian varhaisimmat juuret ovat sosio-

logian tieteessä, joka kehittyi 1800-luvun vaihteessa. Perustana oli ajatus absoluuttisesta tie-

dosta, joka voitiin tieteellisin menetelmin saavuttaa. Mitä kattavammat analyysit suunnittelun 

kohteesta laadittiin, sitä tarkempina ja totuudenmukaisempina voitiin suunnitelmia ja tulevan 

kehityksen ennustuksia pitää. Teorian puitteissa nousi esiin myös ns. yleisen edun käsite. 

Suunnittelija oli ulkopuolinen tarkkailija ja asiantuntija, jonka uskottiin parhaiten tietävän, 

mikä on ihmisille hyväksi ja yleisen edun mukaista. Tämä aiheutti sen, että ihmistä tarkastel-

tiin hyvin yksiulotteisena persoonalliset piirteet ja tarpeet unohtaen. (Mäntysalo 2007) 

Suunnittelun kommunikatiivinen käänne on edellyttänyt luopumista edellä mainitusta yleisen 

edun tavoittelusta siinä merkityksessä kuin se rationaalis-komprehensiivisessä suunnitteluteo-

riassa nähtiin. Kommunikatiivisen teorian mukaisesti yleisen edun tavoittelu voidaan nykyään 

katsoa toteutuvan pikemminkin avoimen vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutuksessa tulisi 

aidosti tavoitella eri osapuolien ymmärtämistä ja osapuolien välistä kunnioitusta. (Mäntysalo 

2007) 

Mäntysalon mukaan kommunikatiivisessa suunnitteluteoriassa on havaittavissa kaksi eri tietä: 

konsensushakuinen ja konfliktien hallintaan tähtäävä. Konsensushakuisuus tarkoittaa yhteis-

ymmärryksen saavuttamista kaikkien eri osapuolien välillä. Tämä tavoite perustuu ns. haber-

masilaiseen kommunikaation malliin, jossa vuorovaikutus on ymmärrystä tavoittelevaa dialo-

gia. (Mäntysalo 2007) Käytännön kaavoitusprosessissa olemassa olevat ristiriidat voivat kui-

tenkin olla toimivan vuorovaikutuksen esteitä (Syrjänen 2005). Käytännössä siis jo alku-

asetelmat suunnittelulle voivat olla niin tulehtuneet, ettei vuorovaikutuksen avulla voida yh-

teisymmärrystä saavuttaa. Käytännön kaavoitustyössä vuorovaikutus uskoakseni toteutuu 
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konfliktien hallinnan ja konsensushakuisuuden välisenä tasapainotteluna. Mäntysalon mukaan 

vaikeimmissa ristiriitatilanteissa voidaan tyytyä etsimään kompromissejä keskittymällä suun-

nitteluratkaisujen kautta saatavaan hyötyyn (Mäntysalo 2007). 

Vuorovaikutteisen suunnittelun lähtökohtana tulee kommunikatiivisen teorian valossa olla 

moniarvoisuuden tunnustaminen sekä sen hyväksyminen, että ihmiset itse ovat oman arkensa 

ja elämänsä asiantuntijoita. Arjen kokemuksiin perustuvaa tietoa tulisikin tarkastella osana 

suunnittelutietoa. (Staffans 2004) 

1.6 Osallistuminen lainsäädännössä 

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja vuorovaikuttei-

suuden lisääminen on ollut vallitseva kehityssuunta 1980-luvulta lähtien. Siitä lähtien lainsää-

däntö on pyrkinyt ohjaamaan kohti vuorovaikutteisempaa kaavoituskäytäntöä. Tärkeitä osal-

listumista edistäviä toimenpiteitä ovat olleet vuonna 1981 eduskunnan osallistumistoimikun-

nan laatimat ehdotukset avoimemman ja osallistuvan kaavoituksen periaatteista, 1990 raken-

nuslain osauudistus, 1995 kuntalain uudistus sekä viimein vuonna 2000 voimaan tullut uusi 

maankäyttö- ja rakennuslaki. (Ympäristöministeriö 2007) 

Rakennuslain osauudistuksessa (1990) kunnille säädettiin yleinen velvollisuus tiedottaa kaa-

voituksesta niin, että kuntalaisten on mahdollista seurata kaavoitusta. Samalla siirryttiin laa-

jempaan kuulemiskäytäntöön, jossa maanomistajien ohella kuultiin muiden kuntalaisten mie-

lipiteitä. Kaikille kunnan jäsenille annettiin mahdollisuus jättää muistutus kaavahankkeesta. 

(Ympäristöministeriö 2007, 7) 

Kuntalain uudistus (1995) muutti päätöksentekoa siten, että valtion ohjausta kuntien hallin-

nossa vähennettiin. Hyvinvointivaltion julkisen talouden kasvu oli saavuttanut rajansa ja pal-

veluiden saatavuus jatkossa edellytti muutoksia. Aikaisempi lainsäädäntö oli taannut kuntien 

näennäisen itsehallinnon, mutta rajoittanut toimintaa, hallintoa ja taloutta. Lain sisältönä oli 

ollut säännösten yhtenäistäminen. Kuntalaissa painotettiin edustuksellisen järjestelmän rinnal-

la kuntalaisten suoria osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lain esityksessä mainittiin 

esimerkiksi, että kunta voisi tukea asukasryhmien aktiivista osanottoa vireillä olevien asioiden 

(esim. kaavahankkeiden) valmisteluun. (Hallituksen esitys 1994) 

Nykyisessä maankäyttö- ja rakennuslaissa todetaan seuraavaa: 
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”Kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden ja yhteisöjen 

kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa (…)” 

(Ympäristöministeriö 1999b, MRL, 6§ Vuorovaikutus ja kaavoituksesta tiedottaminen) 

Maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään ns. osallisten mahdollisuudesta vaikuttaa oman ym-

päristönsä suunnitteluratkaisuihin. Avainsanoja ovat avoimuus, osallistuminen ja vuorovaiku-

tus (Roininen, Horelli & Wallin 2003). Lakia on tulkittu monella tapaa, mutta pääpiirteissään 

kunnissa toteutetaan samanlaista, perättäisistä vaiheista koostuvaa kaavoitusprosessia (Kaavio 

4). Vuorovaikutuksen vähimmäisvaatimuksia ovat tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien järjes-

täminen sekä mahdollisuus mielipiteiden esittämiseen hankkeen valmistelusta ja muistutusten 

jättämiseen ehdotusvaiheessa. Hyväksyttyyn kaavaan voi hakea muutosta ympäristöministeri-

öltä. (Ympäristöministeriö 2007, 17-19)  

 
Kaavio 4: Tyypillisesti kaavoitusprosessi koostuu neljästä peräkkäisestä vaiheesta. Viralliset 
osallistumismenetelmät liittyvät hankkeesta tiedottamiseen ja mielipiteiden kuulemiseen. (Ym-
päristöministeriö 2007, 18) 

Maankäyttö- ja rakennuslaki korostaa osallistumista ja vuorovaikutusta eri osapuolien välillä 

(Ympäristöministeriö 2007). Eduskunta on erityisesti painottanut lain seurannan järjestämi-

sessä kansalaisten yhdenvertaisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia (Roininen, Horelli & Wallin 

2003). Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttää suunnittelutilannetta, jossa mukana on eri-

1. Aloitusvaihe 

2. Valmisteluvaihe 

3. Ehdotusvaihe 

4. Hyväksymisvaihe 

Kunta: Vireilletulosta ilmoittaminen 
 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 
Osalliset: Mielipiteen esittäminen 

Vaihe Viralliset osallistumismenetelmät 

Kunta: Aineiston nähtäville asettaminen 
Osalliset: Mielipiteen esittäminen 

Kunta: Aineiston nähtäville asettaminen 
Osalliset: Muistutuksen tekeminen 

Osalliset: Muutoksenhaku hallinto-oikeudelta 
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laisia toimijoita ja ryhmiä ja jokaisella on oikeus osallistua keskusteluun. (Mäntysalo & Ny-

man 2002) 

Laki on kirjoitettu syvemmän kumppanuuden hengessä, mutta se ei kuitenkaan takaa käytän-

nön osallistumismenetelmien syvällisyyttä tai laajuutta. Kriittisesti lain vaikutuksia käytäntö-

jen kautta tutkineet katsovat, että viralliset osallistumista mahdollistavat menetelmät eivät ole 

sanottavasti lain voimaantulon jälkeen lisääntyneet, vaan olemassa olevia tiedottamis- ja kuu-

lemismenettelyjä on ryhdytty kutsumaan ”osallistumiseksi” ja ”arvioinniksi”. (Kettunen 

2002) Lain edellyttämää kuulemista ei pidetä todellisena vuorovaikutuksena, koska asukkaita 

ja muita toimijoita lähestytään siinä pikemminkin tutkimuksen kohteina kuin vuorovaiku-

tusosapuolina (Horelli & Kukkonen 2002). 

1.7 Osallistumisen edut 

Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteuttaminen edellyttää kunnilta resursseja. Resurssipu-

lan nähdään olevan yksi suuri syy siihen, ettei esimerkiksi uusia innovatiivisia osallistumis-

menetelmiä ole suuremmin hyödynnetty kaavoituksessa (Roininen & Wallin 2002, 29). Osal-

listuvalle suunnittelulle on kuitenkin perusteet. Osallistumisen järjestämisen myötä on mah-

dollista saavuttaa laadukkaampi kaavaratkaisu. Korkealla tasolla vaikutus voi olla esimerkiksi 

yleisen hyvinvoinnin lisääntyminen. Kaavoituksen näkökulmasta konkreettinen etu on pa-

remmin eri toimijoiden tarpeet tyydyttävä kaavaratkaisu ja sujuvampi suunnitteluprosessi. 

(Syrjänen 2005) 

Elinvoimaisemmat alueet 

Osallistumisen lisäämisen perusteena voidaan nähdä ensinnä mahdollisuus rakentaa elinvoi-

maisempia alueita. Sassin mukaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen voi 

luoda yhdyskunnista vahvempia. Vaikutusmahdollisuudet lisäävät ihmisten sitoutumista ym-

päristöönsä – samalla huolenpito ympäristöstä lisääntyy (Sassi 2003, 41).  

Edustajien tukeminen ja valvonta 

Pekka Kettusen (2002) mukaan demokratian ja päätöksenteon kannalta kansalaisten suoraa 

osallistumista voidaan pitää tärkeänä, koska se mahdollistaa demokraattisesti valittujen edus-

tajien valvontaa. Nyky-yhteiskunnassa päätöksenteon edellyttämä tietomäärä on niin suuri, 
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että edustajat toisaalta tarvitsevat myös tuekseen kansalaisten osallistumista säilyttääkseen 

tuntuman kansalaisten arjen kokemiseen. (Kettunen 2002) 

Sosiaalinen pääoma 

Osallistumisella on myös sosiaalista pääomaa kartuttava piirre (Kettunen 2002, 20). Roinisen 

(2003) mukaan sosiaalista pääomaa ovat esimerkiksi vuorovaikutteisten käytäntöjen kautta 

syntyneet sosiaaliset verkostot ja luottamuksellinen ilmapiiri. Nämä luovat omalta osaltaan 

mahdollisuuksia vuorovaikutuksen toteutumiselle. (Roininen, Horelli & Wallin 2003, 6) Sosi-

aalinen pääoma on tunnustettu tärkeäksi hyvinvointia ja elintasoa ylläpitäväksi tekijäksi. Ter-

veystutkimuksissa on todettu, että kansalaistoiminta vahvistaa sekä fyysistä että henkistä hy-

vinvointia. (Sassi 2003, 39) 

Paikallisuuden vahvistuminen 

Maankäyttö- ja rakennuslain voimaantulon myötä maankäytön suunnittelu ja siihen liittyvä 

päätöksenteko ovat siirtyneet kaupunkien, kuntien ja kuntalaisten vastuulle. Kuntien vahvis-

tunut rooli on lisännyt paikallisuuden merkitystä yhdyskuntasuunnittelussa. Kuntien itse laa-

timat arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat ovat hyvä esimerkki paikallisuudesta, joka tukee alueen 

kuntien omaleimaisuutta ja identiteettiä (Korpivaara 2007, 122-123). Paikallisuudella tarkoi-

tetaan tässä tutkimuksessa paitsi suunnitteluun liittyvää alueellista näkökulmaa myös paikal-

lisyhteisöllisyyttä. Nämä kaksi näkökulmaa sisältävä paikallisuus on nähdäkseni yksi tär-

keimmistä tekijöistä verkko-osallistumisen suunnittelussa. Paikallisuutta on tarkemmin käsi-

telty kappaleessa 3. Paikallisuuden  (kts. s. 34). 
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2. Osallistumisen suunnittelu 

Osallistumisen suunnittelu on virallisessa kaavoitusprosessissa kunnan ja kaavoittajan vas-

tuulla. Kuten edellä on mainittu, osallistuminen voi kuitenkin olla myös epävirallista erilais-

ten toimijaryhmien toteuttamaa. Kun osallistumista suunnitellaan viranomaistoiminnan näkö-

kulmasta, keskeisiä tekijöitä ovat lainsäädännön vaatimukset ja suunnitteluhankkeen merkit-

tävyys. Ympäristöministeriön ohjeiden mukaan osallistuminen tulee järjestää kaavan tarkoi-

tuksen ja merkityksen edellyttämällä tavalla. Kaavan merkittävyyttä voidaan arvioida laissa 

säädettyjen viranomaisneuvottelujen tarpeen näkökulmasta. Oppaassa mainitaan myös, että 

kaavan merkittävyyteen vaikuttaa käsiteltävien asioiden merkitys eri osallisryhmien kannalta. 

(Ympäristöministeriö 2007, 31)  

2.1 Erilaiset suunnitteluhankkeet 

Suunnitteluhankkeen merkittävyys riippuu aina suunnittelun kohteesta. Suunnittelun kohteena 

voi olla vähäinen muutos tai laajempi, monien ihmisten toiminta- ja elinympäristöön vaikut-

tava suunnitelma (Ympäristöministeriö 2007, 19). On aivan selvää, että kaavahankkeen mer-

kittävyyden selvittäminen eri osallisryhmien näkökulmasta on tärkeää ja haastavaa. 

Kansalaisten näkökulmasta hankkeiden merkittävyys muodostuu eri tavalla kuin viranomais-

toiminnan näkökulmasta. Siihen vaikuttavat mm. yksilöiden kokemukset, elämäntapa ja ar-

vomaailma. Tästä syystä on tärkeää selvittää tapauskohtaisesti hankkeen merkittävyys eri 

osallisryhmien näkökulmasta. Viranomaisten näkökulmasta merkittävä hanke voi olla muiden 

toimijoiden näkökulmasta merkityksetön. Sama pätee toisinpäin: viranomaisten näkökulmasta 

merkittävät yleispiirteiset suunnitelmat (kuten maakuntakaavat) eivät yleensä kiinnosta laajoja 

kansalaisjoukkoja. (Ympäristöministeriö 2007, 31) Roininen ja Wallin (2002) mainitsevat 

Osallistumisen seurantahankkeen raportissa, että tutkimuksessa kaavatyyppi näytti liittyvän 

osallistumisintoon ja konfliktien todennäköisyyteen. Esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistä-

miseen ja tielinjaukseen liittyvät kaavatyypit näyttivät ajautuvan herkimmin konfliktitilantei-

siin (Roininen & Wallin 2002, 40). 
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2.2 Osalliset 

Kaavoitushankkeen osallisten määrittely ei ole suoraviivasta. Hankkeen alkuvaiheessa voi 

olla hankala selvittää, keiden kaikkien elinolosuhteisiin kaava tulee vaikuttamaan. Erityisesti 

uuden asuinalueen suunnittelussa potentiaaliset uudet asukkaat jäävät usein puuttumaan osal-

listen listasta. Asuinalueen tulevien asukkaiden tavoittamiseksi laaja tiedottaminen hankkeista 

onkin oleellista. (Ympäristöministeriö 2007, 31) 

Uusia asukkaita on pyritty tavoittamaan erilaisten kyselyiden avulla esimerkiksi Jyväskylän 

Korteniityssä, Oulun Toppilansaaressa sekä Espoon Nupurinkartanossa. Espoon Nupurinkar-

tanon kysely tehtiin osana OPUS-hanketta, ja siinä viiteryhmänä käytettiin alueelta asun-

nonostoa suunnittelevia. (Ympäristöministeriö 2007, 31) 

2.3 Osallistumismenetelmät ja niiden valinta 

Yhdyskuntasuunnittelun osallistumismenetelmiä on kehitetty Suomessa kuntien omissa kaa-

voituskäytännöissä ja akateemisissa tutkimushankkeissa. Tutkimushankkeet ovat liittyneet 

esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelun, viestinnän ja journalismin, maantieteen sekä ympäristö-

psykologian aloihin. Osallistuvan suunnittelun työkalut ja menetelmät ovat tutkimusmenetel-

miä, suunnittelun apuvälineitä tai ylipäätään osallistumista tukevia. Tutkimusmenetelmiä ke-

hitetään jatkuvasti, jotta niitä voidaan paremmin hyödyntää suunnittelun tukena. Perinteiset 

menetelmät perustuvat lähinnä kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön. Menetel-

mien avulla voidaan kartoittaa ihmisten ympäristökokemusta, arvostuksia tai tehdä vaikkapa 

yhteissuunnittelua. (Horelli, Kaaja & Kyttä 2001) 

1. näkökulma verkko-osallistumisen suunnitteluun 
Hankkeen merkittävyys  

 
Suunnitteluhankkeen merkittävyys tulee ottaa verkko-osallistumisen suunnittelun 
lähtökohdaksi. Kaavoituksen näkökulmasta merkityksetön kaavahanke voi osoit-
tautua kansalaisten näkökulmasta hyvinkin merkittäväksi. 
 
Hankkeita kuvaavia muita tekijöitä ovat mm. suunnittelualueen laajuus ja asu-
kasmäärä, kuntakoko ja –tyyppi sekä alueen kulttuurihistorialliset- ja luontoarvot. 
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Osallistumismenetelmien teknisen kehityksen uusinta suuntausta edustaa paikkatietojen hyö-

dyntäminen paikkaan liittyvän tiedon keräämisessä. Paikkatiedot (GIS, Geographical Infor-

mation System) ovat fyysiseen paikkaan liittyvää tilastotietoa, kuten esimerkiksi tietoa asu-

kasmääristä tai rakennusten kerrosaloista ja käyttötarkoituksista tietyllä alueella (Rossi 2005). 

Loppukäyttäjälle paikkatieto näyttäytyy yleensä erilaisina karttoina, joissa esitetään paikkaan 

liittyviä tietoja kartalle visualisoituna. Yhdyskuntasuunnittelussa karttojen merkitys on suuri. 

Kartat ovat erilaisia representaatioita tilasta ja alueesta (Schmidt-Belz, Rinner & Gordon 

1998). Englanninkielinen termi Participatory GIS (PGIS) kuvaa paikkatietojen käyttöä osallis-

tuvaa suunnittelua tukevissa sovelluksissa, joiden avulla kerätään kartalle ympäristöön liitty-

viä kokemuksia ja mielipiteitä. (Rantanen & Kahila 2007) 

Kokonaisvaltainen näkökulma osallistumisen kehittämiseen edellyttää useiden eri keinojen 

hyödyntämistä. Eri menetelmät täydentävät toisiaan. Vierailtakin tuntuvat menetelmät voivat 

tuoda uutta tietoa suunnitteluun ja päätöksentekoon. Päätöksenteon näkökulmasta keskustelua 

ja asioiden pohdintaa on pidetty tärkeinä. (Kettunen 2002, 22)  

Yksilöinä asukkaat voivat vaikuttaa mm. omien valintojensa kautta. Esimerkiksi OPUS-

hankkeessa on testattu valinnaisuuden toteuttamista uusilla asuinalueilla. Saara Melama 

(2007) on diplomityössään kehittänyt niin sanottua joustavaa asemakaavaa, jonka avulla ra-

kentamisen ohjaaminen ja valinnaisuus olisivat molemmat mahdollisia. Tällöin osallistumi-

nen linkittyy ajatukseen asukkaasta kuluttajana. 

Osallistumismenetelmien valintaan vaikuttavia seikkoja ovat suunnittelun vaiheen ja osallis-

tumisen tavoitteiden ohella käytettävissä olevat resurssit ja aika sekä osallisten määrä. Valin-

nassa tulee huomioida myös kaavan vaihe. Esimerkiksi kaavoituksen valmisteluvaiheessa 

tarvitaan erityisesti vuoropuhelua, kun taas aloitusvaiheessa tiedottaminen korostuu. (Ympä-

ristöministeriö 2007) Kaavoitusvaiheen vaikutuksesta osallistumisen suunnitteluun on kerrot-

tu tarkemmin kappaleessa 2.4 Osallistuminen suunnittelun eri vaiheissa (s. 30). 

Tavoitellut osallistujat ovat tärkeä menetelmän valintaan vaikuttava tekijä. Mikäli hankkeessa 

on olennaista esimerkiksi tavoittaa lapsia ja nuoria, on valittava heitä kiinnostava lähestymis-

tapa osallistumiseen. Kettusen mukaan osallistumisen keinojen hyödyntäminen ilman selvää 

kuvaa niiden hyvistä ja heikoista puolista voi joissakin tapauksissa pikemminkin heikentää 

kuin vahvistaa osallistumista (Kettunen 2002, 22). 
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2.4 Osallistuminen suunnittelun eri vaiheissa 

Suunnitteluprosessin eri vaiheissa tarvitaan erilaisia osallistumismenetelmiä, koska käsillä on 

erilaisia kysymyksiä ja osallistumisen kohteita. Kaaviossa 5 on esitetty Horellin ja Kukkosen 

(2002) näkemys osallistumisen kytkeytymisestä suunnitteluprosessiin. Esimerkiksi kaava-

hankkeen valmisteluvaiheessa osallistumisen kohteita ovat suunnitteluratkaisuiden tuottami-

seen ja arviointiin osallistuminen. (Horelli & Kukkonen 2002, 254) Toisaalta myös aikai-

semmissa vaiheissa kerätty tieto on valmisteluvaiheen kannalta olennaista. Ohjelmointivai-

heeseen liittyvä arkitiedon tuottaminen voi olla relevanttia edelleen valmisteluvaiheen aikana. 

 
Kaavio 5: Osallistuvan suunnittelun kiinnittyminen vakiintuneeseen suunnitteluprosessiin. 
(Horelli & Kukkonen 2002, 254) 

Muutokset tarve 

Ohjelmointi 

Valmistelu 

Päätöksenteko 

Toimeenpano ja seuranta 

Ongelmien tunnistaminen 

Tarpeiden määrittely, visiot 

Arkitiedon tuottaminen 

Ratkaisujen tuottamiseen osallistuminen 

Arviointiin osallistuminen 

Toimeenpanoon ja tulosten  
arviointiin osallistuminen 

2. näkökulma verkko-osallistumisen suunnitteluun 
Osallistumisen laajuus 

 
Verkko-osallistumisen tärkeimpänä lähtökohtana voidaan pitää sitä, mihin osal-
listumisella pyritään. Lisäksi tavoitteita voidaan asettaa osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen laajuudelle. 
 
Osallistumisen suunnitteluun vaikuttavat esimerkiksi hankkeen vaihe, tavoiteltu 
osallisryhmä, käytettävissä olevat resurssit ja osaaminen sekä suunnittelun kohde 
ja kaavatyyppi.  
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2.5 Osallistuvan suunnittelun laajuus 

Nykyiset osallistumismenetelmät ohjaavat ihmisiä etsimään kannatusta mielipiteelleen, eikä 

yksittäisiä näkökulmia pidetä kovin merkittävinä. Edustavuuteen ja kannatukseen perustuvan 

osallistumisen rinnalle tarvitaan yhdyskuntasuunnittelussa argumentointia ja uusien ideoiden 

esille nostamista (Horelli & Kukkonen 2002). 

 Viralliset osallistumismenetelmät, mielipiteiden ja lausuntojen jättäminen, tuottavat viran-

omaisille palautetietoa luonnoksista ja ehdotuksista. Tämä tieto tulee suunnittelijoiden tietoon 

yleensä liian myöhäisessä vaiheessa, ja palautteen käsittely koetaan raskaaksi (Puustinen 

2006). Lopputuloksen laadun varmistamiseksi on tärkeää etsiä menetelmiä, joissa osallistu-

minen on mahdollista aikaisemmassa vaiheessa. Suunnitelmien palautetiedon sijaan tarvitaan 

tietoa asumisen tarpeista ja alueella piilevistä ongelmista sekä niiden taustoista. (Horelli & 

Kukkonen 2002) 

Osallistumisen tasot ja suunnittelun vaiheet 

Osallistumisen tasot kuvaavat osallistumisen syvällisyyttä ja vaikuttavuutta (Kaavio 6). Arn-

steinin (1969) tikapuumalli oli ensimmäisiä osallistumisen syvyyttä tai tasoa kuvaavia malleja 

(kts. s. 20). Siinä osallistuminen on jaettu kahdeksalle tasolle lähtien kansalaisten manipu-

loinnista kohti osallistumisen muotoja. Tässä tutkimuksessa olennaiset osallistumisen tasot 

ovat tiedottaminen, kuuleminen, kumppanuus ja täysivaltainen osallistuminen. (Horelli, Kaaja 

& Kyttä 2001) Tämä malli on käytännössä tiivistetty Arnsteinin (1969) mallista (kts. s. 20). 

 
Kaavio 6: Osallistumisen tasot voidaan jakaa neljään portaaseen. (Horelli, Kaaja & Kyttä 2001) 

1. Tiedottaminen 

2. Kuuleminen 

3. Kumppanuus 

4. Täysivaltainen osallistuminen 
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Osallistumismenetelmiä voidaan tarkastella sekä osallistumisen tason että suunnitteluvaiheen 

näkökulmasta. Horellin (2002) mukaan perinteisiä osallistumismenetelmiä löytyy runsaasti 

erityisesti hankkeen aloitusvaiheeseen, jossa tarvitaan erityisesti tiedottamista ja tiedon keruu-

ta. Esimerkiksi kävelykierrokset ja erilaiset ryhmätyömenetelmät, joissa ideoidaan suunnitte-

lukohteen tulevaisuutta, ovat tyypillisiä aloitusvaiheen menetelmiä. Suunnitteluvaiheeseen so-

veltuvat pienoismallien kanssa suunnittelu sekä suunnittelutyöpajat. Haastattelut ja kyselyt 

sopivat hankkeen toteutusvaiheen jälkeiseen arviointiin. Toteutusvaiheeseen ei perinteisiä 

menetelmiä ole helppo sovittaa. (Horelli, Kaaja & Kyttä 2001) Osallistumisen suunnittelussa 

ja arvioinnissa on huomattava, että osallistumismenetelmät rakentuvat toistensa varaan. Tar-

koituksenmukainen ja riittävä tiedottaminen on edellytys kuulemisen toteuttamiselle ja kump-

panuutta voidaan tavoitella vasta edellisten toteuduttua.  

2.6 Tarve uusille osallistumismenetelmille 

Kun osallistuvan suunnittelun halutaan vaikuttavan suunnittelun sisältöön ja tehtyihin ehdo-

tuksiin ja ratkaisuihin, tarvitaan menetelmiä, jotka mahdollistavat osallistumisen riittävän 

varhaisessa vaiheessa ja koko suunnitteluprosessin ajan. Mäntysalon ja Nymanin (2002) mu-

kaan osallistumisen tulisi mahdollistaa mukanaoloa suunnitelmien tavoitteiden ja ongelmien 

asettamisessa sekä ratkaisukeinojen hahmottelussa. Tämä edellyttää osallistumista suunnitte-

lun varhaisessa vaiheessa, ennen kuin tavoitteista on sovittu. 

Syrjänen (2005) peräänkuuluttaa lisää suoran ja osallistuvan demokratian muotoja. Tarve ja 

kiinnostus erilaisille osallistumismenetelmille ja –työkaluille ja –konsepteille on havaittu 

myös tutkimuksissa, joissa menetelmiä on kehitetty. (esim. Kyttä & Kahila 2006, Huovila & 

Lahti 2005) Kyttä ja Kahila (2006) katsovat, että osallistumismenetelmien laatu voi vaikuttaa 

paljonkin osallistumisintoon. 

Internet osallistumisen kenttänä 

Internetiä on hyödynnetty osallistuvan suunnittelun tukena melko vähän. Osallistuvaan suun-

nitteluun eri tavoin liittyviä Internet-sovelluksia on kehitetty erilaisissa tutkimushankkeissa 

Suomessa ja ulkomailla. Esimerkkejä verkko-osallistumissovelluksista on esitelty kappaleessa 

5 (kts. s. 46). 

Anonymiteetti ja osallistumisen vaivattomuus ovat verkko-osallistumisen etuja. Anonymiteet-

ti antaa mahdollisuuksia myös niille, jotka eivät omalla nimellään halua tai uskalla osallistua. 
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Verkko-osallistuminen tuo osallistumisen piiriin uusia ryhmiä. Esimerkiksi asukastilaisuuk-

siin osallistuu nykyisin hyvin rajattu joukko osallisia, tyypillisesti iäkkäämpiä asukkaita. Asu-

kastilaisuuksissa korostuvat sanavalmiit, rohkeat ja ulospäin suuntautuneet henkilöt (Kyttä & 

Kahila 2006). Verkko-osallistumista voidaan hyödyntää esimerkiksi asukastilaisuuksia täy-

dentävänä menetelmänä. Espoossa Espoonlahden ja Kauklahden alueilla tehdyn tutkimuksen 

mukaan Internetiä hyödyntäviä menetelmiä toivovat erityisesti noin 30–40-vuotiaat työssä-

käyvät ihmiset (Toivonen 2004). 

Internetiä on ryhdytty yleisesti hyödyntämään sosiaalisen vuorovaikutuksen paikkana. Niin 

sanottu sosiaalinen web (social web, web 2.0) on nimitys Internetin uudelle käyttötyylille. 

Siinä verkko toimii monenlaisten sosiaalisten kontaktien ylläpidossa ja solmimisessa sekä 

tiedon jakamisessa eri osapuolien kesken (Treese 2006). Internet on muuttumassa tiedon et-

sintäpaikasta paikaksi, jossa tietoa kehitellään ja jaetaan aktiivisesti. Tästä kehityksestä on 

nähtävissä ituja myös verkko-osallistumissovelluksissa. Esimerkiksi Tampereen Mansetorilla1 

paikalliset kirjeenvaihtajat raportoivat alueen tapahtumia vapaaehtoistyönä ja Espoon keskuk-

sessa2 paikalliset toimijat kommentoivat aktiivisesti ympäristöä ja jakavat itse ottamiaan va-

lokuvia alueesta. Internetin sosiaalisen käytön muodot tulevat oletettavasti lisääntymään myös 

verkko-osallistumissovelluksissa. 

                                                 
1 www.mansetori.fi 
2 www.espoonkeskus.fi 
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3. Paikallisuuden tukeminen 

Staffansin mukaan paikallisuus on näkökulma kaupungin suunnitteluun ja kehittämiseen. Pai-

kallisuus lähtee alueesta, paikasta, jolla on kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista merkitystä 

siellä asuville tai toimiville ihmisille. Vuorovaikutus kaupunkisuunnitteluprosesseissa näyttää 

lisäävän asukkaiden aktiivisuutta ja järjestäytymistä paikallisesti. (Staffans 2003, 123-124)  

Suunnittelun näkökulmasta paikallisuus liittyy vahvasti alueellisuuteen. Alueellisella näkö-

kulmalla voidaan tarkoittaa fyysisen ympäristön erityispiirteitä kuten maisemallisia ja raken-

nushistoriallisia tai luonnonarvoja. Paikallisella näkökulmalla suunnittelussa tarkoitetaan 

yleensä paikallisten toimijoiden näkemysten huomioimista ja selvittämistä. 

Paikallisuutta ei ole ilman paikkaan sitoutuneita ihmisiä ja heidän välistään sosiaalista vuoro-

vaikutusta. (Staffans 2003, 123-124) Paikallisyhteisöllisyys ilmenee nähdäkseni parhaimmil-

laan alueen eri toimijoiden yhteisenä ponnisteluna kohti yhteisiä tavoitteita. Paikallisyhteisöl-

lisyys voidaan siis katsoa olevan ryhmäytymistä, jota aktivoi asukkaiden ja muiden paikallis-

ten toimijoiden yhteisesti tärkeäksi kokemat asiat. Paikallisyhteisöllisyys voi vahvistua enti-

sestään, kun yhteisön jäsenet kokevat jonkin ulkopuolisen tekijän uhkaavan näitä asioita. 

Internetin yksi ominaisuus on riippumattomuus paikasta. Tämä ei mielestäni kuitenkaan tar-

koita sitä, etteikö Internet voisi tukea paikallisuutta. Paikallisyhteisöjä ei synny verkossa, mut-

ta olemassa olevien yhteisöjen vahvistumisesta on positiivisia tutkimustuloksia. Verkko-

osallistumissovellukset voivat tukea erityisesti alueella ilmenevien ihmisten välisten niin sa-

nottujen heikkojen kontaktien ylläpitoa. (Hampton & Wellman 2003) 

Verkko-osallistumissovellukset voivat tukea paikallisuutta paikallisten toimijoiden työkalui-

na, joiden avulla yhteisiä tavoitteita etsitään ja tuodaan julki. Jotta paikallisyhteisöllisyyttä 

voidaan tukea verkko-osallistumisella, on tutkittava paikallisyhteisöllisyyden ilmenemistä 

alueella. Paikallisuuden tukeminen voidaan nähdä yhtenä verkko-osallistumisen tärkeimmistä 

ulottuvuuksista. 

Verkko-osallistumissovellus kertoo paikasta, johon se liittyy. Sassi toteaa kirjoituksessaan, 

että digitaaliset viestintäverkot luovat oman kuvauksensa ja todellisuutensa fyysisistä paikois-

ta. Erityisesti tämä tulee esiin paikallisissa verkkoprojekteissa. (Sassi 2003, 33) Verkko-

osallistuminen on siten aina suhteessa fyysiseen paikkaan. Voitaneen sanoa, että verkko-
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osallistumissovellus luo mielikuvia fyysisestä paikasta – haluttiin sitä tai ei. Nykyään uuden 

asuinalueen ensivaikutelma voi syntyä alueen suunnittelun tueksi rakennettua verkkosivustoa 

selaillessa. 

 

3. näkökulma verkko-osallistumisen suunnitteluun  
Paikallisuuden tukeminen 

 
Paikallisuus näkyy osallistuvassa suunnittelussa kahdella tapaa: suunnittelun nä-
kökulmana ja paikallisyhteisöllisyytenä. Paikallisuuteen liittyvät tekijät vaikutta-
vat siihen, miten osallistumista alueella kannattaa toteuttaa. 

Paikallisyhteisöllisyys ilmenee paikallisten toimijoiden aktiivisessa toiminnassa 
yhteisten asioiden edistämiseksi. Yhteisöllisyys voi vahvistua, jos yhteisön jäse-
net kokevat ulkopuolisten asioiden uhkaavan tärkeäksi koettuja asioita. Esimer-
kiksi aluetta merkittävästi muuttava suunnitteluhanke voidaan kokea yhteiseksi 
uhaksi. 
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4. Käyttäjäkeskeisyys verkko-osallistumisessa 

Verkko-osallistumissovelluksia ja -menetelmiä kehittävissä tutkimushankkeissa on todettu 

tarve sovellusten ”helppokäyttöisyydelle” (ease-of-use) (Rantanen 2006) ja käyttäjän näkö-

kulman systemaattiselle huomioimiselle (Schmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998). Nykyisissä 

osallistumiskäytännöissä on hyvin vähän kansalaisten näkökulmasta helposti ymmärrettäviä 

elementtejä. Esimerkiksi nykyisen kaavoitusprosessin osallistumis- ja arviointisuunnitelma on 

paikallisten asukkaiden näkökulmasta hyvin vaikeasti tulkittava dokumentti. Ylipäätään koko 

kaavoitusprosessi on tehty tukemaan viranomaiskäytäntöjä ja päätöksentekoa ja on osallistu-

jan kannalta vaikeasti hahmotettava. Myös verkko-osallistumissovelluksia on rakennettu pro-

sessia ja päätöksentekoa tukeviksi käytettävyyden kustannuksella (Rantanen 2006). 

Monissa viimeaikaisissa tutkimushankkeissa käyttäjiä on osallistettu monin eri tavoin sovel-

lusten suunnitteluun. Käyttäjien mielipiteitä on kartoitettu mm. kyselyiden ja haastatteluiden 

avulla. (esim. Rantanen 2006) Esimerkiksi IntelCities-hankkeessa käyttäjäkeskeisyys on ollut 

systemaattisesti mukana koko tutkimusprosessin ajan (Huovila & Lahti 2005). Tampereen 

Mansetorin3 suunnittelussa käyttäjiä osallistettiin sisällönhallintatyökalun kehittämiseen (Kai-

vonen 2004). 

4.1 Mitä on käyttäjäkeskeisyys? 

Turkka Keinonen (1998) kuvaa käyttäjäkeskeistä tuotekehitystä kokonaisvaltaisena luovan 

suunnittelun ja tutkimuksen liittona. Perinteisesti kaikilla luovan suunnittelun aloilla suunnit-

telija on itsenäisesti kehittänyt ja arvioinut suunnitteluratkaisuita. Käyttäjäkeskeisyys tarkoit-

taa luopumista tuotteen suunnittelijan intuitioon perustuvasta arvioinnista. Arviointi ulkoiste-

taan käyttäjille. Tuotteen suunnittelija ei enää itse kuvittele olevansa tuotteen käyttäjä, vaan 

tuote viedään ajatellun käyttäjäryhmän edustajille arvioitavaksi. Arviointi voi olla esimerkiksi 

mielipiteiden kysymistä tai empiiristä tuotteen käytettävyyden testausta. (Keinonen 1998) 

Käyttäjän näkökulma on aina tutkittava tapauskohtaisesti: esimerkiksi kaupungin virastossa 

työskentelevän kaavoittajan ja kotona Internetiä käyttävän kotiäidin kohdalla verkko-

osallistumissovelluksen käytettävyys muodostuu hyvin erilaisista tekijöistä. Kaaviossa 6 esi-

tetty PACT-kehys tarjoaa näkökulman käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun. Mallin ideana on 
                                                 
3 www.mansetori.fi (Tampereen kaupunki 2007a) 
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etsiä mahdollisimman hyvä tasapaino tuotteen käyttöön liittyvien osatekijöiden välille. Nämä 

osatekijät ovat: ihmiset (people), tehtävät (activities), kontekstit (contexts) ja teknologia (tech-

nologies) (Benyon, Turner & Turner 2005). 

 
Kaavio 7: Käyttäjäkeskeisen suunnittelun tavoitteena on saavuttaa harmonia ihmisten ja tekno-
logian sekä toiminnan ja kontekstin sekä näiden kahden kokonaisuuden välillä. (Benyon, Tur-
ner & Turner 2005, 57) 

Ihmiset eroavat tuotteen käytön näkökulmasta toisistaan fyysisten, psykologisten ja käyttöön 

liittyvien ominaisuuksiensa suhteen (Benyon, Turner & Turner 2005, 31-37). Fyysiset eroa-

vaisuudet ovat selviä: tuotekehityksen näkökulmasta näitä voivat olla erilaiset toimintakykyyn 

liittyvät asiat, kuten heikko näkökyky tai huono motoriikka. Käyttöön liittyvät ominaisuudet 

voivat liittyä taitoihin ja tietoihin, kuten esimerkiksi tietokoneen käyttötaitoon.  

Psykologiset tekijät ovat hyvin suuressa roolissa, kun tarkastellaan verkko-osallistumista eri-

tyisesti asuinympäristöihin liittyen. Ihmisten erilaiset tavat hahmottaa ja kokea ympäristöään 

sekä erilaiset arvomaailmat kohtaavat asuinalueita suunniteltaessa. Tunteiden latautuneisuus 

on nähdäkseni ominaista verkko-osallistumissovellusten käyttötilanteille. Esimerkiksi oman 

asuinalueen täydennysrakentaminen voidaan kokea voimakkaana uhkana omalle hyvinvoin-

nille. Kokemus uhkaavasta tilanteesta on varmasti läsnä hankkeeseen liittyvän verkko-

osallistumissovelluksen äärellä. Voimakas tunnelataus aiheuttaa huomiokyvyn kapenemista 

(Norman 2004). Tämä on huomioitava käyttöliittymien suunnittelussa. Esimerkiksi informaa-

tion havainnollisuus ja osuvuus nousevat erittäin tärkeiksi tekijöiksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ihminen-teknologia järjestelmä 

 

 

 

Toiminta 

ja 

tehtävät 

Ihmiset 

Teknologia 

Kontekstit 
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Tehtävillä tarkoitetaan toimia, joita ihmiset haluavat toteuttaa tuotteen avulla. Verkko-

osallistumisessa tehtäviä voidaan tarkastella osallistumisen kohteiden kautta. Hankkeen eri 

vaiheissa aktivoituvat eri aiheet. Esimerkiksi valmisteluvaiheessa ajankohtaisia ovat suunnit-

teluratkaisuiden kehittely ja arviointi. Ratkaisuehdotusten arviointi voi tarkoittaa esimerkiksi 

paikallisen toimijan kannalta ehdotuksiin ja ideoihin tutustumista verkkosivuston kautta ja 

omien mielipiteiden esiin tuomista tai vaikkapa ehdotusten äänestämistä. Kaavoittajan näkö-

kulmasta sama osallistumistilanne tarkoittaa siten ratkaisuehdotusten ja ideoiden esittelyä 

verkko-sovelluksen avulla. 

Kontekstit voidaan käsittää monella eri tavalla. Tyypillisesti kontekstiin kuuluvat toiminnan 

fyysinen, sosiaalinen ja organisatorinen ympäristö. Fyysinen ympäristön tarkoittaa paikkaa ja 

tilannetta, jossa tuotetta käytetään. Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitetaan yleensä käyttötilan-

teeseen jollain tapaa liittyviä ihmisiä. Organisatorinen ympäristö tarkoittaa ihmisten erilaisia 

rooleja tuotteen käyttöön liittyvissä tilanteissa. (Benyon, Turner & Turner 2005) Verkko-

osallistumiseen liittyen kontekstina voidaan ymmärtää paikallisuuteen liittyviä tekijöitä, kuten 

alueella vallitseva ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Toisaalta kontekstina voidaan laajassa mit-

takaavassa ymmärtää osallistumisen konteksti, johon kuuluu viralliset organisaatiot ja eri osa-

puolien roolit kaavoituksessa. Esimerkiksi asukasyhdistysten edustajat yhdistyksen nimissä 

toimiessaan edustavat verkko-osallistumisen puolivirallista tahoa. 

Teknologialla tarkoitetaan potentiaalisia ratkaisuja tuotteen kehittämiselle. Valikoima riippuu 

aikajänteestä, jolla tuote ajatellaan toteutettavan sekä käytettävissä olevista varoista ja resurs-

seista. Teknologian valintaan vaikuttavat kolme muuta PACT-kehyksen osatekijää, muiden 

rajoitusten ohella. Taulukossa 2 on tiivistetty edellä kuvatut PACT-kehyksen osatekijät verk-

ko-osallistumissovellusten suunnittelussa. 

Taulukko 2: PACT-kehyksen osatekijät ja niiden ilmeneminen verkko-osallistumisessa (Beny-
on, Turner & Turner 2005). 

Tekijä Ilmeneminen kaavoituksen verkko-osallistumisessa 

Ihmiset eli toimijat (People) Kaavoitushankkeeseen eri tavoin liittyvät toimijaryhmät (asukkaat, 
yrittäjät, kaavoittajat, maanomistajat jne.) 

Toiminnot (Activities) 
 

Osallistumisen tavoitteiden ja aiheiden mukainen suunnitteluun osallis-
tuminen 

Kontekstit (toimintaympäristö, -aika 
sekä –paikka) (Contexts) 

Hankkeen piirteet, alueen fyysiset piirteet ja paikallisuus, Internetin 
käyttötilanteet vapaa-aikaan ja työhön liittyen eri käyttäjäryhmillä. 

Teknologia (Technology ) Internet tai muu verkkoympäristö 
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4.2 Mitä on käytettävyys? 

Käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen avainkäsite on käytettävyys. Esimerkiksi ISO-stardardoin-

tijärjestö on määritellyt käytettävyyttä ja kehittänyt käyttäjäkeskeisen tuotekehitysprosessin 

(ISO 13407 1999). Käytettävyyttä on perinteisesti tutkittu työntekoon liittyvien järjestelmien 

suhteen, minkä vuoksi käytön tehokkuus on painottunut määritelmissä.  

Yksinkertaistaen käytettävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tuote toteuttaa sille asetetut 

tavoitteet ja vaatimukset tietyssä käyttöympäristössä ja tietyssä tehtävässä. Käytettävyyden 

määritelmiä on useita, mutta yhteistä niille on käyttäjäkeskeisyys eli tuotteen loppukäyttäjän 

näkökulman huomioiminen suunnittelussa. Määritelmiä yhdistää myös keskittyminen ihmisen 

ja tuotteen väliseen vuorovaikutukseen ja käyttöliittymien suunnitteluun. 

ISO:n standardi mukaan käytettävyys määritellään seuraavasti: 

”Tuotteen käytettävyys kertoo, kuinka hyvin käyttäjät pystyvät käyt-

tämään tuotetta oikein, tehokkaasti ja miellyttävästi tavoitteiden saa-

vuttamiseksi tietyssä käyttöympäristössä ja –tilanteessa” (ISO 9241-

11 1996). 

Määritelmän mukaan käytettävyys koostuu siis tuotteen ominaisuuksista. Tuotekehityksessä 

tulee huomioida käyttäjän tavoitteet, käyttöympäristö ja tilanne. Lisäksi tuotteen tulisi olla 

helposti opittava, jotta käyttäjä voisi kokea sen toimivan oikein ja saada käytöstä miellyttävän 

kokemuksen. Tuotteen käytön tulisi olla sujuvaa ja sillä tulisi voida toteuttaa tehtäviä järke-

vässä ajassa, jotta käyttö olisi tehokasta. (ISO 13407 1999) 

Jos määritelmää sovelletaan verkko-osallistumisen aihepiiriin, käytettävyys voi paikallisen 

asukkaan näkökulmasta merkitä sitä, kuinka hyvin hän voi sovelluksen avulla tuoda esiin 

oman näkökulmansa alueen suunnitteluun ja pystyykö hän luomaan oikeanlaisen käsityksen 

meneillään olevasta suunnitteluhankkeesta. Käyttäjän tavoitteena ei siis ole etsiä tietoa hank-

keesta vaan saada tarvitsemaansa tietoa mahdollisimman helposti ja vähin ponnistuksin. Sa-

moin käyttäjän tavoitteena ei ole esimerkiksi kirjoittaa mielipiteitään verkko-osallistumis-

sovelluksen avulla, vaan tuoda mielipiteensä ilmi mahdollisimman helpolla ja tehokkaalla 

tavalla. 
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4.3 Käytettävyystekijät 

Käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen lähtökohtana on tavoitteiden asettaminen käytettävyydelle. 

Tavoitteet valitaan määrittelemällä käytettävyyden osatekijät eli käytettävyystekijät. Näitä 

tekijöitä on määritelty monella eri tavalla, mutta yhteistä useimmille lähestymistavoille on, 

että käytettävyys nähdään suhteellisena käsitteenä. (Keinonen 1998) Käytettävyystekijät on 

siis aina asetettava tapauskohtaisesti. 

Jacob Nielsenin mukaan käytettävyyden osatekijöitä ovat opittavuus, tehokkuus, muistetta-

vuus ja virheettömyys sekä käyttäjän kokema subjektiivinen miellyttävyys (Nielsen 1993). 

Verkko-osallistumissovelluksissa painottuu usein sisältö. Sovellukset eivät ole toiminnalli-

suuksiltaan erityisen monimutkaisia, mutta ne voivat sisältää runsaasti monipuolista sisältöä 

tai ne voivat liittyä sisällön arviointiin tai tuottamiseen. Tästä syystä verkko-osallistumis-

sovelluksissa painottuvat erityisesti opittavuus ja navigoitavuus. Toisaalta näitä sovelluksia 

käytetään pääsääntöisesti vapaa-ajalla, mikä taas asettaa vaatimuksia miellyttävyydelle ja jopa 

viihdyttävyydelle tai pelattavuudelle. Seuraavassa on esitelty käytettävyyden eri osatekijät 

yleisesti ja verkko-osallistumisen näkökulmasta. 

Opittavuuden avulla avataan ensikäyttäjän näkökulmaa tuotteen käyttöön. Nielsenin mukaan 

opittavuus tarkoittaa sitä, kuinka helposti ensikäyttäjä oppii käyttämään tuotetta siinä määrin, 

että suoriutuu tehtävästään (Nielsen 1993). Opittavuutta voidaan pitää yhtenä tärkeimmistä 

käytettävyystavoitteista verkko-osallistumisen näkökulmasta. Monet verkko-osallistumis-

sovellukset ovat käyttötarkoituksiltaan sellaisia, että niitä käytetään harvoin tai joissain tapa-

uksissa vain yhden kerran (esim. verkkokyselyt). Lisäksi osallistujan näkökulmasta verkko-

osallistuminen on yleensä vapaaehtoista vapaa-ajalla tapahtuvaa toimintaa, joten monimut-

kaisten järjestelmien käytön opetteluun ei välttämättä ole motivaatiota.  

Muistettavuus kuvaa satunnaisen käytön helppoutta (Nielsen 1993). Tuotetta on voitava ensi 

yrittämällä käyttää, vaikka edellisestä käyttökerrasta olisi kulunut paljon aikaa. Muistettavuus 

on verkko-osallistumissovelluksissa opittavuuden ohella tärkeä tekijä, koska sovellusten käy-

tössä voi olla pitkiäkin taukoja. Tämä johtuu siitä, että kaavoitushankkeiden etenemistahti on 

yleensä hidas. On hyvin tavallista, että hankkeen eri vaiheiden välillä kuluu vuosiakin. Korkea 

opittavuus voi kompensoida muistettavuutta (Nielsen 1993). 
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Tehokkuudella Nielsen (1993) tarkoittaa eksperttikäyttäjän mahdollisuutta suoriutua tehtä-

västä nopeasti ja virheettömästi. Tässä valossa tehokkuus näyttää verkko-osallistumissovel-

lusten kannalta toissijaiselta tekijältä. Jos tehokkuutta tarkastellaan tuottavuuden näkökulmas-

ta, se voidaan yhdistää taloudellisuuteen (Benyon, Turner & Turner 2005). Tämä näkökulma 

laajentaa tuotteen käytön tehokkuuden käyttäjän näkökulmasta kokonaisvaltaiseen hyödylli-

syyteen. Tuote ei voi olla tehokas, mikäli sitä ei käytetä! Verkko-osallistumissovelluksissa 

suosio on ehdoton edellytys tuotteen menestymiselle – ja siten myös tehokkuudelle.  

Taloudellisuus on luontevaa yhdistää kaupallisiin tuotteisiin, mutta sillä on oma merkityksen-

sä myös verkko-osallistumisessa. Osallistumisen järjestäminen vaatii usein merkittäviä talou-

dellisia resursseja. On eettisesti oikein pyrkiä hyödyntämään yhteisiä varojamme tuottavasti ja 

tehokkaasti ja suunnitella käytettävyydeltään laadukkaita sovelluksia. Verkko-osallistumises-

sa tehokkuus tarkoittaa nähdäkseni erityisesti tiedonhaun tehokkuutta ja linkittyy sitä kautta 

navigoitavuuteen ja opittavuuteen. 

Virheettömyydellä tarkoitetaan paitsi teknisten virheiden vähyyttä, myös käytettävyysvirhei-

den vähyyttä. Käytettävyysvirheet ovat tilanteita, joihin käyttäjä joutuu tahtomattaan käytön 

aikana. Tällainen tilanne sekoittaa käyttäjää ja voi jopa täysin estää käyttäjää saavuttamasta 

tavoitteitaan. Käytettävyysvirheet liittyvät yleensä heikkoon opittavuuteen. Erityisesti verkko-

osallistumissovelluksissa lähtökohtana tulee olla, että käyttöliittymä ohjaa käyttäjää oikeaan 

suuntaan ilman, että hänen täytyy lukea ohjeita. Toisaalta virheistä toipumista varten selkeä 

ohjeistus on oltava saatavilla jatkuvasti. (Nielsen 1993) 

Miellyttävyyden kokeminen on subjektiivista ja sen mittaaminen on hankalaa. Yleensä miel-

lyttävyyttä tutkitaan mielipiteitä kysymällä. (Nielsen 1993) Nähdäkseni opittavuus tukee 

miellyttävyyden kokemista. Helposti opittavan käyttöliittymän kanssa käyttäjä voi kokea on-

nistumisia, mikä lisää positiivista mielikuvaa tuotteesta ja omasta itsestä sen käyttäjänä. Miel-

lyttävyyttä pidetään tärkeänä erityisesti vapaa-ajalla käytettävien tuotteiden suosion kannalta. 

Nielsenin määritelmien ohella on muitakin käytettävyystekijöitä. Esimerkkejä muista verkko-

osallistumisen kannalta merkittävistä käytettävyystekijöistä ovat pelattavuus (tai viihdyttä-

vyys) ja navigoitavuus. 

Pelattavuutta ja viihdyttävyyttä voidaan pitää käytettävyystavoitteena, joka on hyvin lähel-

lä miellyttävyyden kokemista. Pelattavuutta ja hauskuutta lisätään työkaluihin usein nuorten 
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tai lasten tavoittamiseksi ja innostamiseksi. OPUS-hankkeessa kehitetty Lasten ja nuorten 

Turku4 on verkkokysely, jonka käyttöliittymä, ulkoasu ja tarinallisuus on kehitetty nimen-

omaan lapsia ja nuoria silmällä pitäen.  

Navigoitavuus on käytettävyystekijä, joka kuvaa tiedonetsintään ja orientaatioon liittyviä 

ominaisuuksia. Tiedon määrä aiheuttaa haasteita tiedon löydettävyydelle ja verkko-sivustolla 

liikkumiselle. Navigoitavuus liittyy edellä mainittuihin opittavuuteen ja muistettavuuteen. 

Helposti navigoitava verkkosivusto auttaa käyttäjää ymmärtämään sivuston rakennetta ja 

hahmottamaan oman sijaintinsa sivustolla (Benyon, Turner & Turner 2005, 70). 

4.4 Käyttäjäkeskeinen tuotekehitysprosessi 

Käyttäjäkeskeisessä tuotekehitysprosessissa toteutetaan seuraavia perusperiaatteita: 

1. aikainen ja jatkuva huomion kiinnittäminen käyttäjiin, 

2. yhdistetty suunnittelu, 

3. aikainen ja jatkuva käyttäjien suorittama testaus sekä 

4. iteratiivinen suunnittelu (Gould, Boies & Lewis 1991). 

 

Käyttäjien huomioimisella tarkoitetaan käyttäjien piirteiden ja ominaisuuksien selvittämistä ja 

ymmärtämistä. Käyttäjien maailmaan voidaan perehtyä esimerkiksi haastatteluin, havainnoin-

nein, kyselyin tai ottamalla käyttäjät mukaan tuotteen kehittelyyn. Yhdistetyllä suunnittelulla 

tarkoitetaan sitä, että tuotetta kehitetään kokonaisuutena huomioiden eri osiot samanaikaisesti. 

Esimerkiksi käyttöliittymää ja siihen liittyvää ohjeistusta työstetään rinnan. Tuotteen testausta 

tehdään läpi koko suunnitteluprosessin alkaen varhaisten prototyyppien testaamisesta. Suun-

nittelun iteratiivisuudella tarkoitetaan, että kehitettävää tuotetta korjataan käyttäjien kanssa 

tehtyjen testausten perusteella. (Gould, Boies & Lewis 1991) 

Käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen prosessimalleille yhteistä on ajatus suunnittelukierrosta, 

jossa tuotetta kehitellään prototyyppien avulla kohti lopullista tuotetta (Benyon, Turner & 

Turner 2005, Saariluoma 2004, ISO 13407 1999). Toinen olennainen tekijä prosessissa on 

suunnitteluratkaisuiden arviointi, joka tarkoittaa prototyypin arviointia erilaisin menetelmin 

loppukäyttäjien tavoitteiden ja muiden tuotteelle asetettujen vaatimusten valossa. Tuotteelle 

                                                 
4 www.pehmogis.fi/turku/ 
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asetetut vaatimukset voivat olla teknisiä, toiminnallisia tai tuotteen käyttöön tai käyttäjien 

tarpeisiin liittyviä vaatimuksia.  

Kaaviossa 8 esitetty prosessimalli kuvaa käyttäjäkeskeisen suunnittelun viiden vaiheen avulla. 

Vaiheet ovat prototyypin suunnittelu ja ideointi, arviointi, vaatimusten määrittely, konsepti-

suunnittelu sekä fyysinen suunnittelu. Arviointi on keskeinen osa suunnitteluprosessia ja se 

toistuu prosessin kaikissa vaiheissa. Suunnitteluprosessi voi alkaa mistä vaiheesta tahansa 

riippuen suunnittelun kohteesta. Prosessi voidaan myös suorittaa missä tahansa järjestyksessä, 

kunhan se on suunnittelukohteen kannalta tarkoituksenmukainen. (Benyon, Turner & Turner 

2005)  

 
Kaavio 8: Käyttäjäkeskeinen vuorovaikutteisten tuotteiden suunnittelun prosessimalli Beny-
onin, Turnerin & Turnerin (2005) mukaan. (suomennettu) 

Samoja periaatteita noudattavia prosessimalleja on useita erilaisia. Tärkeimpänä niistä mainit-

takoon ISO-standardin malli, jonka iteraatiokierto koostuu neljästä perättäisestä vaiheesta: 

käyttötilanteen määrittely ja analysointi, tuotteen käyttäjiin ja käyttökontekstiin perehtyminen 

ja vaatimusten määrittely, suunnitteluratkaisujen kehittely ja arviointi. Tätä sykliä toistetaan, 

kunnes tuote täyttää sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. (ISO 13407 1999) 

Benyon, Turnerin & Turnerin (2005) prosessimalli tukee nähdäkseni ISO:n prosessia parem-

min tämän tutkimuksen empiirisen osion tuotekehitystä. ISO:n prosessimalli on suunniteltu 

 
Testaus ja 
arviointi 

Prototyypin suunnittelu  
ja ideointi 

Vaatimusten 
määrittely 

Fyysinen suunnittelu Konseptisuunnittelu 
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työssä käytettävien järjestelmien suunnitteluun. Tässä tutkimuksessa ensisijaiset käyttäjät 

käyttävät tuotetta vapaa-ajallaan. 

4.5 Vaatimusten määrittely 

Tuotteen suunnittelun lähtökohtien kartoittamista kutsutaan ohjelmistosuunnittelussa vaati-

musten keräämiseksi tai vaatimusmäärittelyksi. Palveluun tai tuotteeseen kohdistuvilla vaati-

muksilla tarkoitetaan tekijöitä, joita tuotteen halutaan toteuttavan tai sisältävän, jotta se saa-

vuttaa sille asetetut tavoitteet. Vaatimuksia voidaan asettaa monesta eri näkökulmasta, kuten 

erimerkiksi teknisestä, toiminnallisesta ja käyttäjän näkökulmasta. 

4.6 Prototyypin suunnittelu ja ideointi 

Käyttöliittymät ovat monimutkaisia ja moniulotteisia rajapintoja käyttäjän ja tekniikan välillä. 

Niiden suunnittelu ja hienosäätäminen on vaativaa. Suunnitteluratkaisut saadaan kohdalleen 

vaiheittain suunnittelun aikana. Prototyypin iteratiivisen suunnittelun tarkoituksena on saavut-

taa tuote, joka täyttää sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Iteratiivisen eli toistavan suunnit-

telun keskeisenä osana on prototyyppi, jonka avulla suunnitteluratkaisuiden testaaminen ja 

arviointi on tehokasta ja nopeaa. (Saariluoma 2004, 158-159) Käyttäjäkeskeiset menetelmät 

tarjoavat suunnittelijalle työkaluja ja ohjenuoria. Verkko-osallistumissovellusten kohdalla 

hyödyllisiä työkaluja ovat mm. Jacob Nielsenin (2005) www-ympäristöön sovitetut suunnitte-

lusäännöt sekä mm. W3C:n (2007) esteettömyysohjeet. 

Suunnitelmat havainnollistetaan ja visualisoidaan, jotta suunnittelija itse saa kirkkaamman 

kuvan suunnitelmasta. Näin mahdollistetaan myös suunnitelman testaaminen käyttäjien kans-

sa. Havainnollistamiseen tulee valita suunnittelun vaiheeseen sopiva menetelmä. Luonnokset, 

paperiprototyypit ja täysin toimivat prototyypit ovat vain esimerkkejä monista suunnittelun 

apuvälineistä. (Benyon, Turner & Turner 2005, 45) 

4.7 Testaus ja arviointi 

Tuotteen prototyypin, konsepti-idean tai valmiin tuotteen arviointia tehdään tuotteen kaikissa 

kehitysvaiheissa. Arvioimalla voidaan selvittää esimerkiksi konsepti-idean elinkelpoisuutta, 

prototyypin käyttöön liittyviä ongelmia tai käytettävyystavoitteiden toteutumista valmiissa 

tuotteessa. Arviointia on hyvä suorittaa useamman erilaisen menetelmän avulla, jotta suunni-

telmasta löydetään erilaisia ongelmia ja puutteita sekä hyviä ominaisuuksia. Arviointimene-
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telmät voidaan jakaa kokeellisiin käyttäjätesteihin ja ilman käyttäjiä tehtäviin asiantuntija-

arviointeihin. (Nielsen 1993) 

Asiantuntija-arvioinnilla tarkoitetaan tuotteen käytettävyyden arviointia ilman käyttäjien 

osallistumista. Kyseessä on analyyttinen menetelmä, jossa (yleensä) käytettävyyden asiantun-

tijat arvioivat suunnitelmaa, prototyyppiä tai valmista tuotetta esimerkiksi suunnittelusääntöjä 

vasten. Tällaista säännöstöihin perustuvaa menetelmää kutsutaan heuristiseksi arvioinniksi. 

Muita menetelmiä ovat esimerkiksi standardikatselmukset ja kognitiivinen läpikäynti, jonka 

avulla voidaan kartoittaa järjestelmän opetteluun liittyviä ongelmia. (Nielsen 1993) 

Käyttäjien kanssa tuotetta testaamalla voidaan parhaiten arvioida vuorovaikutuksen suju-

vuutta ja tuotteen soveltuvuutta aiottuihin tehtäviin. Yleisin käytettävyyden testausmenetelmä 

on käytettävyystesti, jossa käyttäjä suorittaa annettuja tehtäviä arvioitavalla järjestelmällä. 

Käyttöön perustuvien testien tukena hyödynnetään tyypillisesti käyttäjän ääneenajattelua 

(Lewis 1983). Muita menetelmiä ovat esimerkiksi ryhmäläpikäynti sekä vapaa läpikäynti. 

 

4. näkökulma verkko-osallistumisen suunnitteluun  
Käyttäjäkeskeisyys 

 
Verkko-osallistumista tarkastellaan tässä tutkimuksessa käyttäjäkeskeisesti pai-
kallisten toimijoiden ja potentiaalisten uusien asukkaiden näkökulmista. 
 
Käyttäjäkeskeisyyden tavoitteena on ymmärtää sovelluksen tulevia käyttäjiä ja 
heidän tarpeitaan todellisissa käyttöympäristöissä ja -tilanteissa. 
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5. Verkko-osallistumistyökalut kaavoitushankkeessa 

Suomen Kuntaliiton keväällä 2007 teettämän Kuntien verkkopalvelututkimuksen mukaan 

kuntalaisten verkko-osallistuminen on laajentunut. Esimerkiksi yli puolet tutkimukseen osal-

listuneista kunnista julkaisee valmisteilla olevien kaavoitushankkeiden aineistoja Internetissä 

ja tarjoaa mahdollisuuden kommentoida aineistoja sähköisesti, lähinnä sähköpostin välityksel-

lä suoraan hankkeen valmistelijalle. Tutkimuksessa kartoitettiin vain kuntien tarjoamia mah-

dollisuuksia ja palveluita, ei palveluiden käyttöä tai suosiota. Tarjolla olevien palveluiden 

määrä on kasvanut paljon edellisestä tutkimuksesta, joka tehtiin viisi vuotta aiemmin. (Talo-

ustutkimus 2007)  

Verkko-osallistumissovelluksiksi katsotaan tässä kartoituksessa kaikki Internetissä toimivat 

sovellukset, jotka jollain tapaa liittyvät yhdyskuntasuunnitteluun: hankkeiden, suunnitelmien 

valmisteluun ja arviointiin tai olemassa olevan ympäristön ja siihen liittyvien kokemusten 

arviointiin. Kuntien verkkopalvelut ovat vain osa verkko-osallistumissovellusten muodoista. 

Verkko-osallistumissovelluksiksi voidaan katsoa myös epävirallista vuorovaikutusta tukevat 

paikallisten toimijoiden ylläpitämät ja kehittämät sivustot ja sovellukset. Näitä voivat olla 

esimerkiksi alueellisten asukasjärjestöjen oman kotisivut ja niiden yhteyteen rakennetut kes-

kustelualueet. Seuraavassa on esitelty verkko-osallistumissovellusten tyyppejä ja luokitteluta-

poja. 

5.1 Verkko-osallistumissovellusten tyypit 

Kokonaisuuden hahmottamiseksi on hyödyllistä luokitella sovellukset kategorioihin. Nimen-

omaan Internetissä tapahtuvaan osallistumiseen liittyvää luokittelua ei ole tehty. Perinteisten 

menetelmien luokittelusta voidaan kuitenkin johtaa Internet-ympäristöön sopiva luokittelu. 

Kansainvälinen kansalaisosallistumista edistävä järjestö (International Association of Public 

Participation 2004) on laatinut oman listansa kansalaisosallistumisen työkaluista ja menetel-

mistä. Tässä menetelmät on jaettu kolmeen luokkaan menetelmän tarkoituksen ja tavoitteen 

mukaan. Nämä kategoriat ovat vapaasti suomennettuna (1) tiedon jakamista, (2) palautteen 

antamista ja aloitteiden tekemistä sekä (3) yhteistoimintaa tukevat työkalut (IAP2 2004). 

Kun verkko-osallistumissovelluksia tarkastellaan sovellusten käytön näkökulmasta, on luon-

tevaa jaotella sovellukset tarkoituksen ja toiminnan mukaan. Toimintoihin perustuvia katego-

rioita voivat olla esimerkiksi: julkaisukanavat, palaute- ja aloitekanavat, arviointityökalut, 
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suunnittelutyökalut, keskustelu- ja kommentointityökalut sekä simulointityökalut. Useissa 

tapauksissa sovelluksissa yhdistyy vähintään kaksi toimintatapaa, kuten esimerkiksi tiedon 

julkaiseminen ja arviointi.  

Käytän työssäni edellä esitettyä kolmijakoista luokittelua mukautettuna toiminnan mukaiseen 

jakoon. Lisäksi tarkastelen erikseen eri menetelmiä yhdistäviä sovelluksia, joiden luokittelu 

yhteen kategoriaan on hankalaa. Kategoriat ovat (1) tiedon jakaminen, (2) palaute, aloite ja 

arviointi, (3) suunnittelu ja simulointi, (4) yhteistoiminta sekä (5) menetelmiä yhdistävät 

sovellukset. Tiedon jakamiseen liittyvät työkalut ovat erilaisia julkaisutyökaluja, kuten esi-

merkiksi perinteisiä www-sivustoja tai blogeja. Palaute, aloite ja arviointi –kategoriaan kuu-

luvat eri tarkoituksiin laaditut palautelomakkeet sekä –kyselyt ja äänestykset. Lisäksi tähän 

kategoriaan kuuluvat esimerkiksi karttoja ja paikkatietoja hyödyntävät sovellukset, joiden 

avulla voidaan kerätä paikkaan liittyviä kokemuksia. Yleensä palaute, aloite ja arviointi tapah-

tuu pääasiassa yksittäisen kansalaisen ja vastaanottavan tahon välillä. Poikkeuksiakin kuiten-

kin on, ja joissain tapauksissa on perusteltua luokitella sovellus yhteistoimintaa tukeviin so-

velluksiin. Yhteistoimintaa tukeville työkaluille on tyypillistä, että ne mahdollistavat monen-

suuntaista vuorovaikutusta Internetissä, kuten esimerkiksi verkkokeskustelua ja julkista 

kommentointia. Suunnittelua ja simulointia tukevat sovellukset liittyvät aina konkreettisiin 

suunnitteluhankkeisiin. 

Osallistumisen näkökulmasta verkko-osallistumissovelluksiin liittyy olennaisesti niiden avulla 

aikaan saatavan toiminnan tai kerättävän tiedon laatu. Edellisen kategorisoinnin ohella sovel-

luksia arvioidaan myöhemmin suunnitteluprosessin eri vaiheiden näkökulmasta (aloitus, 

suunnittelu, toteutus, arviointi ja tutkimus sekä ylläpito) sekä osallistumisen syvyyden näkö-

kulmasta (tiedottaminen, kuuleminen, kumppanuus, täysivaltainen osallistuminen) (kts. s. 64). 

Käytännössä osallistumisen syvyys ei välttämättä kuitenkaan ole yhtä korkea kuin työkalun 

tarjoamat mahdollisuudet. Saavutuksiin vaikuttavat menetelmän lisäksi monet tekijät, kuten 

osallistumismotivaatio, työkalun käytettävyys ja suunnitteluprosessin läpinäkyvyys ja asen-

teet. 

5.2 Tietoa jakavat sovellukset 

Internet tarjoaa perinteisiä julkaisukanavia monipuolisemmat mahdollisuudet hankkeesta tie-

dottamiseen ja osallisten tiedonsaantiin. Osallistumisen tason näkökulmasta tiedon julkaise-

minen niin Internetissä kuin muissakin medioissa toteuttaa alhaisimman tason vuorovaikutus-
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ta, tiedottavaa toimintaa. Kaupungit ja kunnat ovat viime aikoina lisänneet Internetin käyttöä 

hankkeista tiedottamisessa. Kaikki yli 40 000 asukkaan kunnat julkaisevat Internetissä val-

tuuston, hallituksen ja lautakuntien kokouspöytäkirjoja sekä esityslistoja. Asuinalueiden tai 

kaupunginosien Internet-sivustoja ylläpitää kaksi kuntaa kolmesta. Lisäksi kaikki suurimmat 

kaupungit ja noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista kunnista tarjoaa valmisteluvaiheessa 

olevia kaavoja kommentoitavaksi Internetin kautta. (Taloustutkimus 2007) 

Julkaistava tieto on yhdyskuntasuunnittelun näkökulmasta jaettavissa kuntien ja paikallisten 

toimijoiden tai muiden osallisten tuottamaan tietoon. Kuntien itse tuottamaan suunnittelu-

hankkeisiin liittyvää tietoa pidetään virallisena tietona ja muuta tietoa epävirallisena. (Ranta-

nen & Kahila 2007) 

Kuntien jakama tieto 

Kunnat jakavat suunnitteluhankkeisiin liittyvää virallista tietoa mm. omien Internet-

sivustojensa kautta. Esimerkiksi Espoon kaupungin Avoin Espoo –sivustolla5 (Kuva 1) tiedo-

tetaan kaupungin meneillään olevista hankkeista ja tiedotetaan osallistumiskäytännöistä Es-

poossa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto tarjoaa vastaavat tiedot hankkeistaan karttakäyt-

töliittymän6 avulla (Kuva 4). Sovelluksen avulla voi tarkastella ajankohtaisia hankkeita ja 

tilaisuuksia. Hankkeita voi etsiä sijainnin perusteella kartalta tai hakea osoitteen perusteella.  

Epävirallinen tiedonjako 

Kaupunginosien omat Internet-sivustot voivat toimia paikallisten asioiden tiedottamisessa ja 

toimijoiden omina tiedonjakopaikkoina. Kuntien verkkopalvelututkimuksen mukaan kaupun-

ginosien omien verkkosivustojen määrä on suuri (Taloustutkimus 2007). Helsingissä ryhdyt-

tiin 1990-luvun loppupuolella rakentamaan Kotikatu-hankkeessa kaupunginosien omia Inter-

net-sivustoja. Kaupunginosasivujen7 (Kuva 3) merkittävyys on Helsingissä kasvanut suureksi.  

Helsingin Maunulan ostarifoorumista kehittyi paikallisten toimijoiden julkisuuskanava, 

jonka avulla he toivat esiin meneillään olevan ostoskeskuksen kehittämishankkeen kipupistei-

                                                 
5 Avoin Espoo –sivusto: http://www.espoo.fi/hankkeet/ (Espoon kaupunki 2007a) 
6 Kaupunkisuunnitteluviraston hankkeet kartalla: http://ptp.hel.fi/hanke/ (Helsingin kaupunki 2007) 
7 Helsingin kaupunginosien kotisivut: http://www.kaupunginosat.net/ (Helka 2007a) 
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tä. (Staffans 2003, 129) Foorumi toimi pilottina Maunulan kotisivujen8 rakentamiselle. Ny-

kyisen avoimen lähdekoodin julkaisujärjestelmään perustuvan sivuston etuna ovat keskustelu-

jen sujuvuus ja julkaisemisen helpottuminen. Ilmaiset avoimen lähdekoodin sovellukset ovat-

kin vauhdittaneet verkko-osallistumisen epävirallisten kanavien kehittymistä, kun sivustojen 

käyttöönotto ei enää vaadi suuria investointeja. 

Tampereella pitkään käynnissä ollut Mansetori-hanke on mahdollistanut alueen kaupungin-

osille omien kotisivujen rakentamisen Mansetori-sivuston yhteyteen (Kuva 2). Viinikka-Ne-

kalan kotisivut olivat ensimmäiset Mansetorilla julkaistut kaupunginosasivut ja ne julkaistiin 

joulukuussa 1998 (Kaivonen 2004). Tällä hetkellä Mansetorin kaupunginosasivustoja on jo 28 

(Tampere 2007a). Kaupunginosasivustojen ensisijainen tavoite on ollut paikallisen tiedonväli-

tyksen parantaminen. Projektin näkökulmasta tavoitteina ovat olleet myös asukkaiden akti-

voiminen yhteistoimintaan ja tottumattomampienkin käyttäjien houkutteleminen Internetiin. 

Asukkaat ovat kokeneet kaupunginosasivujen tekemisen tärkeänä. Mansetori on houkutellut 

kaupunginosia mukaan rakentamaan omia sivustojaan ja tarjonnut sivuille hyvän paikan osana 

laajempaa kokonaisuudessa. (Kaivonen 2004) 

 

Kuva 1: Avoin Espoo –sivustolla kaupunki 
tiedottaa meneillään olevista hankkeista. 

Kuva 2: Kaukajärven kaupunginosan kotisivu 
Mansetorilla. 

                                                 
8 Maunulan kotisivut: http://www.maunula.net/ (Helka 2007b) 
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Kuva 3: Kaupunginosat.net-sivusto on niin 
sanottu epävirallinen tiedonjakokanava. Si-
vustoon kuuluu kaupunginosien omat kotisi-
vut. 

Kuva 4: Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
ton suunnitteluhankkeita voi etsiä ja tarkastel-
la karttakäyttöliittymän avulla. Sovellus tarjo-
aa tietoa ajankohtaisista hankkeista ja tilai-
suuksista sekä käynnissä olevista ja menneis-
tä suunnitteluhankkeista. 

5.2.3. Käytettävyys tiedon jakamisessa 

Alueen omat kotisivut ovat usein hyvä pohja vuorovaikutusta tukevien sovellusten käyttöön-

ottoon. Mikäli osallistuvan suunnittelun verkkosovellus voidaan liittää esimerkiksi kaupun-

ginosan omalle www-sivustolle, jolla on olemassa vakiintunut käyttäjäkunta, on sovelluksen 

suunnittelu ja käyttöönotto helpompaa kuin puhtaalta pöydältä aloittaminen. Tällöin sovelluk-

sen suunnittelussa voidaan myös hyödyntää tietoa olemassa olevan sivuston käyttäjistä, hei-

dän tarpeistaan ja käyttötottumuksistaan. 

Verkko-osallistumissovelluksen navigoitavuus, tiedon havainnollisuus ja osuvuus ovat olen-

naisia tiedon jakamisen näkökulmasta. Navigoitavuus tarkoittaa tässä tiedon etsinnän helppo-

utta, havainnollisuus tiedon ymmärrettävyyttä ja selkeyttä. Navigoitavuuteen liittyy myös 

tiedon yhteys fyysiseenkin paikkaan. Paikallisilla sivustoilla tieto keskittyy olennaiseen, esi-

merkiksi alueella käynnissä oleviin hankkeisiin. Tiedon etsinnän kohteena on usein fyysinen 

paikka, jolloin paikallisuus tiedon organisoinnin lähtökohtana parantaa tiedonhaun tuloksia. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi kaikki kaupunginosaan liittyvä tieto on löy-

dettävissä kaupunginosan nimen avulla tai visuaalisesti haettavissa esimerkiksi kartalle. 
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Kaavoituskäytäntöjä arvostellaan usein siksi, että osallistuminen edellyttää yksittäisiltä kansa-

laisilta syvällistä perehtymistä hankkeiden valmisteluaineistoihin ja muihin asiantuntijoiden 

laatimiin raportteihin. Tiedottava toiminta on kuitenkin lähtökohta, jonka varaan muita osal-

listumismenetelmiä voidaan rakentaa. Tiedon jakamisessa tulisikin nykyistä enemmän pyrkiä 

havainnollistamaan ja selkeyttämään tietoa, kertomaan asioista ymmärrettävästi ja osapuolien 

yhteisesti jakamalla kielellä. 

5.3 Palautteen annon, aloitteen teon ja arvioinnin sovellukset 

Yksinkertaisimmillaan palautetta voidaan kerätä Internet-sivuston palautelomakkeella. Pitkäl-

le kehitetyt palaute- tai aloitekanavat hyödyntävät Internetin vuorovaikutteisuutta monipuoli-

semmin. Esimerkiksi ideointiin kehitetyt työkalut voivat tukea aloitteiden käsittelyä ja mah-

dollistaa myös aloitteiden julkisen kannatuksen arviointia. Kaupunkien palaute- ja aloitekana-

vat eivät yleensä liity ainoastaan ympäristönsuunnittelun aihepiiriin vaan ovat yleisiä. 

Aloitekanavat 

Espoon kaupungin aloitekanavassa käyttäjä voi seurata oman aloitteensa käsittelyä (Kuva 5). 

Tämän aloitekanavan ongelmana näyttää olevan käyttäjien vähäisyys. Koska käyttäjiä on liian 

vähän tehtyjen aloitteiden voi olla vaikea saada kannatusta ja päästä eteenpäin käsittelyssä. 

Osallistumisen kannalta aloitekanavan suosio on olennaista. Toisaalta merkittäväksi muodos-

tuu aloitteiden käsittely ja vaikuttavuus päätöksentekoon. 

 
Kuva 5: Espoon kaupungin aloitekanava. 
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Keskustelu- ja kommentointi 

Tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen perustuvat sovellukset ovat yleensä Internetin keskuste-

lupalstoja hyödyntäviä sovelluksia. Keskustelu- ja kommentointityökaluja hyödynnetään 

usein muita menetelmiä täydentävinä työkaluina. Blogit ovat sosiaalisen webin ilmiö, mutta 

ne edustavat pikemminkin monologia kuin todellista vuorovaikutusta.  

Verkko-osallistumissovelluksissa tekstipohjainen vuorovaikutus voi olla menetelmän keskiös-

sä tai tukea muita menetelmiä täydentävänä menetelmänä. Turun kaupungin ympäristö- ja 

kaavoitusviraston (YKV) verkkosivulla on toiminut viisi vuotta kuntalaisille suunnattu kes-

kustelufoorumi Keskustelua kaupunkisuunnittelusta (Kuva 6). Palstan arviointitutkimuksen 

mukaan keskustelupalstan käytettävyys vaikuttaa olennaisesti käytön laajuuteen (Aaltonen 

2006). 

Keskustelu ja kommentointi ovat OPUS-hankkeessa toteutetun Espoon keskuksen kehittämis-

foorumin9 tärkeitä työkaluja (Kuva 7). Keskustelun synnyttäminen foorumille on todettu työ-

lääksi. Pelkkien työkalujen tarjoaminen käyttäjille ei tarkoita aktiivisen keskustelun syntymis-

tä, vaan foorumi tarvitsee ehdottomasti moderaattorin. 

Kuva 6: Turun ympäristö- ja kaavoitusviraston 
keskustelualue. 

Kuva 7: Espoon kehittämisfoorumin keskuste-
lualue. 

                                                 
9 Espoon keskuksen kehittämisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/ (Rantanen & Huisko 2007) 
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Arviointityökalut 

Internetissä toteutettavat kyselylomakkeet ovat korvaamassa paperilla postitse lähetettäviä 

kyselyitä. Arviointityökalujen avulla osallistujien on mahdollista antaa palautetta nykyisen 

ympäristön laadusta tai suunnitelmista. Verkkokyselyiden etuna on edullisuus: kyselyn tiedot 

tallentuvat suoraan tietokantaan, mistä ne on mahdollista siirtää analysointiohjelmaan, esi-

merkiksi tilasto-ohjelmiin (mm. SPSS, Excel) tai paikkatietosovelluksiin (mm. MapInfo). 

Osallistumisen tason näkökulmasta arviointityökalut toteuttavat kuulemista. Kuuleminen ei 

ole vuorovaikutusta sen todellisessa merkityksessä, sillä siinä ihminen on tutkimuksen kohde 

eikä niinkään vuorovaikutuksen osapuoli (Horelli, Kaaja ja Kyttä 2001). 

Yksinkertaisimmillaan arviointityökalut voivat olla tekstiin ja kuviin perustuvia verkko-

kyselyitä. Suunnitelmien arviointityökaluihin liittyy usein myös suunnitelmien simulointi- tai 

havainnollistamistyökaluja (kts. s. 58).  

Ympäristön laadun arvioinnissa pidetään nykyään tärkeänä tiedon kiinnittymistä paikkaan 

(Kyttä & Kahila 2006). Esimerkkejä paikkatietoja hyödyntävistä arviointisovelluksesta ovat 

OPUS-hankkeessa kehitetyt pehmoGIS-kyselyt10 sekä Lounaispaikan karttapalvelun11 Kom-

mentaattori (Kuva 9). 

PehmoGIS-kysely on tarkoitettu asukkaiden ympäristökokemuksen kartoittamiseen. (Kuva 8 

ja Kuva 10) PehmoGIS-sovelluksen avulla loppukäyttäjä voi merkitä Internet-selaimessa näy-

tettävälle kartalle pisteitä ja liittää niihin paikkoihin liittyviä mielipiteitään ja kokemuksiaan. 

PehmoGIS-arviointeja on toteutettu useassa kunnassa, esimerkiksi Järvenpäässä, Mäntsälässä, 

Keravalla ja Nurmijärvellä. Menetelmässä käyttäjien kartalle paikantamat ympäristökoke-

mukset analysoidaan suunnittelua tukevaksi tiedoksi. Arviointityökalun avulla voidaan saada 

tietoa esimerkiksi siitä, mitkä alueet on koettu vaarallisiksi tai miellyttäviksi, missä sijaitsevat 

asukkaiden mielipaikat ja miten ne sijaitsevat suhteessa kotiin. Edellä mainituille kunnille 

tehtyjen tutkimusten tavoitteena oli kartoittaa lähtökohtia kaupunkirakenteen tiivistämiselle. 

Erityisesti Järvenpään pehmoGIS-tutkimuksessa keskityttiin niin sanottujen tiiviiden ja mata-

lien asuinalueiden suunnittelun lähtökohtiin tutkimuksen tulosten valossa. (Kyttä & Kahila 

2006) 

                                                 
10 Esimerkiksi Keravan pehmoGIS-kysely: http://www.pehmogis.fi/kerava/ (Kyttä & Kahila 2007) 
11 Lounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2007) 
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Lounaispaikan karttapalvelun12 Kommentaattori on Internet-pohjaisen kartta- ja paikkatie-

topalvelun osana toimiva kommentointityökalu. Kommentaattorin avulla käyttäjät voivat jät-

tää kommentteja kaavahankkeisiin liittyen kaavan nähtävillä olon aikana. Ensimmäisenä kaa-

voituskohteena Kommentaattoriin tuotiin nähtäville Lemunniemen osayleiskaavan ehdotus 

touko-kesäkuussa 2007. Kuvassa (Kuva 9) on karttanäkymä Lemunniemen osayleiskaavasta. 

(Varsinais-Suomen Liitto 2006) 

Kuva 8: Järvenpään pehmoGIS-ympäristö-
tutkimuksessa13 ympäristön laatutekijöitä pai-
kannettiin ilmakuvan avulla. (Kyttä & Kahila 
2005) 

Kuva 9: Lounaispaikan karttapalvelun Kom-
mentaattoriin tuodaan alueella käynnissä ole-
vien kaavahankkeiden luonnoksia ja ehdotuk-
sia nähtäville.  

 

 
Kuva 10: Lasten ja nuorten Turku –pehmoGIS. 

                                                 
12 Lounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2007) 
13 Järvenpään PehmoGIS-kysely: http://www.pehmogis.fi/jarvenpaa.php (Kyttä & Kahila 2005) 
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Kartan tai ilmakuvan avulla paikkaan kiinnittyviä kommentteja on kerätty Tampereen 

Nurmi-Sorilassa ja Maunulassa. Tampereen Nurmi-Sorilan Plussat ja Miinukset14 (Kuva 

12) on tarrakarttamenetelmään perustuva verkkosovellus. Sovelluksessa on hyödynnetty viis-

toilmakuvia, jotka ovat loppukäyttäjän näkökulmasta havainnollisempia kuin suoraan ylhäältä 

kuvatut ilmakuvat tai karttamateriaali. Sovelluksen avulla alueen asukkailta kerättiin näke-

myksiä ja toiveita yleiskaavan suunnittelun tueksi. Ilmakuviin käyttäjien merkitsemät pisteet 

ja kommentit olivat julkisia, ja muiden käyttäjien esittämiä toiveita oli mahdollisuus kommen-

toida. Tutkimuksen tuloksena raportoitiin suunnittelun pohjatiedon keruun ohella asukkaiden 

aktivoitumista suunnitteluun osallistumiseen sekä yhteisöllisyyden vahvistumista. (Lammi 

2006) 

Minun Maunulani –kartta15 (Rantanen, Nyman & Arpalahti 2003) (Kuva 11) toteutettiin 

Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston ja Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yhteis-

työnä. Kartta sijoitettiin osaksi olemassa olevaa Maunulan www-sivustoa. 

 

Kuva 11: Minun Maunulani –pelissä kartta 
näyttää käsin piirretyltä. Karttaa on täydennet-
ty kiintopisteiden ja tärkeiden paikkojen nimil-
lä. 

Kuva 12: Nurmi-Sorilan sovelluksessa jätettyjä 
kommentteja voivat muutkin käyttäjät tarkas-
tella ja lukea. 

                                                 
14 Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset: http://www.parea.fi/nurmisorila/ (Lammi 2005) 
15 Minun Maunulani –peli: http://kaupunginosat.net/maunula/kartta (Rantanen, Nyman & Arpalahti 2003) 
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Suunnittelun näkökulmasta verkkoäänestykset ovat myös arviointityökaluja. Äänestyksen 

kohteena voi olla suunnitelma tai ehdotus. Äänestysmenetelmässä korostuu edustavuus. Verk-

koäänestyksiä ei voida vielä pitää hyvinä äänestysmenetelminä niiden epäluotettavuuden ta-

kia. Tuloksia on suhteellisen helppo manipuloida. Täydentävänä tai suuntaa antavana mene-

telmänä verkkoäänestys kuitenkin voi toimia. 

Yksinkertaisin Internet-pohjainen äänestysmenetelmä on suunnitelmien esittelyyn liittyvä 

www-lomakkeella toteutettu äänestys. Esimerkki tällaisesta äänestyksestä oli Satakunnan 

kansa –sanomalehden Internet-sivuillaan julkaisema Reposaaren puistokilpailun epäviralli-

nen äänestys (Satakunnan Kansa 2007), joka toteutettiin vuonna 2007. Äänestyssivulla oli 

linkit kilpailuehdotusten esittelyihin ja yksinkertainen valintamenetelmä. Tulokset julkaistiin 

yksinkertaisesti äänimäärien perusteella (Kuva 13). Äänestys ei vaikuttanut varsinaiseen kil-

pailun voittajan valintaan, mutta sen perusteella valittiin yleisöäänestyksen voittaja. Kilpailun 

voittanut ehdotus menestyi yleisöäänestyksessä lopulta yhtä hyvin sijoittuen jaetulle ensim-

mäiselle sijalle. Koska mitään perusteluja valinnoille ei kerätty, äänestys toi suunnitteluun 

hyvin vähän tietoa äänestäjien mielipiteistä. Tällaiset epäviralliset äänestykset ovat kuitenkin 

mielenkiintoinen ilmiö osallistumisen näkökulmasta. Ne kertovat omalta osaltaan tarpeesta 

kehittää osallistumiskulttuuria ja mahdollisuuksista hyödyntää julkista mediaa suunnittelun 

avoimuuden lisäämisessä. 

Monimutkaisemmissa äänestystyökaluissa voi olla piirteitä esimerkiksi arviointi- ja kysely-

työkaluista. IntelCities-hankkeessa toteutettu Arkkikone16 auttaa käyttäjää valitsemaan 

omaan  profiiliinsa sopivan suunnitelman kilpailuehdotusten joukosta. (Kuva 14) Arabianran-

nassa toteutettu Meidän kulmilla –sovellus toteuttaa Arkkikoneen periaatetta, jossa käyttäjän 

vastausten perusteella hänelle luodaan oma hahmo. (Kuva 15) Molemmissa sovelluksissa 

käyttäjä saa tietoa omien mielipiteidensä suhteesta muiden vastauksiin. Käyttäjän profiilin 

havainnollistaminen visuaalisesti eräänlaisten stereotyyppisten profiilien kautta tuo sovelluk-

siin tarinallisuutta ja viihdyttävyyttä. 

                                                 
16 ArkkiKoneen demo: http://www2.uiah.fi/~tomartti/arkkikone/ 
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Kuva 13: Satakunnan kansan Internet-
äänestys Reposaaren puistokilpailusta. 

Kuva 14: Arkkikoneen avulla kerättiin mielipi-
teitä Vuoreksen keskustan arkkitehtikilpai-
luehdotuksiin. 

 
Kuva 15: Meidän kulmilla Arabianrannassa –
kyselyn avulla kerättiin tietoa alueen asukkais-
ta. 

 

Käytettävyys palaute-, aloite- ja arviointisovelluksissa 

Arviointi- ja äänestyssovelluksia käytetään yleensä kertaluonteisesti. Arviointisovelluksen 

pariin käyttäjä voi palata myöhemminkin, mutta tavoitteena tulee aina olla, että käyttäjä saa-

vuttaa tavoitteensa ensimmäisellä käyttökerralla. Tämä edellyttää sovellukselta hyvin korkeaa 

opittavuutta ja virheettömyyttä valitun käyttäjäryhmän näkökulmasta.  

Kommentointiin perustuvassa ratkaisussa on olennaista huomioida, että kartalle jätettyjen 

kommenttien näyttäminen julkisesti muuttaa käyttökokemuksen ja kyselyn luonnetta olennai-

sesti. Hyvin henkilökohtaisia ja yksityisiä kokemuksia kartalle tuskin merkitään, mikäli 

kommentit ovat julkisia. Tämän vuoksi käytettävyyden näkökulmasta on tärkeää, että käyttäjä 

on sovellusta käyttäessään tietoinen siitä, kuinka aineistoa käsitellään. Kommenttien mahdol-

linen julkisuus on tuotava käyttöliittymässä selkeästi esiin.  
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Karttoihin ja GIS-tekniikkaan perustuvissa arviointisovelluksissa olennaiseksi nousee myös 

karttojen havainnollisuus ja käyttäjien kartanlukutaito. Selainpohjaiset karttasovellukset ovat 

yleistyneet Internetissä, mutta niiden käyttö muuhun kuin reittien ja osoitteiden hakemiseen 

on edelleen melko vähäistä. Kaupallisissa karttapalveluissa onkin usein käytettävissä osoite-

haku paikantamista helpottamassa. 

5.4 Suunnittelu- ja simulointityökalut 

Suunnittelutyökaluiksi kutsutaan tässä sovelluksia, jotka liittyvät kiinteästi suunnitteluhank-

keisiin. Suunnittelutyökalut on toteutettu tiettyä hanketta silmällä pitäen, ja työkalun elinkaari 

liittyy hankkeen elinkaareen. Yleensä työkalu toteutetaan hankkeen alkuvaiheessa, jotta siitä 

saadaan mahdollisimman suuri hyöty. Esimerkkejä suunnittelutyökaluista ovat Pihlajiston 

seikkailumetsä –peli (Kaaja et. al. 2000a) sekä Englannissa toteutettu Virtual Slaithwaite –

sovellus (Carver et. al. 2001). 

Pihlajiston seikkailumetsäpeli17 toteutettiin vuonna 1999 Teknillisessä korkeakoulussa. Peli 

oli osa laajempaa Virtuaalinen maastokierros –hanketta18, jossa testattiin vuorovaikutteisia 

menetelmiä Pihlajiston luonnonhoitosuunnitelmaa laadittaessa. (kts. s. 58) Virtuaalisessa 

maastokierroksessa yhdistettiin perinteinen kävelykierros (gåtur-menetelmä) fyysisessä ympä-

ristössä ja yhteistilaisuudet Internetin kautta tapahtuvaan kommentointiin. 

Seikkailumetsäpelin avulla käyttäjä voi suunnitella Pihlajiston Seikkailumetsäksi nimetyn 

alueen toimintoja. Käyttäjä voi sijoittaa valmiita toimintoja alueelle tai keksiä omia uusia 

toimintojaan ja sijoittaa ne haluamiinsa paikkoihin. Sovelluksen avulla saatiin esiin monenlai-

sia lasten näkemyksiä siitä, minkälaisia asioita Seikkailumetsässä voisi harrastaa. (Kyttä, Kaa-

ja & Horelli 2003) Sovelluksessa on pelattavuuteen liittyviä ominaisuuksia, kuten viihdyttä-

vyyttä ja huomiota herättävää visualisointia. Myös toiminnallisuus tukee pelattavuuden tavoi-

tetta: kartalle sijoiteltavat toiminnot ovat kuin pelimerkkejä, joita on mahdollista raahata kar-

tan päälle (Kuva 16 ja Kuva 17). Visuaalisesti koko sovelluksen toteutus on vapaamuotoinen. 

Alueen suunnittelun näkökulmasta peli on kuitenkin suunnittelutyökalu, koska sen avulla ha-

ettiin uusia ideoita alueen kehittämiseksi (Kaaja et. al. 2000a). Tutkimuksen tulokset tukivat 

                                                 
17 Pihlajiston Seikkailumetsäpeli: http://kaupunginosat.net/seikkailu/ (Kaaja et. al. 2000a) 
18 Pihlajiston Virtuaalinen maastokierros: http://users.tkk.fi/~helira/Kotiluonto/sivut/kierros.htm (Kaaja et. al. 

2000b) 
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ennakkokäsitystä, jonka mukaan Internet tarjoaa lasten ja nuorten kanssa toimittaessa luonte-

via vuorovaikutustapoja. (Kyttä, Kaaja & Horelli 2003) 

Kuva 16: Pihlajiston Seikkailumetsä –pelin 
käyttöliittymässä on pelimäisiä elementtejä ja 
grafiikkaa. Käyttäjä voi siirtää vasemmassa 
laidassa olevia pelimerkkejä kartalle halu-
amiinsa paikkoihin. 

Kuva 17: Seikkailumetsän kartalle asetettuja 
toimintoja on mahdollista siirtää ja lisätä va-
paasti. 

Virtual Slaithwaite19 -suunnittelutyökalu (Kuva 18) otettiin käyttöön kesäkuussa 1998. Se 

rakennettiin Slaithwaiten kaupungin suunnittelun tueksi Leedsin yliopistossa. Sovellus on 

karttaa ja paikkatietoja hyödyntävä Internet-sovellus, jonka avulla käyttäjät voivat kommen-

toida kartalla näkyviä kohteita. Kommentointi tapahtuu valitsemalla kohde (esimerkiksi tie, 

rakennuskokonaisuus tai tontti) kartalta ja kirjoittamalla kohteeseen liittyvä kommentti sivun 

vasemmassa reunassa olevaan tekstikenttään. (Kingston 1998) Toteutus on nykyratkaisuihin 

verrattuna tekniikaltaan melko yksinkertainen, mutta aikanaan se oli uusinta uutta ja yksi tär-

keimmistä pioneerisovelluksista. 

                                                 
19 Virtual Slaithwaite –sovelluksen uudistettu demo vuodelta 2003: 

http://www.ppgis.manchester.ac.uk/projects/slaithwaite/ppgis.html (Kingston 1998) 
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Kuva 18: Virtual Slaithwaite –sovelluksella käyttäjän on mahdollista jättää kommentteja alueen 
suunnitteluun liittyen. (Kingston 1998) 

Simulointityökalujen tarkoituksena on havainnollistaa suunnitelmia ja erityisesti niiden vai-

kutuksia ja mahdollistaa rinnakkaisten skenaarioiden arviointi. Simulointi voi myös olla yh-

dyskunta- tai kaupunkisuunnittelun mallintamista. Tulosten havainnollistamiseen käytetään 

usein paikkatietoja, karttoja, taulukoita ja graafisia esityksiä, kuten 3D-mallinnuksia.  

Esimerkki simulointityökalusta on Washingtonin yliopistossa toteutettu UrbanSim-sovellus. 

Sovellus kehitettiin alun perin monialaisen suunnittelijaryhmän tai –ryhmien käyttöön, mutta 

myöhemmin sovellukseen tehtiin myös asukkaiden käyttöön tarkoitettu Internet-käyttöliitty-

mä. Sovellukseen kehitettiin erityiset asukasindikaattorit (household indicators), joiden avulla 

käyttäjän on mahdollista tutkia ja arvioida, kuinka ympäristöön liittyvät suunnitelmat vaikut-

tavat käyttäjän omaan arkeen ja elämään. Indikaattorien avulla on mahdollista selvittää esi-

merkiksi asumiskustannuksiin, työmatkaan kuluvaan aikaan tai työnsaantimahdollisuuksiin 

liittyviä asioita. Tavoitteena on ollut parantaa asukkaiden tiedonsaantia ja osallistaa heitä ym-

päristönsuunnittelun päätöksentekoon. (Davis 2006, Borning et. al. 2005, Schwartzman & 

Borning 2007) 

Tampere 2020 –suunnittelupeli20 oli esimerkki visualisointiin perustuvasta simulointipelistä. 

Sovellus liittyi Viinikka-Nekalan alueen täydennysrakennushankkeisiin. Sovelluksen avulla 

                                                 
20 Tampere 2020 –simulointipeli: http://www.tampere.fi/ekstrat/tiedotus/kaavoituspelit/viinikka/frames.htm 

(Tampereen kaupunki 2000) 
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käyttäjät saivat ehdottaa asukasmääriä alueille. Sovellukseen oli toteutettu 3D-mallinnuksia 

eri asukasmääriin perustuvista vaihtoehdoista (Kuva 19). (Seppälä 2000) 

 

Kuva 19: Tampere 2020 –simulointipelin avulla käyttäjät saivat ehdottaa asukasmääriä uusiksi 
asuinalueiksi kaavailluille alueille (Seppälä 2000). 

Käytettävyys suunnittelu- ja simulointityökaluissa 

Suunnittelu- ja simulointityökaluissa käytettävyys muodostuu pitkälti sisällön havainnollisuu-

desta. Työkalut voivat tuottaa esimerkiksi karttamuotoisia analyysejä, joiden pohjalta käyttä-

jät tekevät päätelmiään suunnitelmien laadusta. Ilman keskustelua ja vuorovaikutusta visuaa-

listen tuotosten tulkinnat voivat osua harhaan. Simulointityökalut voivat myös sisältää moni-

puolisempia toiminnallisuuksia kuin monet muut verkko-osallistumissovellukset. Tällöin käy-

tettävyyden haasteeksi nousee toimintojen luonnollisuus ja ymmärrettävyys. 

5.5 Yhteistoimintaa tukevat sovellukset 

Verkossa tapahtuva yhteistoiminta on vaikeasti määriteltävissä. Selkeintä on lähestyä asiaa 

esimerkkien kautta. Erilaiset vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvät verkkosivustot ja keskus-

telupalstat ovat suosittuja ja keräävät samoista asioista kiinnostuneita ihmisiä yhteen. Verkko 

voi koota yhteen myös muista syistä aktivoituvia ryhmiä. Yhteistoiminta ilmenee verkossa 

erilaisten vuorovaikutteisten työkalujen käyttönä. Yhteistoimintaa korostavaa Internetin käyt-

tötapaa on ryhdytty viime aikoina kutsumaan termillä sosiaalinen web (social web, web 2.0) 

(Treese 2006). Esimerkkejä sosiaalisen webin palveluista ovat erilaiset tiedon ja aineistojen 
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jakamisen mahdollistavat verkkosovellukset, kuten blogit, kuva- tai videogalleriat, online-

lähetykset, RSS-uutissyötteet ja reaaliaikaiset vuorovaikutuspalvelut. (Treese 2006) 

Yhteistoimintaa tukevia yhdyskuntasuunnitteluun liittyviä verkko-osallistumissovelluksia on 

vielä melko vähän. Tulevaisuudessa esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat ryhtynevät hyö-

dyntämään sosiaalisen webin palveluja osallistumisen tai kansalaisvaikuttamisen välineinä. 

Tämä tulee entistä helpommaksi, kun avoimen lähdekoodin sovellukset kehittyvät ja uusien 

työkalujen käyttöönotto tulee entistä helpommaksi ja edullisemmaksi. 

Kuntien osallistumiskäytännöissä sosiaalisen webin palveluita käytetään hyvin vähän. Kunti-

en verkkopalvelukyselyssä yli puolet vastaajista kertoi, ettei mitään sosiaalisen webin palve-

luita käytetä kunnan verkkopalveluissa, eikä niitä myöskään nähty tulevaisuudessa käytettä-

vän (Taloustutkimus 2007). Sosiaalisen webin osallistumista tukevat sovellukset voivatkin 

olla sellaisia, jotka eivät helposti vakiinnu kuntien ylläpitämiksi.  

Palautteen antamiseen ja kommentointiin liittyvissä sovelluksissa on yhteistoiminnallisia piir-

teitä, kuten muiden käyttäjien kommenttien arviointia ja vasta-argumentointia. Esimerkiksi 

Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset21 –sovelluksessa käyttäjän on mahdollista kommentoida 

muiden jättämiä kommentteja samoin kuin Lounaispaikan karttapalvelun Kommentaattoris-

sa22. 

Keskustelupalstat ovat myös yhteistoimintaa mahdollistavia työkaluja. Ne ovatkin useiden 

sivustojen ja sovellusten vakiotyökaluja. Keskustelupalstoista on tietysti myös negatiivisia 

kokemuksia. Eräät kaupungit ovat joutuneet luopumaan keskustelualueiden ylläpidosta häiri-

köinnin vuoksi. Uskoisinkin, että keskustelualueet toimivat paremmin rajatummalle kohde-

ryhmälle suunnatulla sivustolla. Tämän vuoksi esimerkiksi kaupunginosien omat keskustelu-

alueet voivat toimia koko kaupungin yhteisiä keskustelupalstoja paremmin, koska niillä viestit 

tavoittavat todennäköisemmin samoista paikallisista asioista kiinnostuneita ihmisiä ja yhteis-

toiminnallisuus on todennäköisempää. 

                                                 
21 Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset: http://www.parea.fi/nurmisorila/ (Lammi 2005) 
22 Lounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2006) 
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Käytettävyys yhteistoimintaa tukevissa sovelluksissa 

Yhteistoimintaa tukevien sovellusten suosio lisää niiden hyödyllisyyttä. Näille on tyypillistä, 

että käyttäjät itse tuottavat sisältöä. Sovelluksen käyttöliittymä kehittyy käytön myötä. Käyttä-

jät vaikuttavat siis myös itse sovelluksen käytettävyyteen ja käyttöliittymään. Koska sovelluk-

sissa korostuu sosiaalinen vuorovaikutus, on käytettävyyden kannalta olennaista tukea toisten 

käyttäjien läsnäolon tunnetta (etäläsnäolo) ja sosiaalista navigointia. Tämä tarkoittaa sitä, että 

käyttöliittymän avulla käyttäjä voi nähdä esimerkiksi mitä muut käyttäjät ovat sivustolla teh-

neet ja mitä he ovat pitäneet tärkeänä. 

5.6 Työkaluja ja menetelmiä yhdistävät sovellukset 

Kuten edellä on jo mainittu osallistuvaa suunnittelua tukevat verkkosovellukset usein yhdistä-

vät erilaisia vuorovaikutusmenetelmiä. Seuraavassa on esitelty muutamia sovelluksia, joiden 

vahvuutena on eri menetelmien integroiminen. 

Vuonna 1997 toteutettu GeoMed-sovellus on ensimmäisiä monipuolisesti Internet-pohjaisia 

menetelmiä yhdistäviä verkko-osallistumissovelluksia. GeoMed koostuu useista komponen-

teista, jotka tukevat maankäytönsuunnittelua ja päätöksentekoa. Sovelluksen tärkeimmät käyt-

täjälle näkyvät osat ovat jaettu työtila, keskustelualue ja paikkatietoselain (GIS viewer). 

(Scmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998) GeoMed-sovellukseen liittyvässä tutkimuksessa ha-

vaittiin, että toimintojen integrointi on tärkeää käytön monipuolisuuden ja tehokkuuden kan-

nalta. Esimerkiksi keskustelualueiden aiheet on mahdollista linkittää jaetun työtilan aineistoi-

hin, mikä tekee keskustelualueesta keskeisen osan sovelluksessa. Paikkatietoselaimen avulla 

käyttäjän on mahdollista paikantaa kommenttinsa kartalle ja havainnollistaa omia vaihtoehtoi-

sia suunnitelmiaan. (Scmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998) 

Pihlajiston luonnonhoitosuunnitelman laatimista tukemaan rakennettu kokonaisuus yhdisti 

tiedon julkaisemista ja suunnittelua Internetin avulla. Menetelmää tuettiin myös kasvokkais-

vuorovaikutuksella, mikä vaikuttaa toimivan hyvin verkko-osallistumista täydentävänä mene-

telmänä. Tapaamisissa ja keskusteluissa kerätyt kommentit julkaistiin Internetissä. Suunnitte-

lu Internetin avulla tapahtui Pihlajiston seikkailumetsä –pelin avulla. Peli oli suunniteltu lap-

sille. (Kaaja et. al. 2000a) 

Espoon keskuksen kehittämisfoorumi on OPUS-hankkeessa kehitetty Internet-palvelu, jon-

ka tavoitteena on palvella kaikenlaisia paikallisia toimijoita kuten asukkaita, suunnittelijoita, 
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virkamiehiä ja yrittäjiä. Se toimii julkisen, yksityisen ja ns. kolmannen sektorin tuottaman 

paikallisen tiedon välittäjänä, yhdistäjänä ja varastona. (Rantanen & Huisko 2006) Kehittä-

misfoorumissa yhdistyvät monipuolisesti tiedon jakaminen, palautteen antaminen, aloitteiden 

teko ja arviointi. Ylläpitäjät julkaisevat foorumilla sekä alueen kehittämiseen liittyvää virallis-

ta tietoa että alueen tapahtumia ja paikallisia uutisia. Keskustelualueella keskustellaan alueen 

ongelmista ja suunnittelusta. Karttasovelluksen avulla tietoa omasta lähiympäristöstään voi 

etsiä paikan perusteella ja jättää ympäristöön liittyviä kommentteja. Kuvagalleriassa kuka 

tahasa voi julkaista omia kuviaa, jotka liittyvät Espoon keskukseen. Kehittämisfoorumilla 

hyödynnetään siis yhteistoimintaa tukevia menetelmiä ja sosiaalisen webin palveluita. 

5.7 Yhteenveto verkko-osallistumistyökaluista 

Usein verkko-osallistumissovellukset ovat tiettyä hanketta ja tilannetta silmällä pitäen raken-

nettuja. Internet-julkaisemiseen perustuvat sovellukset voivat kuitenkin tukea kaavoituspro-

sessin eri vaiheita. Internetin ajasta ja paikasta riippumattomuus näyttääkin tukevan prosessin 

jatkuvuutta. Tyypillisesti kaavoitushankkeet ovat pitkäkestoisia, ja prosessin eri vaiheiden 

aktivoitumisen välillä saattaa kulua pitkäkin aika. Tiedon kertyminen ja säilyminen Internetin 

verkkosivustoilla helpottaa kansalaisten tiedonsaantia. Erityisesti suunnittelun ohjelmointi-

vaiheeseen liittyvä arkitiedon tuottaminen on luontevaa Internetissä. Erilaiset keskustelualu-

eet, blogit, kuvagalleriat ja muut sisällöntuotantotyökalut mahdollistavat monipuolisesti arki-

elämään liittyvän tiedon tuottamista ja julkaisemista. 

Sovellukset suunnittelun eri vaiheissa 

Taulukossa 3 on sijoitettu verkko-osallistumissovelluksia taulukkoon osallistumisen tason ja 

suunnittelun vaiheen näkökulmasta. Perinteiset osallistumismenetelmät liittyvät tyypillisesti 

yhteen tai muutamaan suunnittelun vaiheeseen. Verkko-osallistumismenetelmät sopivat tai 

luovat pohjan kaikissa eri vaiheissa toteutettavalle osallistumiselle. Voidaan ajatella, että 

verkko-osallistumissovellukset tarjoavat näin menetelmiä ja työkaluja myös toteutusvaihee-

seen, mihin perinteisiä menetelmiä ei oikeastaan löydy. Esimerkiksi julkaisukanavien avulla 

tuotetut sisällöt eivät katoa hankkeen päättymisen jälkeen, vaan ne voidaan pitää saatavilla 

pitkään. Samoin onnistunut verkkokeskustelu tukee vuorovaikutusta koko prosessin ajan ja 

mahdollistaa palaamisen ”ajassa taaksepäin”. Samalla sisältöjen kertyminen verkko-

osallistumissovellukseen auttaa ymmärtämään alueen rakentumista jatkuvana prosessina. 
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Kaikissa suunnitteluprosessin vaiheissa ja osallistumisen aiheissa verkko-osallistuminen ei 

vielä ole arkipäivää. Esimerkiksi valmisteluvaihetta tukevia verkko-osallistumissovelluksia on 

hyvin vähän. Osaksi syynä lienee se, että kaavoituskäytännöissä ei tyypillisesti julkaista var-

haisen vaiheen suunnitelmia ja ideoita. Tampereen Viinikka-Nekalaan rakennettu simulointi-

peli oli esimerkki valmisteluvaihetta tukevasta sovelluksesta (kts. s. 58) (Seppälä 2000). Tut-

kimuksen seuraavassa osiossa tarkastellaan Espoon Histan ja Nupurinkartanon suunnittelu-

hankkeiden valmisteluvaiheeseen kehitettyjä suunnittelufoorumeita ja niiden kehitystyötä. 

Taulukko 3: Kartoitetut sovellukset suhteessa osallistumisen kohteisiin 

Suunnitteluprosessin 
vaihe 

Osallistumisen kohde Sovellus 

Muutoksen tarve Ongelmien tunnistaminen Espoon keskuksen kehittämisfoorumi 
PehmoGIS 

Tarpeiden määrittely, visiot Pihlajiston seikkailumetsä –peli Ohjelmointi 

Arkitiedon tuottaminen Espoon kehittämisfoorumi 
Mansefoorumi 
Nettimaunula 
Pihlajiston seikkailumetsä -peli 

Ratkaisujen tuottamiseen 
osallistuminen 

Pihlajiston seikkailumetsä –peli 
Tampere 2010 

Valmistelu 

Arviointiin osallistuminen Kommenttikartta 
Arkkikone 
Meidän kulmilla 
UrbanSim 
Tampere 2010 

Päätöksenteko  Verkkoäänestys 
(Muista vaiheista saadaan aineistoa pää-
töksenteon pohjaksi) 

Toimeenpano ja seu-
ranta 

Toimeenpanoon ja tulosten 
arviointiin osallistuminen 

PehmoGIS 
Espoon keskuksen kehittämisfoorumi 

 

Epävirallisuuden edut ja haitat 

Verkko-osallistumissovellusten piirteenä on usein epävirallisuus. Tämä voidaan nähdä sekä 

haittana että etuna. OPUS-hankkeessa saatujen kokemusten perusteella epävirallisuus voi lisä-

tä vuorovaikutusta olemassa olevan alueen kehittämisessä (Espoon keskus23). Viralliseen kaa-

voitushankkeeseen liittyen vuorovaikutuksen odotetaan kuitenkin olevan virallista. OPUS-

hankkeen Nupurinkartanon suunnittelufoorumin kehittelyn yhteydessä havaittiin, että epävi-

                                                 
23 Espoon keskuksen kehittämisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/ (Rantanen & Huisko 2007) 



Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena –   Sivu 66 
Käyttäjäkeskeinen näkökulma työkaluihin ja menetelmiin 

rallisia menetelmiä pidetään asukkaiden näkökulmasta turhina, mikäli ei voida taata viestien 

vaikuttavuutta viralliseen prosessiin. 

Sovellukset ja osallistumisen laajuus 

Arviointi on luonteeltaan tutkimuksen kohdetta ulkopuolelta katsovaa. Siitä syystä useimmat 

arviointityökalut liittyvät lähinnä kuulemiseen. Täysivaltaisen osallistumisen menetelmiä on 

vaikea nimetä. Täysivaltaisuus liittyy nähdäkseni vaikuttamiseen, eikä menetelmä ei ole siinä 

ratkaiseva tekijä. Olennaisemmaksi nousee menetelmän liittyminen viralliseen päätöksente-

koon. Parhaimmillaan verkko-osallistuminen voi kuitenkin olla myös täysivaltaista osallistu-

mista. Tätä mahdollistavat parhaiten yhteistoimintaa tukevat sovellukset. Taulukossa 4 on 

liitetty verkko-osallistumismenetelmiä osallistumisen tasoihin ja suunnittelun eri vaiheisiin. 

Verkko-osallistumismenetelmiä voidaan laajasti hyödyntää kaikissa suunnittelun vaiheissa ja 

ne tarjoavat mahdollisuuksia syvälliseenkin osallistumiseen. 

Taulukko 4: Taulukko verkko-osallistumismenetelmien liittymisestä osallistumisen tasoon ja 
suunnittelun vaiheisiin. (Horelli, Kaaja & Kyttä 2001, kaavion pohjalta) 

 Aloitus Suunnittelu Toteutus 
Arviointi ja 
tutkimus Ylläpito 

Täysival-
tainen 
osallistu-
minen 

Yhteistoimintaa 
tukevat sovel-
lukset 

Yhteistoimintaa 
tukevat sovel-
lukset 

Yhteistoimin-
taa 
tukevat sovel-
lukset 

Yhteistoimintaa 
tukevat sovelluk-
set 

Yhteistoimintaa 
tukevat sovelluk-
set 

Kump-
panuus 

Verkko- 
keskustelu 
 
Ympäristön 
kommentointi 
kartalle 

Verkko- 
keskustelu 
 
Ympäristön 
kommentointi 
kartalle 

Verkko- 
keskustelu 
 
Ympäristön 
kommentointi 
kartalle 

Verkko- 
keskustelu 
 
Ympäristön 
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6. Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto 

Kirjallisuuskatsauksessa on nostettu esiin neljä eri näkökulmaa verkko-osallistumisen suun-

nitteluun. Nämä ovat osallistumisen laajuus, hankkeen merkittävyys, paikallisuuden tukemi-

nen ja käyttäjäkeskeisyys (Kaavio 9). Seuraavassa on tarkemmin kuvattu valittuja näkökul-

mia. 

 
Kaavio 9: Verkko-osallistumisen suunnittelussa yhdistyvät käyttäjäkeskeinen näkökulma sekä 
osallistumisen tavoitteiden näkökulma. Paikallisuus ja hankkeen merkittävyys ovat tekijöitä, 
jotka vaihtelevat hankekohtaisesti. 

Osallistumisen laajuus ja sen järjestäminen on hankekohtaista. Lähtökohtia osallistumisen 

järjestämiselle asettavat (1) lainsäädäntö, (2) tavoitteet osallistumisen tasolle ja laadulle sekä 

(3) osallistumisen kohteet. Kaavoitushankkeen näkökulmasta eri vaiheisiin liittyvät osallistu-

misen kohteet vaikuttavat osallistumismenetelmien valintaan. Hankkeen valmisteluvaiheessa 

ratkaisuehdotusten arviointi ja tuottaminen ovat ajankohtaisia aiheita.  
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Verkko-osallistumissovelluksia kannattaa kehittää käyttäjäkeskeisin menetelmin. Käyttäjä-

keskeisyyteen liittyy olennaisena osana tapauskohtaisuus. Tämä tarkoittaa sitä, että käyttäjän 

näkökulma on kartoitettava aina uuteen kontekstiin ja tehtävään liittyen erikseen. On kuiten-

kin tunnistettavissa tekijöitä tai osa-alueita, joita erityisesti tulee huomioida verkko-osallistu-

missovellusten suunnittelussa. Käytettävyystekijöistä opittavuus, miellyttävyys ja virheettö-

myys sekä navigoitavuus nousevat erityisen tärkeiksi. Erityisesti kaavahankkeiden ja ympäris-

tön arviointiin liittyvät verkko-osallistumissovellukset ovat sovelluksia, joiden kanssa käyttäjä 

saattaa olla kosketuksissa vain yhden kerran. Tällöin sovelluksen on ensi hetkestä lähtien oh-

jattava käyttäjää eteenpäin intuitiivisesti. 

Käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta hankkeen merkittävyys liittyy erityisesti asukkaiden ja pai-

kallisten toimijoiden kokemukseen hankkeen vaikutuksista. Asukkaiden kokemus kaavoitus-

hankkeen merkittävyydestä voi erota olennaisesti kaavoituksen näkökulmasta. Yleispiirteiset 

kaavoitushankkeet, kuten yleiskaavat tai maakuntakaavat ovat tyypillisesti hankkeita, jotka 

eivät kiinnosta laajaa kansalaisjoukkoa. Sen sijaan konkreettisemmat hankkeet, kuten asema-

kaavat, herättävät enemmän kiinnostusta ja asukkaat kokevat ne merkittävämmiksi.  

Suunnitteluhankkeen piirteisiin kuuluvat kaavatyyppi, suunnittelun kohde sekä hankkeen vai-

he. Kaavatyypillä tarkoitetaan sitä, mihin kaavoitus tähtää. Kaavoitushanke voi tähdätä esi-

merkiksi työpaikkojen lisäämiseen alueelle tai aluerakenteen tiivistämiseen täydennysraken-

tamisen keinoin. Eri kaavatyypit edellyttävät yleensä erilaista lähestymistä vuorovaikutuk-

seen. Esimerkiksi työpaikkarakentamisen ohjaaminen kaavoituksen avulla tietylle alueelle 

saattaa olla toivottu ja yhteisesti alueella hyväksytty muutos, kun taas täydennysrakentaminen 

usein synnyttää voimakkaita konflikteja. (Roininen, Horelli & Wallin 2003) Hankkeen kon-

fliktiherkkyys vaikuttaa esimerkiksi siihen, voidaanko osallistumisella tavoitella konfliktien 

hallintaa vai konsensusta. 

Paikallisuutta voidaan tarkastella kontekstin, ihmisten ja toiminnan kautta. Ilman paikallisia 

asukkaita ja toimijoita ei ole paikallisuutta. Paikallisuus ilmenee esimerkiksi siinä, kuinka 

asukkaat kokevat ja käyttävät lähiympäristöään ja minkälaisia mahdollisuuksia ja merkityksiä 

ympäristö luo heille. Selvimmin paikallisuus ilmenee yhteistoimintana, jonka kohteena ovat 

paikallisten yhteisesti tärkeiksi kokemat asiat. Verkko-osallistuminen voi vahvistaa paikalli-

suutta mahdollistamalla uusia ns. löyhiä sosiaalisia kontakteja (Hampton & Wellman 2003). 
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 Osa 2:  
Suunnittelufoorumien 

kehittäminen 

Osassa 2 esittelen tutkimuksen empiirisen osion, jossa kehitettiin Nupurinkartanon asema-

kaavahankkeen ja Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavahankkeen suunnittelun tueksi verkko-

osallistumissovellukset, niin sanotut suunnittelufoorumit. Luvussa 1 esittelen suunnittelufoo-

rumin konseptia. Luvussa 2 esittelen Nupurinkartanon ja luvussa 3 Histan suunnittelufooru-

min kehittelyä. 

1. Suunnittelufoorumi-konsepti 

Nupurinkartanon asemakaavahankkeen ja Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan alueiden 

suunnittelun tueksi kehitettiin verkko-osallistumissovellukset, niin sanotut suunnittelufooru-

mit. Molemmat alueet sijaitsevat läntisessä Espoossa, Espoon keskuksen pohjoispuolella. Nu-

purinkartanon asemakaava-alue on osa Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-aluetta, joten 

suunnittelufoorumien lähtökohdat ovat osittain samoja. Tästä syystä suunnittelufoorumeihin 

liittyviä hankkeita ja toimijaryhmiä on osittain tarkasteltu rinnakkain ennen varsinaisten ta-

paustutkimusten esittelyä. Tapaukset eroavat kuitenkin olennaisesti toisistaan. Suurimpana 

eroavaisuutena ovat käyttäjäryhmät, joiden näkökulmasta sovelluksia kehitettiin. Nupurinkar-

tanon verkko-osallistumissovellusta kehitettiin asiantuntijakäyttäjien näkökulmasta, kun taas 

Histassa ensisijaiseksi käyttäjäryhmäksi valittiin alueen asukkaat ja mahdolliset tulevat asuk-

kaat. 

Suunnittelufoorumi on konsepti-idea, joka syntyi OPUS-hankkeessa. Idean juuret ovat kui-

tenkin pidemmällä: Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla on tehty alueellisten verk-

kosivustojen ja –työkalujen parissa työtä jo vuosikymmenen verran. Tässä empiirisessä tut-

kimuksessa konseptia kehitettiin kohti todellista tuotetta. Suunnittelufoorumin tarkoituksena 

on tukea kaavoitushankkeeseen osallistumista. 
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1.1 Ikkuna paikallisuuteen ja ikkuna suunnitteluhankkeisiin 

Suunnittelufoorumilla julkaistaan monipuolisesti tietoa hankkeen etenemisestä ja tarjotaan 

hankkeen eri vaiheisiin soveltuvia osallistumismenetelmiä ja –työkaluja. Kaavoittajien ja 

suunnittelijoiden suurena haasteena kaikissa yhdyskuntasuunnittelun hankkeissa on ymmärtää 

syvällisesti paikallista ilmapiiriä ja ihmisiä. Suunnittelufoorumin tarkoituksena on helpottaa 

paikallisuuden ymmärtämistä. Ajatuksena on, että paikallisten toimijoiden ja asukkaiden itse 

tuottama sisältö (mm. keskustelut ja kommentit) kertoo ulkopuolisille alueen käytöstä ja ihmi-

sistä, jotka siellä toimivat. 

Paikallisten toimijoiden näkökulmasta suunnittelufoorumi on puolestaan ikkuna suunnittelu-

hankkeisiin. Suunnittelun kaikissa vaiheissa hankkeista tuotetaan foorumille sisältöä. Hank-

keiden etenemistä ja sisältöä pyritään avaamaan mahdollisimman havainnollisesti ja kiinnos-

tavasti. 

1.2 Elinkaari – suunnittelufoorumista kehittämisfoorumiksi 

Suunnittelufoorumi tukee alueella käynnissä olevia suunnitteluhankkeita niiden eri vaiheiden 

aikana. Kaaviossa 10 on havainnollistettu suunnittelufoorumin liittymistä uuden alueen suun-

nittelun ja rakentamisen vaiheisiin. Tarkoituksena on, että alueen rakentumisen myötä fooru-

mi kehittyy ja muuntuu kulloinkin ajankohtaisia tarpeita vastaavaksi. Elinkaariajatteluun liit-

tyy tiedon kertyminen suunnittelufoorumille. 

 
Kaavio 10: Suunnittelufoorumi muuttuu kehittämisfoorumiksi alueen rakentumisen ja asukkai-
den kotiutumisen myötä. 
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1.3 Toimijaryhmät 

Koska Histan ja Nupurinkartanon suunnittelualueet ovat osittain samat, laissa säädetyt hank-

keiden osalliset ovat myös osittain samoja. Myös organisatorinen ympäristö on hyvin saman-

lainen molemmissa hankkeissa. Suunnittelua ohjaava taho on Espoon kaupunki ja yhteistyö-

kumppanina on sama rakennusliike eli YIT.  

Ympäristöministeriön mukaan kaavoituksen keskeisiä toimijaryhmiä ovat kaavoja valmistele-

vat viranomaiset, osalliset, kunnan päätöksentekijät sekä alueellinen ympäristökeskus (Ympä-

ristöministeriö 2007, 12). Kaavoitushankkeeseen kuuluvat osapuolet on kaaviossa 11 luokitel-

tu osallistumisen ja suunnittelufoorumien kehittelyn kannalta mielekkäisiin kokonaisuuksiin. 

Osallistamisvelvoitteensa vuoksi kaavoittaja on kuvaajan keskellä. 

Paikallisia toimijoita tarkasteltaessa tärkeitä tekijöitä ovat asumiseen ja elämiseen liittyvät 

toiveet ja tarpeet, arvot ja elämäntavat sekä suhde ympäristöön. Lisäksi yhdyskuntasuunnitte-

luun liittyen tulee huomioida ihmisten asiantuntemus. Esimerkiksi asukkaita voidaan pitää 

oman elämänsä ja arkensa asiantuntijoita. Toisaalta asukkaan roolissa oleva henkilö voi am-

matillisen taustansa perusteella olla myös jonkin ympäristön suunnitteluun liittyvän alan asi-

antuntija.  

Potentiaalisten uusien asukkaiden näkökulma on mukana tapaustutkimuksissa. Osayleis-

kaava ei näytä kuitenkaan yleispiirteisyytensä vuoksi olevan kovin kiinnostava näiden käyttä-

jien näkökulmasta. Tulevien asukkaiden toiveiden kartoittaminen asuinalueiden suunnitteluun 

liittyen näyttää olevan erityisesti rakennusliikkeiden intressinä. 

Päätöksentekijät ovat molemmissa tapaustutkimuksissa samoja. Hankkeiden kannalta erityi-

sen tärkeitä ovat Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan jäsenet, jotka ohjaavat ja päättävät 

kaupunkisuunnittelusta. 

Eri alojen asiantuntijat suunnittelufoorumien tiimoilla ovat esimerkiksi kaavoittajia, liiken-

nesuunnittelijoita, maisemasuunnittelijoita, ympäristön suojelun asiantuntijoita jne. Tapaus-

tutkimuksissa mukana olevat asiantuntijat ovat kaavoittajia, suunnittelijoita ja konsultteja, 

kuten esimerkiksi rakennusliikkeiden asiantuntijoita. Esimerkiksi kaavakonsultteina toimivat 

YIT:n edustajat ovat asiantuntijakäyttäjiä suunnittelufoorumin näkökulmasta. 
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Maanomistajat ovat alueen suunnittelussa ja maankäytössä tärkeässä asemassa. Tyypillisesti 

he edustavat yksityistä sektoria, mutta joissain tapauksissa maanomistajat voivat olla myös 

paikallisia toimijoita, mikäli asuvat itse alueella. Näin on esimerkiksi Histassa, jossa suuri 

maanomistaja on Histan maatalousyhtymä. 

Toimijoilla on omia tavoitteita osallistumisen suhteen. Nämä tulevat parhaiten ilmi käyttäjien 

näkökulmaa tutkimalla. Nupurinkartanossa sovellusta kehitettiin yhteistyössä asiantuntija-

käyttäjien kanssa ja Histan sovelluksen suunnitteluun liitettiin käyttäjätutkimus, jossa tutkit-

tiin alueen asukkaita ja potentiaalisia uusia asukkaita. 

 
Kaavio 11: Kaavoituksen osapuolet suunnittelufoorumin näkökulmasta. Kaavoittaja on kuvaa-
jan keskiössä, koska kaavoittajan rooli on virallisessa vuorovaikutusprosessissa keskeisin. 
Maanomistajat voivat edustaa sekä paikallisia toimijoita että yksityistä sektoria. 

1.4 Hankkeet 

Hankkeet ovat merkittävä osa suunnittelufoorumien kontekstia. Hankkeiden merkittävyys eri 

toimijoiden näkökulmasta vaikuttaa olennaisesti verkko-osallistumisen suunnitteluun. Vaikka 

Nupurinkartano sijaitseekin Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-alueella (Kuva 20), hank-

keet ja alueet ovat hyvin erilaiset. Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava on laajempi alue ja 
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alueella on noin 2000 asukasta. Hankkeet eroavat luonnollisesti suunnittelutarkkuuden osalta: 

osayleiskaava on yleispiirteisempi, tulevia asemakaavahankkeita ohjaava kaava. Nupurinkar-

tanon asemakaava on ensimmäinen alueella käynnistyneistä asemakaavahankkeista.  

 
Kuva 20:Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-alueen ja Nupurinkartanon asemakaavahank-
keen sijainnit. 

Hankkeet ovat merkittävyytensä kannalta hyvin erilaiset. Hista-foorumin käyttäjätutkimuk-

sessa (Liite 1) tuli esiin, että erityisesti paikallisten toimijoiden näkökulmasta Nupurinkarta-

non asemakaavahanke ei ole lainkaan yhtä merkittävä kuin osayleiskaava. Nupurinkartanon 
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alueella on hyvin vähän lähinaapureita, joita rakentaminen läheisesti koskettaa. Sen sijaan 

osayleiskaava koetaan koko alueen identiteettiä ja asumisviihtyvyyttä uhkaavana hankkeena. 

1.5 Osallistumisen laajuus 

Osallistumisen laajuus muodostuu kirjallisuuskatsauksen pohjalta seuraavista osatekijöistä: 

(1) lainsäädäntö, (2) osallistumisen taso ja laatu sekä (3) osallistumisen kohteet. Lainsäädän-

nölliset tavoitteet liittyvät erityisesti virallisiin osallistumismenetelmiin. Suunnittelufoorumit 

edustavat epävirallista osallistumista virkamiesten näkökulmasta. Tavoitteena suunnittelufoo-

rumille on, että se syventää ja laajentaa nykyisiä kuulemis- ja tiedottamismenetelmiä. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että Internetin kautta jaetaan samaa tietoa kuin mitä hankkeiden 

tiedostus- ja keskustelutilaisuuksissa esitellään. Parhaimmillaan suunnittelufoorumin voidaan 

katsoa mahdollistavan kumppanuutta eri toimijoiden välillä. Tämä edellyttää, että verkko-

osallistuminen tunnustetaan kaavoitushankkeessa perinteisten menetelmien rinnalle. Esimer-

kiksi verkkokeskustelussa voi syntyä uusia ryhmiä, jotka voivat toimia yhteisesti tärkeäksi 

koettujen asioiden edistämiseksi. 

Osallistumisen kohteet linkittyvät käsillä olevaan suunnittelun vaiheeseen. (kts. s. 30) Mo-

lemmat suunnittelufoorumit toteutettiin kaavoituksen valmisteluvaiheeseen, jossa osallistumi-

sen aiheina ovat ratkaisuehdotukset, niiden kehittely ja arviointi. Toisaalta arkitiedon tuotta-

minen on tärkeää jatkuvasti hankkeiden aikana. 

1.6 Tekninen ratkaisu 

Suunnittelufoorumien teknisen ratkaisun lähtökohtana ovat OPUS-hankkeen Internet-

sovellukset. Molemmissa tapaustutkimuksissa hyödynnetään olemassa olevaa tekniikkaa ja 

ratkaisuja. Tekniikka pohjautuu kolmikerrosarkkitehtuuriin ja avoimen lähdekoodin sovellus-

ten hyödyntämiseen tutkimushankkeessa rakennettujen sovellustuotteiden ohella. Kaaviossa 

12 on esitetty suunnittelufoorumin teknologiaratkaisu. Ratkaisun esityskerros koostuu Joom-

la!-sisällönhallintatyökaluista. Tutkimushankkeessa itse rakennettujen sovellusten esitysker-

ros on toteutettu Smarty-sovellusalustan avulla. Sovelluslogiikka on toteutettu PHP-

ohjelmointikielen avulla. Sovellusten tietosisällöt tallentuvat MySQL-tietokantaan. (Alen 

2007) 
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Ennalta valittu tekninen ratkaisu nopeutti suunnittelufoorumien kehittämistyötä, mutta toisaal-

ta asetti myös rajoituksia toteutukselle. Valittu ratkaisu on kuitenkin avoimen lähdekoodin 

järjestelmä, joka kehittyy jatkuvasti ja uusia käyttövalmiita ilmaiskomponentteja tulee jatku-

vasti. Koska järjestelmä kehittyy ja vanhat rajoitukset jossain vaiheessa oletettavasti väistyvät, 

Hista-foorumin suunnittelussa ei rajoituttu nykyversion mahdollisuuksiin. Suunnittelussa py-

rittiin kehittämään mahdollisimman tarkoituksenmukainen prototyyppi, jota kohti teknistä 

toteutusta vietäisiin vaiheittain. 

 
Kaavio 12: Internet-foorumin tekninen rakenne (Alen 2007). 
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2. Case Nupuri-foorumi 

Nupuri-foorumi kehitettiin Nupurinkartanon asemakaavahankkeen tueksi kevään ja kesän 

2006 aikana. Foorumi otettiin käyttöön elokuussa 2006, kun Nupurinkartanon asemakaavan 

luonnos valmistui ja asetettiin nähtäville. Seuraavassa on esitetty Nupuri-foorumin (Kuva 21) 

suunnitteluratkaisuja, lähtökohtia sekä käytön myötä kerättyjä kokemuksia. Nupuri-

foorumilta saadut kokemukset olivat tärkeitä lähtökohtia Histan suunnittelufoorumin kehitte-

lyssä. 

 
Kuva 21: Nupuri-foormin etusivu. 

2.1 Nupuri-foorumi – yhtä hanketta tukeva pieni sivusto 

Nupuri-foorumista rakennettiin pieni sivusto, jonka sisällöt kohdistuivat ainoastaan Nupurin-

kartanon asemakaava-alueeseen. Suunnitteluratkaisuihin vaikutti oleellisesti OPUS-hankkeen 

muissa verkko-osallistumissovelluksissa tärkeänä pidetty asukasnäkökulma. Ajatus paikalli-

sen näkökulman yhdistymisestä viralliseen suunnittelutietoon vaikutti olennaisesti suunnitte-
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luratkaisuihin. Yhdistymistä pyrittiin tukemaan visualisoimalla rinnakkaisia prosesseja ja tar-

joamalla työkaluja suunnitelmien varhaiseen kommentointiin. 

Virallisen ja epävirallisen tiedon yhdistyminen 

Paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden tuottama tieto on kaavoituksen näkökulmasta 

epävirallista (Rantanen & Kahila 2007). Tiedon jaottelussa on Nupuri-foorumilla käytetty 

luokittelua kolmeen rinnakkaiseen prosessiin. Virallisen kaavaprosessin rinnalla kulkee niin 

sanottu ideasuunnittelun prosessi, joka liittyy alueen fyysiseen suunnitteluun. Nupurinkarta-

non tapauksessa tätä suunnittelua tekee yksityinen arkkitehtitoimisto. Kolmantena prosessina 

näiden rinnalla kulkee epävirallinen kannanottojen ja uutisten prosessi. Tämä tarkoittaa sitä, 

että foorumille kerätään hankkeeseen liittyviä kirjoituksia ja uutisia Internetistä ja lehdistöstä. 

Tämä rinnakkaisten prosessien esitystapa on lähtöisin OPUS-hankkeessa toteutetusta Espoon 

keskuksen kehittämisfoorumista (Rantanen & Huisko 2006).  

Nupuri-foorumilla käytetty rinnakkaisten prosessien kolmijako tehtiin suunnittelutyöryhmäs-

sä. Tästä syystä se ei ehkä ollut foorumin muiden käyttäjäryhmien (esim. asukkaiden) näkö-

kulmasta helposti ymmärrettävissä. Rinnakkaisten prosessien olemassaolo ja monimutkaisuus 

ovatkin kansalaisten näkökulmasta yksi yhdyskuntasuunnittelun vaikeimmin hahmotettavia 

tekijöitä. 

Suunnittelupöydällä nyt! -konsepti 

Kaavahankkeen ratkaisuehdotusten arviointia varten kehitettiin Nupuri-foorumille osio, jonka 

tarkoituksena oli Nupurinkartanon asemakaavan luonnosvaiheessa toimia varhaisen vaiheen 

keskustelupaikkana. Erityisesti rakennusliikkeen edustajat toivat suunnitteluvaiheessa esiin 

tarpeita keskusteluttaa aikaisen vaiheen ideoita. Rakennuttajan edustajien toiveena oli selvästi 

työkalu, jonka avulla voitaisiin selvittää ennen kaikkea potentiaalisten uusien asukkaiden toi-

veita ja tarpeita tulevan asuinalueen ja asuntojen suhteen. Osion nimeksi valittiin ”Suunnitte-

lupöydällä nyt!”.  

Kuvassa 22 on esitetty Suunnittelupöydällä nyt! –etusivu, johon Nupurinkartanossa valittiin 

edellä mainittuja rinnakkaisia prosesseja vastaavat näkökulmat: (1) kaavaprosessin, (2) idea-

suunnittelun sekä (3) ns. kahviringin keskustelut. Kaavaprosessin näkökulmassa esiteltiin vi-

rallisen prosessin ajankohtaisia vaiheita. Ideasuunnittelu-osiossa oli tarkoitus esitellä ja kes-

kusteluttaa ideasuunnittelusta vastaavan arkkitehtitoimiston ja muiden ideasuunnitteluun liit-
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tyvien osapuolien ajatuksia alueen suunnittelusta. Kahviringin keskusteluiden tarkoituksena 

oli, että tietty kirjoittajaryhmä olisi blogi-tyyppisesti kirjoittanut ajatuksiaan suunnittelusta. 

 
Kuva 22: Nupuri-foorumin Suunnittelupöydällä nyt! –osion tarkoituksena oli mahdollistaa ide-
oiden ja suunnitelmien keskusteluttaminen valmisteluvaiheen aikana. 

Suunnittelupöydällä nyt! -konsepti ei kuitenkaan toiminut Nupurinkartanossa. Yksi syy oli 

luonnollisestikin se, että Nupuri-foorumi saatiin käyttöön vasta, kun kaavaluonnos tuotiin 

nähtäville syksyllä 2006. Samoihin aikoihin hankkeen kaavoittaja vaihtui, mikä aiheutti on-

gelmia yhteistyökuviossa. Käytännössä ilmeni myös, että suunnittelijat ja kaavoittajat kokivat 

ideoiden varhaisen esittelyn melko vieraaksi. Näyttääkin siltä, että ideoiden keskusteluttami-

nen olisi helpommin toteutettavissa esim. rakennussuunnitteluvaiheessa, jossa ratkaisuehdo-

tuksia voidaan esittää verkossa epävirallisemmin, suunnittelijoiden tuotoksina. Virallisen kaa-

voitusprosessin näkökulmasta ei vielä näytä olevan mahdollista tehdä prosessista niin avointa, 

että suunnitelmia voitaisiin esitellä julkisesti ennen kuin ne on esitelty virallisesti kaupunki-

suunnittelulautakunnalle. 
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2.2 Lähtökohdat 

Seuraavassa on tarkasteltu Nupuri-foorumin lähtökohtia kirjallisuuskatsauksessa esiin nous-

seiden teemojen näkökulmasta. (kts. s. 67) Teemat ovat hankkeen merkittävyys, osallistumi-

sen laajuus, käyttäjäkeskeisyys sekä paikallisuuden tukeminen. 

Osallistumisen laajuus 

Suunnittelufoorumi-konsepti sisältää ajatuksen varhaisen vaiheen verkko-osallistumisesta, 

jossa verkko-osallistumistyökaluja hyödynnetään jo valmistelun alkuvaiheessa. Nupurinkar-

tanossa osallistumisen teemana oli ”Asukkaat tuotekehittelijöinä”. Tämä ohjasi osallistumisen 

tavoitteita erityisesti ratkaisuehdotusten laatimiseen ja niiden arviointiin sekä arkitiedon tuot-

tamiseen.  

Käyttäjäkeskeisyys 

Ajatus Nupuri-foorumin toteuttamisesta nousi OPUS-hankkeen aikana yhteistyökumppaneil-

ta, jotka esittivät, että Nupurinkartanon asemakaavan tueksi kehitettäisiin verkko-

osallistumista. Nupuri-foorumin käyttäjäryhmiksi tunnistettiin virkamiesten ja suunnittelijoi-

den ohella potentiaaliset uudet asukkaat sekä paikalliset toimijat. Käytännössä suunnittelussa 

painottui kuitenkin maankäytön asiantuntijoiden näkökulma, koska suunnittelua tehtiin yh-

teistyössä Nupurinkartanon hankkeen tiimoilla työskentelevien suunnittelijoiden ja virkamies-

ten kanssa. 

Nupuri-foorumin suunnittelu eteni käyttöliittymän prototyypin suunnittelun avulla. Suunni-

telmasta ja prototyypistä keskusteltiin säännöllisissä tapaamisissa Nupurinkartanon asiantunti-

jaryhmän kanssa keväällä 2006. Ryhmätapaamisissa oli mukana mm. kaavoittaja, ideasuun-

nittelusta vastaava arkkitehti, OPUS-hankkeen tutkijoita sekä rakennusliikkeen edustajia. Pro-

sessi oli hyvin kevyt käytettävissä olevien resurssien niukkuuden ja tiukan aikataulun vuoksi.  

Paikallisuuden tukeminen 

Nupuri-foorumilla paikallisuuden tukeminen ei tullut vahvasti esiin, koska sivusto oli enem-

mänkin hankekohtainen. Paikallisen yhteisöllisyyden näkökulmasta Nupurinkartanon hanke ei 

tuntunut koskettavan moniakaan alueen asukkaita henkilökohtaisesti. Paikallisten yhteisöjen 

ilmenemistä alueella ei voitu Nupuri-foorumin suunnitteluvaiheessa tutkia rajallisten resurssi-

en vuoksi. 
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Hankkeen merkittävyys 

Nupurinkartanoon suunnitellaan omaleimaista pientalovaltaista asuinaluetta hyvien liiken-

neyhteyksien varrelle, Nupurinkartanon vanhan päärakennuksen ympäristöön. Tällä hetkellä 

alueella ei ole vakituisia asukkaita ja suuri osa alueesta on golf-kenttänä. (Espoo 2007b) Suu-

rimpina kysymyksinä paikalliset asukkaat ovat nostaneet esiin tarvittavien päiväkoti- ja kou-

lutilojen puuttumisen sekä meluntorjuntaan liittyvät tekijät. (Espoon kaupunki 2006) Alueen 

rakentaminen mahdollistanee meluesteiden rakentamisen Turuntien varteen, jolloin nykyisten 

asukkaiden tilanne parantuu melun osalta. 

Nupurin tapaustutkimuksen jälkeen tehdyssä Hista-foorumin käyttäjätutkimuksessa (Liite 1) 

tuli esiin, että paikallisten toimijoiden mukaan Nupurinkartanon rakentaminen ei herätä voi-

makkaita mielipiteitä alueen nykyisissä asukkaissa. Alueella on nykyisellään asukkaiden nä-

kökulmasta epätoivottua toimintaa: vanhassa motellirakennuksessa majoitetaan tilapäisesti 

asunnottomia. Alueella olevat vanhat rakennukset ovat huonossa kunnossa, Nupurinkartano 

mukaan lukien. Asemakaavahanke ei näin ollen ole kovin konfliktiherkkä, koska alueen kehit-

täminen tulee paikallisten asukkaidenkin näkökulmasta parantamaan alueen nykytilaa. 

2.3 Kokemukset –yhteistyömalli on välttämätön 

Nupuri-foorumin kokemusten pohjalta nousi esiin asioita, jotka on tärkeää huomioida suun-

nittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssä. Nupuri-foorumin lähtöajatuksena ollut ratkaisueh-

dotusten ja ideoiden esittely ja keskusteluttaminen foorumilla ei toteutunut toivotulla tavalla. 

”Suunnittelupöydällä nyt” –nimitys ja merkitys tulee pohtia tarkemmin uudelleen. 

Kokemusten perusteella nykyinen tekninen ratkaisu ei ole riittävän nopeasti käyttöönotetta-

vissa. Erityisen ongelmallinen on foorumille kaavailtu karttasovellus. Nupuri-foorumille kart-

tapohjaista kommentointia mahdollistavaa sovellusta ei saatu toteutettua aikataulullisesti jär-

kevässä ajassa. Vuorovaikutusprosessin kannalta suunnittelufoorumi tulisi voida ottaa käyt-

töön mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ihanteellista olisi, jos foorumilla olisi jo vakiin-

tunut käyttäjäkunta, kun suunnitteluprosessi alkaa, ja vuorovaikutusta halutaan toteuttaa. 

Nupuri-foorumin käyttöönottoon liittyi myös teknisiä ongelmia, jotka varmasti vaikuttivat 

sivuston luotettavuuteen ja suosioon. Hyvin pian käyttöönoton jälkeen suunnitelmien esitte-

lysivuilla hyödynnetty kommentointi-komponentti lopetti toimintansa ja se jouduttiin poista-

maan järjestelmästä. Teknisen alihankkijan inhimillisen virheen vuoksi jätetyt kommentit 
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menetettiin. Artikkelikohtaisen kommentoinnin sijaan, kommentointi ohjattiin sivuston kes-

kustelupalstalle. Kommenttien määrä jäi hyvin vähäiseksi, eikä keskustelua sittemmin aloi-

tusyrityksistä huolimatta foorumille syntynyt. Tästä voidaankin päätellä, että syystä tai toises-

ta keskeytynyttä verkkovuorovaikutusprosessia on hyvin vaikea käynnistää uudelleen. 

Suunnittelufoorumin jatkokehittelyn kannalta olennainen havainto oli suunnittelijoiden ja 

virkamiesten passiivisuus foorumin suhteen. Tähän vaikutti oletettavasti hankkeen kaavoituk-

sesta vastaavan arkkitehdin vaihtuminen kesken prosessin. Kokemuksen pohjalta todettiinkin 

tarve eri osapuolien väliselle yhteistyömallille. Hista-foorumin tutkimuksen osaksi otettiin 

verkkovuorovaikutusta tukevan ja viralliseen kaavoitusprosessiin linkittyvän yhteistyömallin 

kehittäminen. 
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3. Case Hista-foorumi 

Nupuri-foorumille ryhdyttiin kehittämään jatkoa tammikuussa 2007, kun valmisteluvaiheessa 

olevan Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan tueksi haluttiin rakentaa verkko-osallistumis-

sivusto. Sovellus nimettiin Hista-foorumiksi. Tässä kappaleessa on ensin esitelty lyhyt tiivis-

telmä Hista-foorumin suunnittelusta. Tämän jälkeen syvennytään tarkemmin Hista-foorumin 

suunnitteluratkaisuihin, lähtökohtiin ja arviointiin. 

3.1 Pikakatsaus Hista-foorumin suunnitteluun 

Osayleiskaava-alue sijaitsee Länsi-Espoossa lähellä Kirkkonummen rajaa, noin kahdeksan 

kilometrin päässä Espoon keskuksesta ja neljän kilometrin päässä Veikkolasta (Kuva 23). 

Alueen pinta-ala on noin 1400 ha. Alueeseen kuuluvat Histan kartanon alueiden lisäksi alueita 

Siikajärveltä, Kolmperästä, Nupurista ja Vanhasta Nuuksiosta. Nupurinkartanon asemakaava-

alue sijaitsee myös alueella. Alueen asukkaiden näkökulmasta merkittäviä alueita osayleis-

kaava-alueen läheisyydessä ovat Nuuksion luonnonsuojelualue sekä muut virkistysalueet ja 

Ämmässuon kaatopaikka-alue. Laajat luonnonsuojelualueet sijoittuvat osayleiskaava-alueen 

pohjoispuolelle. Molemmat tekijät vaikuttavat olennaisesti alueen asumisviihtyvyyteen – 

luontokohteet kohentavasti ja jätteenkäsittely heikentävästi. 

Prosessi 

Hista-foorumin suunnittelussa hyödynnettiin käyttäjäkeskeisiä menetelmiä. Vaatimusten mää-

rittely ja prototyypin iteratiivinen suunnittelu olivat keskeisiä vaiheita suunnittelufoorumin 

konseptin tarkentamisessa ja suunnitteluratkaisuiden kehittelyssä (Kaavio 13). Vaatimusten 

määrittelyvaiheessa kartoitettiin lähtökohtia ja tehtiin käyttäjätutkimus haastattelemalla pai-

kallisia toimijoita sekä potentiaalisia uusia asukkaita. Käyttäjätutkimuksen tulokset ovat tä-

män dokumentin liitteenä (Liite 1). 

Prototyypin iterointivaiheeseen kuului konseptin tarkentaminen, konkreettisten prototyyppien 

rakentaminen ja testaaminen yhdessä käyttäjien kanssa. Prototyypin iteroinnin aikana vaati-

mukset tarkentuivat ja Hista-foorumi kehittyi kohti viimeisteltyä ja käyttöön otettavaa versio-

ta. 
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Kaavio 13: Hista-foorumin suunnitteluprosessin vaiheet 

 
Kuva 23: Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavan alueen sijainti (punainen katkoviiva). 
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Vaatimukset 

Hista-foorumin vaatimusten määrittelyssä verkko-osallistumisen ulottuvuuksia ja näkökulmia 

(kts. s. 67) tarkasteltiin käyttäjätutkimuksen avulla. Käyttäjätutkimuksessa haastateltiin pai-

kallisia asukkaita sekä potentiaalisia uusia asukkaita. Lisäksi vaatimusten määrittelyssä huo-

mioitiin Nupuri-foorumin kokemukset ja Espoon keskuksen kehittämisfoorumin käytettävyy-

den arvioinnin tulokset. Seuraavalla sivulla esitetyssä kaaviossa (Kaavio 14) on havainnollis-

tettu lähtökohtien asettumista Hista-foorumille. 

Tärkeimpiä vaatimuksia foorumin suunnittelulle asetti käyttäjätutkimuksen havainto tiedon 

jakamiseen liittyvistä ongelmista. Koska syvällisemmät osallistumisen muodot nojautuvat 

tiedon jakamisen varaan, on olennaista korjata tämän alimman tason ongelmat ensin. Hista-

foorumin ensisijaiseksi vaatimukseksi nousikin tiedon jakamisen parantaminen ja erilaisten 

tiedon etsintätapojen tukeminen. Toinen merkittävä havainto oli paikallisten toimijoiden ko-

kema heikko vaikuttavuus omaan asuinalueeseensa liittyvissä asioissa. 

 
Kaavio 14: Hista-foorumin vaatimusten määrittelyssä lähtökohtia tarkasteltiin useasta eri näkö-
kulmasta. Käyttäjätutkimuksen tulokset vaikuttivat olennaisesti muiden näkökulmien tulkitse-
miseen. 
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3.2 Tärkeimmät suunnitteluratkaisut 

Hista-foorumi suunniteltiin kattamaan koko Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaava-alueen 

suunnitteluhankkeet sekä lähialueiden hankkeet. Käytännössä tämä tarkoitti myös sitä, että 

olemassa oleva Nupuri-foorumi (kts. s. 76) yhdistettiin Hista-foorumiin. Uusi foorumi suunni-

teltiinkin entistä monipuolisemmaksi. Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden näkökulmasta 

Hista-foorumi on ”ikkuna suunnitteluhankkeisiin”. Suunnittelijoiden, kuten esimerkiksi kaa-

voittajien, näkökulmasta foorumi on ”ikkuna paikallisuuteen”. Tämä tarkoittaa sitä, että foo-

rumin avulla kaavoittaja voi saada yksityiskohtaista tietoa alueen asukkaiden näkökulmista ja 

arjen kokemuksista. 

Seuraavissa kappaleissa on esitelty Hista-foorumin tärkeimmät suunnitteluratkaisut. Koska 

suunnittelufoorumin tärkein tehtävä on tiedon jakaminen, ratkaisut painottuvat informaation 

löydettävyyteen ja havainnollisuuteen sekä organisointiin ja navigoinnin järjestämiseen. Na-

vigoitavuus onkin Hista-foorumille asetetuista käytettävyystavoitteista opittavuuden ohella 

tärkein. Hista-foorumin suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomioon rinnakkaisia tiedonhaku-

tapoja. Lähtökohdat tiedonhakutapojen ymmärtämiselle tulivat esiin Espoon keskuksen kehit-

tämisfoorumi käytettävyyden arvioinnissa (kts. s. 99). Sisältöjen järjestämisessä pidettiin tär-

keänä tukea kolmea erilaista tiedonhakutapaa: (1) tekstiin perustuvaa, (2) sijaintiin perustuvaa 

sekä (3) ajankohtaan perustuvaa tiedon etsintää.  

Tekstiin perustuva tiedonetsintä – navigaatio ja haku 

Tekstiin perustuva tiedonetsintästrategia on tyypillinen verkkosivuilla. Kuvassa 24 on esitetty 

tyypillinen tekstiin perustuva tiedonhaun skenaario Hista-foorumilla. Kiinnostus tiedon saa-

miseksi voi syntyä esimerkiksi sanomalehden ääressä. Myöhemmin tietokoneen ääressä tie-

donhaun aloittaminen on käyttäjän muistin varassa. 

Hista-foorumin rakenteessa suunnitteluhankkeet muodostavat oman erillisen kokonaisuuten-

sa. Kuvassa 25 on esitetty Hista-foorumin Suunnitteluhankkeet-osio. Suunnitteluhankkeet on 

järjestetty navigaatioon alueen nimellä (Nupurinkartano, Histan kartano jne.) ja järjestetty 

merkittävyyden24 mukaan. Toinen kokonaisuus on paikallisten käyttöön tarkoitettu Paikallis-

ten palsta. Se sisältää paikallisia asukkaita ja toimijoita kiinnostavaa ja hyödyttävää tietoja ja 

                                                 
24 Käsitys hankkeiden merkittävyydestä perustuu käyttäjätutkimuksen tuloksiin. (Liite 1) 
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mahdollisuuksia tuottaa omaa sisältöä. Kolmantena kokonaisuutena on keskustelualue, johon 

kootaan kaikki Hista-foorumilla käytävät keskustelut. Sivuston tärkein toiminnallinen kom-

ponentti, Hankekartta, on nostettu omaksi osiokseen. Hankekarttaa on tarkemmin esitelty seu-

raavassa kappaleessa (kts. s. 87). 

 
Kuva 24: Kuvitettu skenaario tekstiin perustuvasta tietonhakutilanteesta. 

 
Kuva 25: Kuvassa on merkitty punaisella navigaatioelementit (A ja B) ja haku-toiminto (C). 

A 

B 

C
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Internetissä tiedon määrä ja laatu edellyttävät tehokasta tekstiin perustuvaa hakua. Tärkeäksi 

nousevat navigaatiorakenteen loogisuus ja termien ymmärrettävyys sekä haku-toiminto. Sisäl-

töotsikoiden tulee siis mahdollisimman hyvin vastata käyttäjän käsitystä sisällöstä. (Nielsen & 

Loranger 2006, 172-211) Tämä on haastavaa, koska kaavoitukseen ja maankäytön suunnitte-

luun liittyy paljon ammattisanastoa, jonka kääntäminen ns. maallikkokielelle on mahdotonta. 

Hyvä hakutoiminto voi korvata navigaation puutteita. Hista-foorumin hakutoiminnon kehit-

tämisen kannalta tärkeäksi nousi foorumin kaikkien eri osioiden, myös keskustelujen ja kom-

menttien sisällyttäminen hakuun. 

Sijaintiin perustuva tiedonetsintä – Hankekartta 

OPUS-hankkeessa kehitetty karttasovellus tukee sijaintiin perustuvaa tiedonhakua. Se linkit-

tää paikkaan liittyviä sisältöjä kartalle ja tarjoaa käyttäjille mahdollisuuden jättää kommentte-

ja kartalle. Kartasta suunniteltiin Hista-foorumille muokattu versio. Kuvassa 26 on esitetty 

esimerkinomainen skenaario sijaintiin perustuvan tiedonhakutarpeen syntymisestä. 

Hista-foorumin kartta nimettiin Hankekartaksi. Siihen suunniteltiin aikaisemmin havaittujen 

käytettävyysongelmien parannusehdotuksia. Tärkeimpiä muutoksia ovat värien hyödyntämi-

nen kartan eri toimintojen ja elementtien yhdistämisen helpottamiseksi, ohjeistuksen kehittä-

minen havainnollisemmaksi ja tilannetietoiseksi sekä kahden erillisen karttakäyttöliittymän 

(kommentoinnin ja tiedon haun) yhdistäminen. Kuvasarjassa (Kuva 27) on esitetty kommen-

tin jättäminen parannetun karttakäyttöliittymän avulla. 

 
Kuva 26: Kuvitettu skenaario paikkaan perustuvasta tiedonhausta. 
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Kuva 27: Hankekartalla käyttäjä voi jättää kommentteja kartalle ja hakea alueella käynnissä 
olevia hankkeita. Kuvasarja esittää kommentin jättämisen vaiheet (1. Käyttäjä valitsee kartan 
yläpalkista Kommentoi-toiminnon. 2. Käyttäjä klikkaa kommenttipisteen kartalle haluamaansa 
paikkaan. 3. Käyttäjä täyttää taustatiedot ja kommenttitekstin ja klikkaa Lähetä-painiketta.) 

Ajankohtaan perustuva tiedon etsintä – Prosessipuu 

Prosessipuu on OPUS-hankkeessa kehitetty alueen rakentumista kuvaava tiedon esitystapa. 

Prosessipuussa voidaan esittää rinnakkain alueen suunnitteluun liittyvät prosessit ja niiden 

tärkeät tapahtumat. Prosessipuu tarjoaa ajankohtaan perustuvaa tiedonhakua tukevan käyttö-

liittymän foorumin sisältöihin. Hista-foorumin kehittämisen aikana huomattiin, että prosessi-

puuhun tulisi olla useita erilaisia näkökulmia. Samat tapahtumat voivat liittyä useiden eri alu-

eiden rakentumisprosesseihin. Ylläpitoa pitäisi helpottaa rakentamalla tietokantapohjainen 

ratkaisu siten, että yhteen tapahtumaan liittyvät tiedot tallennettaisiin vain kerran. 
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Hista-foorumin prosessipuu (Kuva 28) tuo osaltaan näkyväksi verkko-osallistumisen linkit-

tymistä viralliseen kaavoitusprosessiin. Hankkeeseen liittyvät verkkojulkaisut ja verkossa 

syntyneet keskustelut linkitetään prosessipuuhun. 

 
Kuva 28: Prosessipuun avulla hankkeeseen liittyvää tietoa voi etsiä ajankohdan perusteella. 

Tiivistelmät 

Kaavoitusprosessia tuetaan foorumilla myös toimittamalla ja uudelleen kirjoittamalla sisältö-

jä. Kuvassa (Kuva 29) on esitetty Hista-foorumille osayleiskaavan ideasuunnitelmasta laadittu 

tiivistelmä. Tiivistelmän tarkoituksena on avata suunnitelmia asukkaille ja muille paikallisille 

toimijoille, jotka eivät ole yhdyskuntasuunnitteluun perehtyneitä. Tiivistelmät on kirjoitettava 

uudelleen arkikielelle virallisista kaavoitusdokumenteista ja liitettävä havainnollistaviin ku-

viin. 
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Kuva 29: Hista-foorumille toimitetaan helppolukuisia tiivistelmiä suunnitelmista. Tässä Histan 
osayleiskaavan ideasuunnitteluvaiheen tiivistelmän etusivu ja keskusta-aluetta tarkempi esitte-
lysivu. 

3.3 Yhteistyömalli ja verkko-osallistumisprosessi 

Hista-foorumin yhteistyömallia kehiteltiin yhdessä Espoon kaupungin kaavoitusviranomais-

ten, OPUS-hankkeen tutkijoiden ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Mallia kehitettiin 

samanaikaisesti prototyypin kehittelyn kanssa. Konkreettisen prototyypin avulla oli helppoa 

havainnollistaa virkamiehille Hista-foorumin tarkoitusta ja roolia epävirallisena vuorovaiku-

tusvälineenä. Yhteistyömallin kehittelyn aikana kävi ilmi, että kaavoitusviranomaiset suhtau-

tuvat verkkovuorovaikutukseen vielä hyvin varauksellisesti. Suurimpana syynä tähän on pel-
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ko kaavoittajien työmäärän kasvamisesta ja konfliktien lisääntymisestä. Työmäärän pelko on 

todellinen, koska virkamiehet katsovat velvollisuudekseen osallistua keskusteluun vähintään 

sitä seuraamalla ja tärkeimpiin kysymyksiin vastaamalla. Yhteistyömalli rakennettiin tästä 

syystä tutkijavetoiseksi eikä virkamiesten osallistumista edellytetty. 

Tässä tutkimuksessa kehitetty yhteistyömalli onkin ensimmäinen askel kohti toimintaa, jossa 

verkkovuorovaikutus toimii perinteisten vuorovaikutusmenetelmien rinnalla samanarvoisena. 

Käyttäjätutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että yhteistyömalli on tärkeä Hista-foorumin 

käyttöä lisäävä tekijä, koska potentiaaliset käyttäjät selvästi edellyttivät verkko-

osallistumiselta kytkentää viralliseen kaavaprosessiin (Liite 1, s.13-14). 

Yhteistyömallin lähtökohtana on Espoon kaupungin hiljattain uudistettu kaavoitusprosessi, 

joka ohjaa suunnitteluhankkeiden etenemistä. Kaavoitusprosessi koostuu seitsemästä vaihees-

ta, jotka noudattelevat tyypillistä nelivaiheista prosessia. Prosessin vaiheet ovat: 

1. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 

2. Valmisteluaineiston suunnittelu 

3. Valmisteluaineisto nähtävillä 

4. Ehdotuksen suunnittelu 

5. Ehdotus nähtävillä 

6. Ehdotuksen käsittely 

7. Hyväksymispäätös 

 

Vaiheisiin 1, 3 ja 5 liittyy aineistojen nähtävilläolo, mikä tarkoittaa sitä, että kulloinkin käsillä 

olevat aineistot asetetaan kansalaisten nähtäville julkiselle paikalle. Nähtävilläolon aikana 

aineistoista voi jättää mielipiteen (osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekä valmisteluaineis-

to) tai muistutuksen (ehdotus) kaavan valmistelijalle. Tämän tutkimuksen kohteena oleva 

kaavoituksen valmisteluvaihe tarkoittaa Espoon kaavoitusprosessin vaiheita 2-6. 

Internetiä on hyödynnetty Espoon kaavoitusprosessissa tällä hetkellä tiedottamiseen. Kaava-

hankkeisiin liittyvät viralliset aineistot julkaistaan Internetissä Avoin Espoo –sivustolla25. 

Mielipiteitä voi myös lähettää kaavan valmistelijalle sähköpostitse. Muistutukset on jätettävä 

kirjallisesti omalla nimellään. 

                                                 
25 Avoin Espoo –sivusto: http://www.espoo.fi/hankkeet 
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Verkkovuorovaikutuksen liittyminen viralliseen kaavoitusprosessiin on yksinkertaistettuna 

esitetty kaaviossa 15. Kaavio ilmentää myös epävirallisen ja virallisen suunnitteluprosessin 

rinnakkaisuutta. Yhteistyömalli mahdollistaa entistä paremmin näiden prosessien yhdistymis-

tä. Malli laajentaa nykyistä kuulemiskäytäntöä ja hankkeesta tiedottamista ja mahdollistaa 

pääsyn asukastilaisuuksissa esiteltyyn aineistoon myös tilaisuuden jälkeen. 

 

Kaavio 15: Hista-foorumin verkkovuorovaikutus on täydentävä menetelmänä Espoon kaavoi-
tusprosessiin osallistumisessa. (Keltainen väri tarkoittaa virallisen kaavaprosessin vaihetta, 
sininen väri tarkoittaa suunnittelufoorumin vaihetta) 

Prosessi etenee seuraavasti: Uuden hankkeen tullessa vireille siitä tiedotetaan suunnittelufoo-

rumilla. Kaavaprosessin kunkin päävaiheen alussa on virallisessa prosessissa aineiston nähtä-

villäolo sekä tiedotus- ja keskustelutilaisuus aiheesta. Nähtäville asetettu aineisto sekä mah-

dollinen muu tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa esitelty aineisto julkaistaan myös suunnitte-

lufoorumilla. Samanaikaisesti avataan verkkokeskustelu, jota tutkimushankkeen moderaattori 

ohjaa. Verkkokeskustelu suljetaan, kun nähtävilläolo päättyy. Tämän jälkeen tutkimushank-

keen edustaja laatii käydystä keskustelusta ja muusta suunnittelufoorumille kertyneestä aineis-

tosta yhteenvedon, joka toimitetaan kaavoittajalle. 

Käytännössä verkkokeskustelua on mahdollista käydä koko ajan. Keskustelua ei aina voida 

ohjata siten, että asiat nousevat esiin juuri silloin kun aihe on suunnittelupöydällä. Tästä syys-

tä kaikki käydyt keskustelut on huomioitava jatkuvasti laajentuvana suunnittelun tietopohjana. 

Jatkuvuus on kuitenkin sekä Hista-foorumin että verkko-osallistumisprosessin vahvuus. His-
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ta-foorumilla verkko-osallistumisprosessin eteneminen tulee näkyväksi hankkeiden Prosessi-

puissa (kts. s. 88). Kaaviossa 4 esitetyt vaiheet dokumentoidaan suunnittelufoorumille artik-

keleina tai muina sisältöinä ja linkitetään prosessipuuhun. 

Hista-foorumin liittymistä espoolaiseen aluerakentamisen suunnitteluprosessiin on havainnol-

listettu liitteenä (Liite 3) olevassa prosessikaaviossa. Kaavio on tuotettu yhteistyössä OPUS-

hankkeen tutkijoiden kesken. Kokonaisprosessissa mukana ovat myös yksityisen sektorin 

toimijat, kuten kaavakonsultit ja rakennuttajat. Siinä esitetystä valinnaisuutta korostavasta 

aluesuunnitteluprosessista on vastannut diplomityöntekijä Saara Melama (2007). 

Hista-foorumin tehtävä kaavoitusprosessissa tiedon julkaisemisen ohella on tiedon keräämi-

nen, yhdistäminen ja keskusteluttaminen. Tavoitteena on, että Hista-foorumi toimii suunnitte-

lu- ja kaavoitusprosessin tukena kaikissa vaiheissa. Hista-foorumin liittymistä kaavoitushank-

keen eri vaiheisiin on kuvattu seuraavalla sivulla esitetyssä kaaviossa (Kaavio 16). Hista-

foorumilla käytyjen keskustelujen ja hankekartalle merkittyjen kommenttien avulla voidaan 

aloitusvaiheessa tunnistaa alueella ilmeneviä ongelmia tai jopa suoria aloitteita alueen kehit-

tämiseksi. Valmisteluvaiheessa foorumi tarjoaa näkökulman paikalliseen arkeen ja asukkaiden 

tarpeisiin. Valmistelu- ja kaavaehdotusvaiheissa foorumilla voidaan keskusteluttaa visioita ja 

konkreettisia ratkaisuehdotuksia. Foorumi tukee myös päätöksentekovaihetta tarjoamalla tie-

toa päätöksentekijöille. Rakentamis- ja seurantavaiheessa foorumilla voidaan kerätä palaute-

tietoa alueen käyttäjien kokemuksista. 
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Kaavio 16: Hista-foorumi toimii tiedon välittäjänä ja yhdistäjänä suunnitteluprosessissa. Kaavio 
kuvaa suunnittelufoorumin mahdollisuuksia erityisesti uuden alueen suunnittelu- ja rakenta-
misprosessissa. 

Hista-foorumi tiedon 
välittäjänä ja yhdistäjänä 

Ohjelmointi ja vireille-
tulo 
- ongelmien tunnistami-
nen 
- selvitykset

Valmisteluvaihe 
- tarpeiden määrittely 
- visiot ja teemat 
- arkitiedon keruu 
- selvitykset 
- valinnaisuuden 

Ehdotusvaihe 
- ratkaisuehdotukset 
- ratkaisuvaihtoehtojen 
arviointi 

Hyväksyminen 

Rakentaminen 

Kansalainen aktiivisena 
osallistujana 

Tiedonsaanti meneillään 
olevista suunnitelmiata 

Ratkaisujen tuottamiseen ja 
arviointiin osallistuminen 

Toimeenpanoon ja tulosten 
arviointiin osallistuminen 

Paikallisten tuottama arkitieto 
Keskustelu suunnittelun visioista 
ja teemoista 

Tiedottaminen ratkaisuvaihtoeh-
doista 

Aineistoja päätöksenteon tueksi 

Palautetieto asukkailta Seuranta 

Valinnaisuuden esittely osana 
asuntojen markkinointia 

Kansalainen valintoja 
tekevänä kuluttajana 

Kansalaisen rooli ja
tarpeet prosessissa 

Ratkaisuvaihtoehtojen 
keskusteluttaminen 

Tieto ratkaisuvaihtoehdois-
ta 

Tiedottaminen päätöksestä Tieto päätöksestä 

Kansalainen paikallisuuden 
ja arjen asiantuntijana 

Tiedottaminen valmisteluaineis-
tosta 

Kokemukset rakennetun 
ympäristön laadusta ja 
palveluiden toimivuudesta 

Palautetieto asukkailta 

Aloitteet ja ongelmista keskustelu 

Tiedottaminen vireilletulosta

Virallinen suunnittelu- 
prosessi ja rakentaminen 
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3.4 Vaatimusten määrittely 

 
Hista-foorumin vaatimusten määrittelyssä tärkeimpänä vaiheena oli käyttäjätutkimus. Seuraa-

vassa on esitetty käyttäjätutkimuksen tulosten ohella muita Hista-foorumin lähtökohtia: hank-

keen merkittävyyttä, osallistumisen laajuutta, käyttäjäkeskeisyyttä sekä paikallisuuden tuke-

mista. 

Käyttäjäkeskeisyys 

Hista-foorumin suunnittelussa toteutettiin käyttäjäkeskeistä näkökulmaa systemaattisemmin 

kuin Nupuri-foorumin tapauksessa. Foorumin suunnittelun tärkeimmäksi lähtökohdaksi otet-

tiin alueen nykyisten ja mahdollisten tulevien asukkaiden näkökulma. Hista-foorumin muita 

käyttäjäryhmiä ovat kaupungin kaavoitusvirkamiehet, hankkeissa mukana olevat suunnittelijat 

ja konsultit, maanomistajat, yritystoimijat (esim. rakennuttaja) sekä päätöksentekijät eli kau-

punkisuunnittelulautakunta ja paikallispoliitikot. Muista ryhmistä Hista-foorumin suunnitte-

luun vaikuttivat kaavoittajat sekä rakennuttajan edustajat, jotka osallistuivat prototyypin läpi-

käynteihin. 

Hista-foorumin tärkeimmiksi käytettävyystavoitteiksi asetettiin vaatimusmäärittelyssä kerät-

tyjen tietojen pohjalta käyttöliittymän opittavuus ja navigoitavuus. Sisältöön liittyviä käytet-

tävyystavoitteita ovat sisällön osuvuus ja luettavuus. Tähän liittyy käyttäjän kielen toteutta-

minen sekä sisällöissä että käyttöliittymissä, sisällön ajankohtaisuus ja tiedon löydettävyys. 

Käytettävyystavoitteiden merkityksiä on tarkemmin esitelty kirjallisuuskatsauksessa (kts. s. 

40). 

Suunnittelun alkumetreillä toteutettiin käyttäjätutkimus, jossa haastateltiin alueen asukkaita 

ja kartoitettiin mahdollisten uusien asukkaiden näkökulmia. Erityisesti valittiin sellaisia käyt-

täjiä, jotka ovat kiinnostuneita lähiympäristöstään ja suunnitteluun osallistumisesta. Paikallis-

ten asukkaiden ja muiden toimijoiden aktiivisuus foorumilla on tuotteen elinehto. Siksi foo-

rumista haluttiin suunnitella erityisen hyvin heidän tarpeitaan tukeva. Käyttäjät olivat mukana 

myös prototyypin suunnittelun eri vaiheissa. 
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Hista-foorumin käyttäjätutkimusraportti on tämän dokumentin liitteenä (Liite 1). Käyttäjätut-

kimuksessa nousi esiin ilmiöitä, jotka liittyivät käyttäjien omaan arvomaailmaan, osallistu-

miskokemuksiin, osallistumisen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin, alueen paikallisuuteen sekä 

verkkovuorovaikutukseen. Haastatteluissa saatiin myös tuntumaa siihen, minkälaiset verkko-

vuorovaikutustyökalut ja –konseptit voisivat olla hyödyllisiä tai kiinnostavia asukkaan näkö-

kulmasta. Ensisijaisesti havainnot kuitenkin liittyivät sisällön osuvuuteen ja havainnollisuu-

teen, toimintatapoihin sekä osallistumisen vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuteen ei tämän työn 

puitteissa voida ottaa kantaa.  

Hista-foorumin käyttäjätutkimuksessa kävi ilmi, että aktiivisimmatkin paikalliset toimijat ko-

kevat tiedonsaannin puutteelliseksi. Käytännössä ongelmana ovat asiantuntijakielellä kirjoite-

tut aineistot, joiden tulkitseminen on maallikoille työlästä (Liite 1, sivut 25-27). Lisäksi aihe-

piirin monimutkaisuudesta johtuen tietoa on liian paljon, jotta yksittäinen henkilö voisi saada 

riittävän hyvät tiedot argumentoinnin pohjaksi. Tämä tarkoittaa nähdäkseni sitä, että osallis-

tumisen alin taso, tiedottaminen toimii puutteellisesti (kts. s. 31). Tiedon jakamisen ongelmat 

osaltaan vaikeuttaa syvällisemmän vuorovaikutuksen onnistumista. Tästä syystä Hista-fooru-

min suunnittelussa keskeiseksi vaatimukseksi nousi sisältöjen luettavuuden parantaminen. 

”Tietoa varmasti on saatavilla. Kyse on enemmänkin siitä,  

onko yksittäisellä kansalaisella aikaa hakea ja paneutua siihen tietoon.  

Tiedon hahmottaminen ei ole aina ihan helppoa.” 

(Paikallinen asukas Hista-foorumin käyttäjähaastattelussa, (Liite 1)) 

Hankkeen merkittävyys 

Histan osayleiskaava on merkittävä hanke sekä Espoon kaupungin että osallisten näkökulmas-

ta. Espoon kaupungille Hista on mahdollisuus tarjota uusille ja nykyisille espoolaisille hyvien 

liikenneyhteyksien päässä luonnonläheistä pientaloasumista. Erityisesti paikallisten asukkai-

den näkökulmasta hankkeen merkittävyys liittyy sen negatiivisesti koettuihin vaikutuksiin. 

Hista-foorumin käyttäjätutkimuksen (Liite 1) pohjalta voidaan todeta, että tärkeimmät tekijät 

ovat (1) alueelle kaavailtu suuri asukasmäärän kasvu, ja siitä johtuva (2) luontoarvojen sekä 

(3) kulttuurimaiseman vaarantuminen. 

”Tietysti mä ymmärrän sen (alueen rakentamisen paineet),  

mutta jos multa kysytään, niin mä en haluu yhtään asukasta tänne enää.  
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Mutta täähän on aina tämmösten alueitten asukkaiden mielipide.”  

(Paikallinen asukas Hista-foorumin käyttäjähaastattelussa, (Liite 1)) 

Suurin osa Histan osayleiskaavan suunnittelualueesta on lähes rakentamatonta maa- ja metsä-

talousaluetta. Alueen länsiosassa on pientaloasutusta. Asukkaita alueella on noin 2000. (Es-

poo 2007a) Alueen välittömässä läheisyydessä on myös Ämmässuon kaatopaikka-alue, joka 

on viime aikoina keskusteluttanut ihmisiä paljonkin. Alue on yksi vaihtoehto YTV:n jätevoi-

malahankkeen sijoituspaikaksi (YTV 2007). 

Histan osayleiskaavahankkeesta on valmisteluvaiheessa annettu useita hanketta vastustavia 

kannanottoja, joissa vedotaan esimerkiksi alueen luonnonarvojen säilyttämiseen ja yhdyskun-

tarakenteen hajautumisen estämiseen, joukkoliikenneratkaisujen kalleuteen, kaavailtujen asu-

kasmäärien ylimitoitukseen sekä Ämmässuon kaatopaikan haittoihin. Hanketta vastustavia 

lausuntoja ovat antaneet esimerkiksi Nuuksion omakotiyhdistys ry, Suomen luonnonsuojelu-

liitto ja Uudenmaan ympäristönsuojelupiiri. Puoltavia lausuntoja ovat sen sijaan antaneet naa-

purikunnat kuten Lohja, Vihti ja Kirkkonummi (esim. Vihdin kunta 2006, Kirkkonummen 

kunta 2006). 

Helsingin Sanomat otsikoi osuvasti elokuun lopussa alueen suunnitteluun liittyvän kirjoituk-

sen: ”Espoon Histaan on tulossa Forssan kokoinen kaupunginosa” (Liite 2). Nykyisen 2000 

asukkaan asuttamalle alueelle on siis tulossa arviolta 17 000 uutta asukasta. Muutos tulee vai-

kutamaan radikaalisti alueen sosiaalisiin suhteisiin, jotka tällä hetkellä ilmenevät tiiviinä sosi-

aalisina verkostoina alueen kylissä ja naapurustoissa. Helsingin Sanomien artikkeli poiki run-

saasti mielipidekirjoituksia aiheesta. Suuri osa kirjoituksista vastusti hanketta, vaikka yksit-

täinen puoltava kirjoituskin esiintyi. 

Osallistumisen laajuus 

Osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on todettu, että suunnitteluprosessissa 

on tarve ”erityisen avoimelle vuorovaikutukselle” (Ylitalo 2005). Käytännössä vuorovaikutus-

ta lisättiin kokoamalla eri aloja edustava asiantuntijaryhmä, joka arvioi suunnitelmia valmiste-

luvaiheessa. Toisaalta tämä vaikutti myös kiinnostukseen ottaa käyttöön Internet-pohjainen 

suunnittelufoorumi. Rakennuttajan (YIT) näkökulmasta Hista-foorumin tavoitteena oli kaa-

voitusprosessin nopeuttaminen. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, että osallistu-

van suunnittelun mahdollisuudet nopeuttaa kaavoitusprosessia liittyvät lähinnä prosessin su-
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juvuuteen. Konfliktien hallinta voidaan nähdä prosessia nopeuttavana tekijänä. Toimijoita 

osallistamalla voidaan saada aikaan toimiva vuorovaikutusyhteys eri toimijaryhmien ja suun-

nittelijoiden ja virkamiesten välille. Tämän työn puitteissa prosessiin sujuvuutta ei kuitenkaan 

voida arvioida. 

Vuorovaikutuksen lisääminen ei kaikissa tapauksissa vähennä konfliktien määrää. On jopa 

tuotu esille näkökulmia, joiden mukaan konfliktit lisääntyvät, kun vuorovaikutusta lisätään. 

Hista-foorumin käyttäjätutkimuksessa tuli esiin voimakkaita jo olemassa olevia konflikteja 

virkamiesten ja paikallisten toimijoiden välillä (Liite 1, s.12-13). Konfliktien hallinta edellyt-

tää Histassa nähdäkseni vuorovaikutuksen lisäämistä. Verkko-osallistumissovellus voi osal-

taan auttaa tilannetta, mutta vaara konfliktien yltymisellekin on. Avoin vuorovaikutus riittä-

vän aikaisessa vaiheessa on kuitenkin todettu olevan kaavoitusprosessin sujuvuutta edistävä 

tekijä. 

”Tää on semmosta seinille puhumista. Vaikka tuodaan ninku tietoon,  

ja esitetään asiallisia vasta-argumentteja, 

niin se on kuin kuuroille korville puhuttaisi. 

Tää koneisto vaan jyllää eteenpäin tällä tavalla, 

 eikä ota näitä asioita huomioon.” 

(Paikallinen asukas Hista-foorumin käyttäjähaastattelussa, (Liite 1)) 

Paikallisuuden tukeminen 

Käyttäjätutkimus toi esille paikalliset yhteisöt, jotka muuten olisi ollut vaikea tunnistaa. Sup-

peimmillaan yhteisöt muodostuvat naapurustojen ja laajimmillaan saman kylän asukkaista. 

Alueen kyliä ovat mm. Vanha Nuuksio ja Siikajärvi. Esimerkiksi siikajärveläiset eivät koe 

olevansa Histan asukkaita. Kyläyhteisöt koetaan siis tärkeinä, mutta jokapäiväiset sosiaaliset 

suhteet keskittyvät naapurustoihin. Esimerkiksi saman tien varrella asuvat vaihtavat kuulumi-

sia aidan yli tai nähdessään naapureita kotiportilla. Aivan perinteisiä maaseutumaisia yhteisöl-

lisyyden piirteitä ei kuitenkaan ole – naapurin olohuoneeseen ei ihan noin vain kävellä, vaan 

yksityisyyttä kunnioitetaan. Lapsiperheiden välillä kuitenkin on huomattavan paljon yhteis-

toimintaa. 

Hista-foorumin kehitystyön aikana tuli esiin aivan konkreettisia paikallista näkökulmaa tuke-

via toivomuksia. Esimerkiksi toive paikallisten oman osion rakentamiseksi foorumille tuli 
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vahvasti esiin. Paikallisten oma sivuston osa oli asukasnäkökulmasta sellainen, jossa eivät 

virkamiehet tai muut toimijat olleet lainkaan esillä. Keskusteluissa saisi näkyä niin sanottu 

maallikkous. Tästä syystä Hista-foorumille rakennettiin niin sanottu Paikallisten palsta ja sii-

hen liittyvä keskusteluosio. 

Kun paikallisuutta lähestytään suunnitteluun liittyvänä näkökulmana, se tarkoittaa Histassa 

maatalouteen liittyvän kulttuurimaiseman ja luonnon ympäristöjen huomioimista. Suunnitte-

lufoorumi voi tukea paikallisen ja alueellisen näkökulman vahvistumista tallentamalla ja tuo-

malla kaikkien nähtäville ja yhteiseen keskusteluun alueen rakentumisen vaiheita. Kun foo-

rumille tuodaan monipuolisesti paikallista tietoa, kertyy sinne ajan myötä alueen tärkeimmät 

vaiheet. Näin foorumi voi tukea alueen rinnakkaisten suunnittelu- ja kehitysprosessien jatku-

vuutta. Konkreettinen sovellus paikallisen historiatiedon esittämiseksi on OPUS-hankkeessa 

kehitetty prosessipuu-malli, jota on sovellettu eri tavoin kehitetyissä sovelluksissa. Hista-

foorumilla prosessipuuta kehitettiin sekä teknisesti että rinnakkaisiin hankkeisiin soveltuvaksi 

(kts. s. 88). 

Kokemukset aikaisemmista foorumeista: Espoon keskus 

OPUS-tutkimushankkeessa aiemmin kehitetyistä suunnittelu- ja kehittämisfoorumeista saadut 

kokemukset hyödynnettiin Hista-foorumin suunnittelun pohjatietona. Kokemuksia tuotteiden 

aikaisemmista versioista edustivat kokemukset Nupuri-foorumilta (kts. s. 76) ja Espoon kes-

kuksen kehittämisfoorumilta.  

Kehittämisfoorumin käytettävyyttä arvioitiin Teknillisen korkeakoulun Tietotekniikan osaston 

Käytettävyyden arviointi –kurssin oppilastyönä syksyllä 2006. Vaikka Espoon keskus ole-

massa olevana alueena eroaakin oleellisesti Histan osayleiskaava-alueesta, voitiin kehittämis-

foorumin käytettävyyden arviointiraporttia osittain hyödyntää. Arvioinnissa kehittämisfooru-

mia testattiin paikallisten asukkaiden kanssa. Testatut käyttäjät olivat kehittämisfoorumin 

ensikäyttäjiä ja kuuluivat asuinympäristöstään kiinnostuneiden asukkaiden ryhmään (Hallan-

tie, Häkkinen & Tervo 2006). 

Arvioinnissa saatiin tietoa käyttöliittymän intuitiivisuudesta ja opittavuudesta, miellyttävyy-

destä, virheettömyydestä sekä navigoitavuudesta ensikäyttäjän näkökulmasta. Testitilanteessa 

käyttäjät toistamiseen eksyivät sivustolla navigoidessaan. Navigaatiorakenteeseen liittyvät 

ongelmat kertoivat yleisesti fyysiseen paikkaan liittyvän tiedon organisointiongelmista. Näh-
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däkseni syynä navigoitavuusongelmiin oli myös käytössä olevan sisällönhallintajärjestelmän 

heikko tuki hierarkkisesti organisoiduille sisällöille. Käyttäjän sijaintia navigaatiossa ei 

myöskään ollut visualisoitu riittävän havainnollisesti. (Hallantie, Häkkinen & Tervo 2006) 

Kehittämisfoorumin karttasovellusten käyttöön liittyvät ongelmat olivat suoraan hyödynnet-

tävissä Hista-foorumin kehittelyssä. Hista-foorumilla oli tarkoitus käyttää samaa karttasovel-

lusta mukautettuna Histan suunnitteluhankkeiden tarpeisiin. Karttasovellusten käytettä-

vyysongelmat havaittiin arviointitutkimuksessa kriittisiksi koko palvelun käytön kannalta. 

Erityisesti eksyminen kahden erillisen karttanäkymän välillä aiheutti vakavia ongelmatilantei-

ta kaikille testikäyttäjille (Hallantie, Häkkinen & Tervo 2006). Tästä syystä arviointiraportissa 

ehdotettu karttojen yhdistäminen otettiin yhdeksi Hista-foorumin lähtökohdaksi. 

Arvioinnissa karttakäyttöliittymän todettiin olevan hyvä työkalu kommentointiin ja tiedon 

hakuun, kun käyttö oli opittu. Osa käyttäjistä kuitenkin olisi hakenut mieluummin tietoa teks-

tistä. Lisäksi käyttäjät etsivät sivustolta tietoja, jotka olivat löydettävissä vain karttakäyttöliit-

tymän avulla. (Hallantie, Häkkinen & Tervo 2006) Hista-foorumin lähtökohdaksi otettiin eri-

laisten tiedonhakutapojen tukeminen. 

Lisäksi arvioinnissa nousi esiin pienempiä ongelmia, joiden korjaaminen uutta sivustoa suun-

niteltaessa oli pidettävä mielessä. Esimerkiksi käyttäjän kielen huomioiminen ja ammattiter-

mien eliminoiminen mahdollisuuksien mukaan on yksi tärkeä opittavuuteen vaikuttava tekijä. 

3.5 Hista-foorumin prototyypin iterointi 

Keskeisenä suunnittelumenetelmänä oli Hista-foorumin prototyypin iteratiivinen suunnittelu. 

Tämä tarkoittaa sitä, että Hista-foorumia kehitettiin vaiheittain kohti lopullista versiota. Pro-

sessi koostui useista iteraatiokierroksista, joissa toistettiin prototyypin rakentamista ja ideoin-

tia, arviointia, tarpeiden ja vaatimusten tarkentamista sekä prototyypin jatkokehitystä ja pa-

rantelua. Menetelmien valintaan vaikutti käytettävissä olevat rajalliset resurssit. Käytännössä 

tutkimuksen tekijän vastuulla oli käyttäjätutkimuksen ja prototyypin suunnittelun lisäksi lo-

pullisen tuotteen valmistelu käyttökuntoon, käyttöönotto ja ylläpito. Esimerkiksi käytettävyy-

Vaatimusten määrittely 
Valmis 
tuote Prototyypin iterointi
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den testaamista ei voitu laajamittaisesti toteuttaa, koska testien vetäminen oli yksin tutkimuk-

sen tekijän vastuulla. 

Hista-foorumin prototyypin kehittely koostui kolmesta päävaiheesta (Kaavio 17). Ensimmäis-

ten rakenteellisten prototyyppien (vaihe 1) jälkeen rakennettiin toimiva vuorovaikutteinen 

prototyyppi (vaihe 2) valitulla sisällönhallintajärjestelmällä. Ensi vaiheessa käyttöliittymän 

ulkoasu pidettiin hyvin yksinkertaisena, jotta arviointi kohdistuisi olennaisiin seikkoihin. Ul-

koasusta tehtiin suunnitelma ennen viimeistellyn prototyypin toteuttamista. Ulkoasusuunni-

telmaa arvioitiin erikseen pyytämällä kommentteja useilta eri tahoilta. 

 
Kaavio 17: Hista-foorumin prototyypin iterointi koostui kolmesta vaiheesta: (1) rakenteellisen 
prototyypin, (2) vuorovaikutteisen prototyypin ja (3) viimeistellyn prototyypin suunnittelusta. 

Viimeiset kevyet käyttäjätestit toteutettiin viimeistellyllä prototyypillä (vaihe 3) todellisten 

käyttäjien kanssa. Tässä vaiheessa prototyyppiin oli toteutettu valittu ulkoasu ja pääosa suun-

nitellusta toiminnallisuudesta. Seuraavassa on tarkemmin esitelty prototyypin eri vaiheita. 

Rakenteellinen prototyyppi 

 

Ensimmäiset prototyypit olivat ns. rakenteellisia prototyyppejä, joiden avulla pyrittiin ratkai-

semaan informaation järjestämiseen ja esittämiseen liittyviä ongelmia. Prototyypit rakennet-

tiin PowerPoint-ohjelmalla. Iterointi oli nopeaa ja samanaikaisesti työn alla oli useampi ver-

sio. Olennaisena lähtökohtana oli käyttäjätutkimuksessa kerätty tieto. Rakenteellisia proto-

tyyppejä arvioitiin vapaan läpikäynnin avulla ryhmässä, jossa oli mukana osallistuvan yhdys-

kuntasuunnittelun asiantuntijoita. 

 
1. 

Rakenteellinen 
prototyyppi 

 
2. 

Vuoro- 
vaikutteinen 
prototyyppi 

 
3. 

Viimeistelty 
prototyyppi 

 
1. 

 

 
2. 

 

 
3. 
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Hista-foorumin prototyyppiä arvioitiin suunnittelun alkuvaiheesta lähtien useassa läpikäyntiti-

laisuudessa. Arviointitilaisuuksia pidettiin esimerkiksi OPUS-hankkeen tutkijoiden, Espoon 

kaavoituksen sekä ensisijaiseen käyttäjäryhmään kuuluvien henkilöiden kanssa. Tilaisuudet 

olivat vapaamuotoisia. Ensimmäiset läpikäynnit tehtiin sovelluksen rakennetta kuvaavalla 

paperiprototyypillä. Viimeisissä läpikäynneissä käytössä oli hyvin pitkälle viety ja toimiva 

prototyyppi. 

Suurimmat muutokset informaatiorakenteessa tehtiin ensimmäisen ja toisen prototyypin välil-

lä (Kuva 30 ja Kuva 31). Ongelmana rakenteen suunnittelussa oli tarve laajennettavuudelle. 

Kokemusten mukaan verkko-osallistumissivustoilla sisällöt voivat kasvaa räjähdysmäisesti, 

kun ajankohtaiseksi tulee paljon keskustelua aiheuttava asia. (Staffans 2003, 131) Spontaania 

kasvua tuleekin pystyä hallitsemaan käytön aikana. Tämä edellyttää sivuston rakenteelta jous-

tavuutta ja ylläpitäjältä riittävää käytettävyysosaamista ja alun perin tehtyjen ratkaisuiden 

tuntemista. Lisäksi foorumin elinkaaren aikana saattaa tulla eteen tarve muuttaa käyttöliitty-

män rakennetta radikaalisti. Tässä tapauksessa on suositeltavaa kehittää kokonaan uusi versio 

sivustosta, siten että käyttäjät voivat suoraan havaita käyttöliittymän muuttuneen. 

Kuva 30: Hista-foorumin ensimmäinen raken-
teellinen prototyyppi. Ensimmäisessä proto-
tyypissä kokeiltiin rakenteen jakamista tiedon 
etsinnän ja osallistumisen näkökulmiin. 

Kuva 31: Hista-foorumin toinen rakenteellinen 
prototyyppi, osayleiskaavan pääsivu. 

Käyttöliittymän eri vaiheissa kerättiin myös palautetta haastatteluun osallistuneilta potentiaa-

lisilta käyttäjiltä. Käyttäjillä oli myös mahdollisuus kommentoida foorumia prototyypin kes-

kustelupalstan kautta nimettömästi. Palautetta saatiin tällä tavoin kuitenkin hyvin vähän, lä-

hinnä sivuston ulkoasuun liittyen. Syitä palautteen vähäisyyteen saattoi olla motivaation puute 

ja toisaalta tieto siitä, että palautteen kerääjä oli itse suunnitellut tuotteen. Kerätty palaute ei 
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kuitenkaan ollut olennainen osa käyttäjäkeskeistä suunnitteluprosessia, joten sen puuttumista 

ei nähty kriittisenä tuotteen kehittämisen kannalta. 

Vuorovaikutteinen prototyyppi 

 
Vuorovaikutteinen prototyyppi rakennettiin julkaisujärjestelmällä, joka oli valittu etukäteen 

Hista-foorumin toteutusta varten. Lisäksi käytettiin sopivia järjestelmän komponentteja, kuten 

kommentointityökalua, keskustelualuetta sekä erillistä kuvagalleriaa. Hankekartasta ei pystyt-

ty toteuttamaan vuorovaikutteista prototyyppiä, vaan sitä testattiin paperiprototyypin avulla. 

Prototyyppi oli edelleen ulkoasultaan hyvin yksinkertainen. Tarkoituksena oli ensimmäisten 

vuorovaikutteisten prototyyppien avulla tutkia toiminnallisuutta ja sisältöjen osuvuutta sekä 

varmistaa edelleen rakenteen sopivuus tarkoitukseensa. 

Vuorovaikutteisen prototyypin iteroinnin ohella suunniteltiin käyttöliittymän ulkoasua. Ulko-

asuehdotuksista tehtiin lyhyet esittelyt ja Hista-foorumin eri osapuolia pyydettiin kommen-

toimaan ulkoasuja ja valitsemaan niistä mieleisensä. Kommenttien pohjalta valittu layout to-

teutettiin vuorovaikutteiseen prototyyppiin ennen viimeisiä, todellisten käyttäjien kanssa teh-

täviä käyttäjätestejä. 

Kun prototyyppi oli riittävän pitkällä ja sisälsi olennaiset sisällöt, käytettävyysasiantuntija 

arvioi tuotetta sille asetettujen yleisten tavoitteiden ja suunnittelusääntöjen näkökulmasta. 

Tärkeitä havaintoja olivat navigoitavuuteen ja tiedon löydettävyyteen sekä käyttöliittymän 

kieleen liittyvät ongelmat. Tässä vaiheessa todettiin, että sisältöongelmien parantamiseen tuli-

si keskittyä jatkossa enemmän. 

 
1. 

 

 
2. 

 

 
3. 
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Viimeistelty prototyyppi 

 
Prototyypin viimeistelyvaiheessa tuli ratkaistavaksi yksityiskohtaisetkin sisältöasiat. Proto-

tyyppiin kerättiin runsaasti ajankohtaista ja paikkansa pitävää tietoa hankkeista ja alueesta. 

Kuvassa 32 on esitetty Hista-foorumin Suunnitteluhankkeet-osion etusivu viimeistellyssä pro-

totyypissä. Prototyyppi sisälsi myös vaillinaisen hankekartta-sovelluksen, mutta kuten aiem-

min jo todettiin, täydellistä hankekarttaa ei päästy testaamaan teknisen toteutuksen aikataulun 

vuoksi. Viimeisteltyä prototyyppiä arvioitiin todellisten käyttäjien kanssa. 

 
Kuva 32: Hista-foorumin viimeistelty prototyyppi, Suunnitteluhankkeet-osion etusivu. 

Prototyypin viimeisessä vaiheessa suoritettiin kevyitä käyttäjätestejä käyttäjäryhmään kuu-

luvien henkilöiden kanssa. Käyttäjätestit suoritti tutkimuksen tekijä itsenäisesti, koska laa-

jempia resursseja ei ollut käytettävissä. Sama henkilö oli tuotteen suunnittelija, mikä saattoi 
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vaikuttaa käyttäjien antamiin kommentteihin. Nämä asiat pyrittiin huomioimaan testien järjes-

telyissä ja tulosten tulkinnassa.  

Testit toteutettiin tehtäväpohjaisina, eli käyttäjää pyydettiin suorittamaan ennalta laadittuja 

tehtäviä toimivalla prototyypillä. Testien tavoitteena oli selvittää ensikosketukseen liittyviä 

käytettävyysongelmia. Testeissä keskityttiin havainnoimaan käyttöä ja tekemään päätelmiä 

käyttäjän toiminnan perusteella. Testien avulla pyrittiin erityisesti arvioimaan käyttöliittymän 

navigoitavuutta ja opittavuutta. 

Käyttäjätestien pohjalta tehtiin muutoksia esimerkiksi navigaation ulkoasuun ja sivujen sisäl-

lön organisointiin sekä havainnollisuuteen. Vasen navigaatio todettiin huomioarvoltaan liian 

heikoksi ja sivujen sisällöt ja otsikointi eivät täysin vastanneet käyttäjän saamaa käsitystä si-

sällöstä. Suureksi ongelmaksi havaittiin sivustolla olevien karttojen erillisyys karttasovelluk-

sesta. Käyttäjät olettivat, että sivustolla olevaa staattista karttaa klikkaamalla siirrytään kartta-

sovellukseen. Tämä havainto vahvisti käsitystä siitä, että käytössä oleva karttasovellus tulisi 

vahvemmin integroida osaksi sivustokokonaisuutta. 

Hankkeiden etenemisestä tiedottaminen todettiin käyttäjän näkökulmasta äärimmäisen tärke-

äksi. Nykyisellään hankkeiden seuraaminen edellyttää käyttäjän omaa aktiivisuutta. Ei voida 

kuitenkaan vaatia, että käyttäjä kävisi säännöllisesti sivustolla vain tarkistaakseen hankkeiden 

aikatauluja. Ongelma päädyttiin ratkaisemaan sähköpostitiedotteen avulla. Hista-foorumin 

käyttäjät voivat ilmoittautua tiedotteen tilaajiksi sivustolla lomakkeen avulla. Tiedotteen on-

kin jo tilannut 30 kiinnostunutta (tilanne marraskuussa 2007). 

Myös sisällön havainnollisuuden haasteet tulivat konkreettisesti esiin tässä vaiheessa. Sisältö-

jen uudelleen kirjoittaminen arkikielelle ja monimutkaisen sisällön yksinkertaistaminen on 

hyvin haasteellista ja aikaa vievää, mutta se on ehdoton edellytys tiedon jakamisen parantami-

selle. 
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Käyttöön otettu versio 

 
Hista-foorumin ulkoasu viimeisteltiin ennen virallista käyttöönottoa. Viimeisteltyyn ulko-

asuun toteutettiin väritykseltään kevyempi ja havaitsemisen kannalta mahdollisimman hyvin 

sivuston käyttöä tukeva ulkoasu (Kuva 33). Sivuston väritys pyrittiin toteuttamaan siten, että 

navigaatioelementit korostuvat kirkkaan vaaleanvihreän värin ansiosta. Toisaalta yläpalkki ja 

koko sivun tausta tehtiin yhtä tummaksi kuin sivun tausta, jotta navigaatio ja sivun sisältö 

kokonaisuudessaan korostuvat. Sivun sisältöosion otsikoille valittiin lämmin väri, jotta ne 

tulevat kokonaisuudesta esiin hyvin. 

 
Kuva 33: Hista-foorumin käyttöön otetun version Suunnitteluhankkeet-osion etusivu 
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3.6 Hista-foorumin arviointi 

Hista-foorumin suunnitteluprosessiin sisältyi jatkuvaa arviointia lähtökohtia ja sille asetettuja 

vaatimuksia vasten. Käytännössä prototyypin iteroinnissa huomio kiinnittyi kuitenkin usein 

varsin yksityiskohtaisiin asioihin. Seuraavassa on arvioitu Hista-foorumia tärkeimpien suun-

nittelun aikana ilmenneiden tavoitteiden suhteen.  

Foorumin elinkaari 

Tavoite Hista-foorumin pitkäikäisyydelle ja muuntumiselle ajan myötä sisältyy suunnittelu-

foorumi-konseptiin (kts. s. 69). Hista-foorumin rakenne tukee elinkaariajattelua. Sivustolle 

voidaan lisätä ja poistaa osioita ongelmitta. Sivuston eri osioilla (esim. Suunnitteluhankkeet ja 

Paikallisten palsta) on oma elinkaarensa. Suunnitteluhankkeet-osio on parhaillaan hyvin aktii-

vinen, mutta suurten hankkeiden loppuessa, sen merkitys saattaa pienentyä. Suunnitteluhank-

keet jäävät sivustolle, vaikka kaavoitushankkeet päättyvät, mutta niiden rooli jää pienemmäk-

si. 

Foorumin muuntuminen paikallisportaaliksi ajan kuluessa ei ole itsestään selvää, vaan se vaa-

tii työtä, paikallisten toimijoiden rekrytointia ja innostamista mukaan. Elinkaariajattelulla on 

mahdollisuuksien ohella ongelmansa: spontaanisti kasvavaa sivustoa on mahdotonta tarkkaan 

suunnitella etukäteen. Lisäksi on epätodennäköistä, että sivusto ja konsepti pysyisivät muut-

tumattomina rakentamisprosessin ajan. 

Liittyminen kaavoitusprosessiin 

Foorumin linkittäminen viralliseen kaavoitusprosessiin nousi yhdeksi tärkeimmistä tavoitteis-

ta kehitystyön aikana (kts. s. 80). Kehitetty yhteistyömalli liittyy foorumilla julkaistaviin si-

sältöihin, kartalle kerättäviin kommentteihin ja verkkokeskusteluun. Yhteistyömallia päästään 

ensimmäisen kerran testaamaan, kun jokin alueella olevista kaavoitushankkeista etenee ja 

kaava asetetaan nähtäville. 

Suunnittelufoorumi on saanut hyvän vastaanoton kaavoittajien keskuudessa. Verkko-

osallistuminen nähdään potentiaalisena menetelmänä asukasnäkökulman kartoittamisessa. 

Toisaalta on selvä tarve sille, että verkkokeskustelua ohjaa kaavoitusorganisaation ulkopuoli-

nen toimija, joka myös lopuksi tuottaa yhteenvedon ja analyysin käydyistä keskusteluista. 
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Ongelmia foorumin sisältöjen julkaisemisessa on tullut esiin käytön alkuvaiheessa. Kaupun-

gin virkamiehet pitävät ongelmallisena sellaisten sisältöjen julkaisemista, jotka eivät ole niin 

sanottua virallista tietoa. Alueen rakennuttajan (YIT) intresseissä kuitenkin on julkaista myös 

aikaisen vaiheen suunnitelmia ja saada foorumin käyttäjiltä palautetta ideoista ja suunnitel-

mista. Foorumin ja sen ylläpitäjien rooli näitä eri osapuolia yhdistävänä toimijana on haasta-

va. Jatkon kannalta on tärkeää päästä yhteiseen sopimukseen myös siitä, ketkä tuottavat foo-

rumille sisältöä ja kuka päättää siitä, mitä ja milloin voidaan julkaista. 

Käyttäjäkeskeisyys 

Käyttäjäkeskeisyys on koko tutkimuksen kannalta keskeinen arvioinnin kohde. Käyttäjän nä-

kökulman toteutuminen näkyy parhaiten kokonaisvaltaisessa otteessa Hista-foorumin ja siihen 

liittyvän yhteistyömallin rakentamisessa. Kehitetty yhteistyömalli on ensimmäinen askel kohti 

verkkovuorovaikutuksen hyväksymistä viralliseksi osallistumistavaksi. Sekä käyttäjätutki-

muksen että Nupuri-foorumilta saatujen kokemusten valossa suurimpia esteitä suunnittelufoo-

rumin suosiolle on käyttäjien kokemus sen epävirallisuudesta. Vaikuttavuutta ei voida taata, 

mutta sovittu yhteistyömalli takaa kuitenkin tiedon välittymisen kaavoittajalle asti. Tämä vä-

littyy uskoakseni käyttäjille suunnittelufoorumin käytön vakiintumisen myötä. 

Hista-foorumin viimeisten käyttäjätestausten perusteella käyttäjillä ei ollut vaikeuksia löytää 

foorumilta etsimäänsä tietoa. Suunnittelufoorumin erilaiset tiedonhakutavat tukevat toisiaan, 

vaikkakin edelleen painottuu navigaatioon ja haku-toimintoon nojautuva tekstipohjainen tie-

donhaku. Haku-toiminnon kattavuus ja helppokäyttöisyys on yksi suunnittelufoorumin haas-

teista. Viimeinen testikäyttäjän kommentti kertoo omalla tavallaan, että foorumin prototyyppi 

on käyttäjän näkökulmasta lunastanut paikkansa Hista-foorumin ensimmäisenä käyttöön otet-

tavana versiona: 

”Se toimii, eikä se näytä pahalta.”  

(Hista-foorumin testikäyttäjän kommentti) 

Hista-foorumin hyödyllisyyttä käyttäjän näkökulmasta voidaan arvioida vasta todellisen käy-

tön aloittamisen jälkeen. Hyödyllisyys on vahvasti riippuvainen foorumin sisältöjen ajankoh-

taisuudesta, joten foorumin ylläpito on jatkossa tärkeässä roolissa. Koska ylläpito tapahtuu 

ainakin alkuun tutkimushankkeen puitteissa, ei ole itsestään selvää, että viimeisimmät tärkeät 
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aineistot tulevat automaattisesti ylläpitäjälle. Aineistojen ja tietojen hankinta on tutkijan har-

teilla. 

Esteettömyys rajattiin pois tutkimuksen keskiöstä (kts. s. 17), mutta siihen liittyviä tekijöitä 

tunnistettiin työn aikana. Esteettömyydellä tarkoitetaan tässä sitä, että mahdollisimman laaja 

käyttäjäjoukko pystyy taidoistaan ja tiedoistaan huolimatta käyttämään sovellusta. On selvää, 

että visuaalisiin työkaluihin (esim. karttatyökalu, havainnollistavat aineistot) perustuva foo-

rumi ei ole saavutettava näkövammaisille käyttäjille. Lisäksi saavutettavuuden ongelma kos-

kee henkilöitä, joiden kartanlukutaito ei ole riittävä. Erityisesti lasten on usein vaikea hahmot-

taa paikkoja kartalta. Koska suunnittelufoorumikonseptin keskeinen kommentointityökalu on 

paikkatietopohjainen karttasovellus, se asettaa käyttäjiä eriarvoiseen asemaan. Koska kysees-

sä on täydentävä tiedonkeruumenetelmä perinteisten menetelmien rinnalla, tämä ei ole kriittis-

tä. Olisi kuitenkin tärkeää pohtia jatkossa, voidaanko paikkaan liittyviä kommentteja kerätä 

muilla tavoin kuin visuaalisen kartan avulla. Esimerkiksi GPS-teknologiaan perustuva mobii-

lipaikannus voi olla hyvä vaihtoehto karttapohjaiselle kommentoinnille. 

Toteutuksen ongelmat 

Hankekartasta ei voitu projektin aikana toteuttaa suunnitelman mukaista toimivaa tuotetta. 

Kehitetty versio korjasi kuitenkin useimmat aikaisemman version käytettävyyden arvioinnissa 

ja Hista-foorumin prototyypin iteroinnin aikana esiin nousseet ongelmat. Karttaa kehitettiin 

kuitenkin vain paperiprototyypin asteella, joten lopullinen varmuus tuotteen toimivuudesta 

saadaan vasta, kun se toteutetaan vuorovaikutteiseksi prototyypiksi. 

Keskeiseksi kysymykseksi sovelluksen kehittämisen suhteen jää edelleen karttakäyttöliitty-

män ja sivuston suhde. Kaikissa käyttäjien kanssa tehdyissä testeissä tuli esiin, että sivustolla 

esillä olevat staattiset kartat viittaavat käyttäjien näkökulmasta karttakäyttöliittymään. Olisi-

kin järkevää hyödyntää samaa karttaa paitsi tiedon hakuun ja kommentointiin, myös hankkei-

siin liittyvän karttatiedon esittämiseen. Tämän työn puitteissa ei kuitenkaan lähdetty ratkaise-

maan tätä ongelmaa, koska nähdäkseni se tarkoittaisi kokonaan uuden tuotteen rakentamista. 

Suunnittelufoorumista tehtäisiin silloin pikemminkin sovellus kuin perinteistä www-sivustoa 

muistuttava tuote. 
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Osa 3:  
Pohdinta ja johtopäätökset 

Osassa 3 esitän tutkimuksen arviointia, johtopäätöksiä ja ajatuksia jatkotutkimuksen aiheiksi. 

1. Tulosten, menetelmien ja prosessin arviointi 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu voi tukea myös kokonaisvaltaista osallistumiskokemuksen ke-

hittämistä (Tarkka 2007). Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että alueiden fyy-

siset erot ja paikallisen sosiaalisten suhteiden ymmärtäminen edellyttää paikallisten toimijoi-

den huomioimista osallistumisen suunnittelussa. Kyse ei ole ainoastaan verkko-osallistumisen 

suunnittelusta, vaan lähestymistapaa voidaan hyödyntää myös perinteisten menetelmien yh-

teydessä. Uskoakseni tässä tutkimuksessa Hista-foorumin suunnittelua varten kerätty tieto 

paikallisuudesta, käynnissä olevista hankkeista ja eritoten osallisina olevista toimijoista ja 

asukkaista antaa runsaasti tietoa osallistumisen suunnittelulle alueella. Osallistumista tulisikin 

kehittää kokonaisuutena. Tarkoituksena onkin suunnittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssä 

huomioida perinteisten menetelmien ja Internetin yhteensovittaminen. 

1.1 Käyttäjäkeskeisyyden edut: käyttäjien ymmärtäminen ja ak-
tivointi 

Hista-foorumin suunnitteluprosessin alkuvaiheessa tehty käyttäjätutkimus oli avain käyttäjien 

ymmärtämiseen. Siinä saatiin tärkeää tietoa asukkaiden kokemasta vuorovaikutuksen tasosta 

sekä asukkaiden arvomaailmasta. Espoon kehittämisfoorumin käytettävyyden arviointi kertoi 

olennaisimmat sudenkuopat foorumien toteutuksessa. Näitä olivat informaatiorakenteen epä-

järjestys, käyttöliittymän monimutkaisuus, karttakäyttöliittymän ongelmat sekä erilaisten rin-

nakkaisten tiedonhakutapojen sekoittuminen. 

Suunnittelufoorumin painopiste on ehdottomasti sisällössä. Iteratiivinen prototyypin suunnit-

telu sopi hyvin tällaisen prototyypin suunnitteluun. Menetelmä oli työläs, mutta mahdollisti 
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sisällön ja rakenteen vaiheittain etenevän suunnittelun. Riittävän yksinkertainen prototyyppi 

prosessin alkuvaiheessa auttaa tuotetta arvioivia käyttäjiä ymmärtämään suunnitelman tasoa ja 

arvioimaan juuri sillä hetkellä merkityksellisimpiä asioita. Myöhempi vuorovaikutteinen pro-

totyyppi mahdollisti käyttötilanteeseen liittyviin ongelmiin keskittymisen ja tuotteen arvioin-

nin ja testaamisen todellisten käyttäjien kanssa. 

Loppukäyttäjien osallistaminen verkko-osallistumissovelluksen suunnitteluun näyttää myös 

aktivoivan osallistumista foorumilla. Erityisesti Hista-foorumin suunnittelussa mahdollisuus 

osallistua foorumin kehittelyyn innosti osapuolia tuotteen käyttöön. Esimerkki käyttäjien in-

nokkuudesta oli Nuuksion omakotiyhdistys, joka lisäsi linkin Hista-foorumille omille sivuille 

jo ennen foorumin julkaisemista. Näyttää siltä, että erityisesti verkko-osallistumissovellusten 

kehittelyssä kannattaa ottaa paikallisia asukkaita ja muita toimijoita mukaan tuotteen kehitte-

lyyn. Mahdollisuus vaikuttaa sovelluksen sisältöön ja kehittämiseen on yleisestikin todettu 

lisäävän käyttäjien hyväksyvää asennetta tuotetta kohtaan. 

1.2 Tutkijan omien arvojen vaikutus 

Turkka Keinosen mukaan käytettävyyden suunnittelijan on sitouduttava henkilökohtaisesti 

käyttäjän tarpeisiin (Keinonen 1998). Voin täydestä sydämestä sanoa, että työn aikana sitou-

duin käyttäjien näkökulmaan. Vaikka pyrkimyksenäni on ollut käyttäjän näkökulman sisäis-

täminen, ovat ratkaisut ja ideat kuitenkin luonnollisesti olleet niin sanottuja valistuneita ar-

vauksiani. Käyttäjäkeskeisen näkökulman valinta ei tässä työssä vaadi sen suurempia peruste-

luja. Oma arvomaailmani on perusteluna valinnalle - muulla tavoin en olisi voinut työhön 

ryhtyä. Toisaalta käyttäjäkeskeisyys palveli myös koko OPUS-hankkeen tutkimuksellisia ta-

voitteita (OPUS 2005).  

1.3 Toteutuksen ongelmat 

Lopputulosta arvioitaessa on huomioitava työn laajuus suhteessa käytettävissä olleisiin re-

sursseihin. Eräitä olennaisia käytettävyysongelmia jäi lopullisesta sovelluksesta korjaamatta 

teknisen alihankkijan puutteellisen asenteen ja osaamisen vuoksi. Yhteistyöongelmat alihank-

kijan kanssa ovatkin melko tyypillisiä sovelluskehityshankkeissa. 

Ohjelmistokehitykseen liittyy aina kompromissien tekeminen. Vaikka kaikki on periaatteessa 

mahdollista tekniikan avulla toteuttaa, ratkaisut voivat olla liian kalliita toteutettavaksi. Erityi-
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sesti avoimen lähdekoodin sovelluksia hyödynnettäessä joudutaan miettimään, missä määrin 

valmiita komponentteja muokataan. Komponenttien muokkaaminen omiin tarpeisiin tarkoit-

taa, että samat muutokset on tehtävä jokaisen komponentin päivityksen yhteydessä. Tässä 

tutkimuksessa jouduttiin tästä syystä tekemään useita kompromisseja. 

Hista-foorumin käyttöönottovaiheessa elokuussa 2007 jäi vielä toteuttamatta komponentteja, 

joita prototyyppiin oli suunniteltu. Erityisen tärkeä toteuttamatta jäänyt asia oli karttakäyttö-

liittymän käytettävyysongelmien vähentämiseksi suunnitellut parannukset. Lisäksi olennaise-

na osana pidetty suljettujen keskusteluiden mahdollisuus jäi toteuttamatta, mutta siihen kat-

sottiin saatavan ratkaisu uusien avoimen lähdekoodin keskustelukomponenttien valmistumi-

sen myötä. 
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2. Johtopäätökset 

Kaavoitukseen liittyvät suunnitteluprosessit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia virallisine 

prosesseineen ja viranomaiskäsittelyineen. Niiden seuraaminen ja ymmärtäminen on asukkaan 

näkökulmasta työlästä ja usein ylivoimaista arjen kiireiden ohella. Hista-foorumin käyttäjä-

tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että osallistumisen helpottamisen ja lisäämisen avain-

tekijöitä ovat suunnitelmiin ja päätöksentekoon liittyvän tiedon ja suunnitteluprosessin ha-

vainnollistaminen ja selkeyttäminen sekä vuorovaikutuksen avoimuuteen pyrkiminen. Verk-

ko-osallistuminen avaa mahdollisuuksia tuoda tietoa ja osallistumismahdollisuuksia useiden 

niiden käyttäjien saavutettaville, jotka eivät perinteisin menetelmin halua tai voi osallistua.  

2.1 Verkko-osallistuminen tukee suunnittelun jatkuvuutta 

Verkko-osallistumissovellusten ominaisuutena jatkuvuus ja ajasta riippumattomuus ovat mer-

kittäviä kaavoitusprosessia ja vuorovaikutusta tukevia tekijöitä. Sekä kirjallisuuskatsauksen 

että suunnittelufoorumin kehitystyön kautta saadut tulokset tukevat käsitystä, että joustavam-

mat vuorovaikutusmahdollisuudet sekä ajasta ja paikasta riippumaton tiedon saanti ovat Inter-

netin vahvuuksia. Verkko-osallistumisen työkalut näyttävät tukevan perinteisiä menetelmiä 

paremmin suunnittelun jatkuvuutta ja näin alueen rakentumisen ja kehittymisen seuraamista ja 

tulevaisuudenkin hahmottamista. Verkko-osallistumista tukee Internetin epävirallisuus ja 

epämuodollisuus.  

Asukkaiden ja paikallisten toimijoiden tiedonsaantitarpeet eivät noudattele kaavoitushankkei-

den aikataulua, vaan tietoa tarvitaan tasaisesti hankkeen edistymisen aikana (Roininen & Wal-

lin 2002). Jatkuva tiedottaminen suunnitteluprosessin aikana onnistuu luontevasti Internetissä, 

mikäli siihen on riittävä motivaatio suunnitteluorganisaatiossa ja toimivat työkalut. Lisäksi 

voidaan todeta, että useat osallistumiskäytännöt ja -menetelmät ovat soveltaen toteutettavissa 

Internetiin. Ne eivät välttämättä edellytä uutta teknologiaa, vaan olemassa olevien ratkaisujen 

hyödyntämistä uudella tavalla. 

2.2 Epävirallisuus ja epämuodollisuus verkko-osallistumisen 
etuja 

Epävirallisuus ja epämuodollisuus voi parantaa vuorovaikutusta paikallisten toimijoiden ja 

virkamiesten välillä. Useimmat verkko-osallistumisen kehittämishankkeet ovat lähteneet liik-
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keelle korkeakoulujen tutkimushankkeissa. Tutkimushankkeet ovat edustaneet epävirallista 

toimijaa. Jonkinlainen puolueettoman välittäjän rooli näyttää olevan hyödyksi osallistumis-

menetelmien kehittämisessä. 

2.3 Käytettävyys menestymisen edellytyksenä 

Verkko-osallistumissovellusten menestymisen edellytyksenä ovat sovellusten käytettävyys ja 

käyttäjien osallistaminen sovellusten kehittämiseen. Käytettävyyden merkitys on olennainen 

sovellusten hyödyllisyyden kannalta. Menetelmiä ja sovelluksia voidaan kehittää eri kansa-

laisryhmien näkökulmasta. On tunnistettu erilaisia kansalaisryhmiä, jotka toimivat eritavoin ja 

ovat erilaisessa asemassa osallistuessaan (Leino 2006, 77-120). Tutkimuksessa saatujen ko-

kemusten perusteella mahdollisuus osallistua sovellusten kehittämiseen lisää käyttäjien in-

nokkuutta sovellusten käyttöön. Suunnittelufoorumin lopullinen käytettävyys muodostuu foo-

rumilla aikaan saatavan vuorovaikutuksen dynamiikasta ja sisältöjen luettavuudesta sekä höy-

dyllisyydestä. 

2.4 Laajennus käyttökontekstin määrittelyyn 

Tutkimuksen pohjalta syntyi ajatus siitä, miten eritoten verkko-osallistumissovellusten suun-

nittelussa tulisi painottaa käyttäjäkeskeisyyttä. Seuraavassa on esitetty verkko-osallistumis-

sovellusten lähtökohtien määrittelyn laajennus, joka auttaa ymmärtämään sovellusten käyttö-

kontekstia ja toimijoita. 

Vaatimusten määrittelyn tavoitteena on ymmärtää syvällisesti sovellukselle eri suunnilta aset-

tuvat vaatimukset. Silloin muodostetaan käsitys suunnittelun kohteesta, kontekstista, käyttä-

jistä, käyttäjien tavoitteista ja tehtävistä sekä käytettävissä olevasta teknologiasta. Erityisesti 

hankkeisiin, toimijoihin ja paikallisuuteen liittyviä tekijöitä tulisi analysoida. Kaaviossa 16 on 

esitetty näiden tekijöiden liittyminen vaatimusten määrittelyyn käyttökontekstin ymmärtämi-

sen kautta. Seuraavissa kappaleissa on esitetty edellä mainittujen tekijöiden selvittämistä tu-

kevia selvityksiä: toimija-, hanke- ja paikallisuusanalyysejä. 



Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena –   Sivu 115 
Käyttäjäkeskeinen näkökulma työkaluihin ja menetelmiin 

 
Kaavio 18: Toimija-, hanke- ja paikallisuusanalyysi tuottavat merkittävää tietoa verkko-
osallistumissovellusten vaatimusten määrittelyyn ja auttavat käyttökontekstin ymmärtämises-
sä. 

Toimija-analyysi 

Roininen ja Wallin (2002) kirjoittavat osallistumisprosessin arvioinnin edellyttävän eräänlais-

ta toimija-analyysiä. Sen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia sidosryhmiä kaavahankkeen 

suunnittelussa on ja minkälaisia rooleja toimijoilla on. Sidosryhmiä ovat esimerkiksi hallin-

non edustajat, asukkaat, elinkeinoelämän edustajat sekä järjestöjen edustajat. Yksittäinen hen-

kilö voi luonnollisestikin kuulua useampaan eri sidosryhmään. (Roininen & Wallin 2002) 

Toimija-analyysi termillä tarkoitan tässä vaatimusmäärittelyvaiheen käyttäjätutkimusta poh-

justavaa kartoitusta, jonka tavoitteet ovat samat kuin Roinisen toimija-analyysissä. Tietoa 

hyödynnetään verkko-osallistumissovelluksen kehittelyssä, toimijaryhmien ja niiden välisten 

suhteiden ymmärtämiseksi. Analyysin tavoitteena on myös valita verkko-osallistumistyökalun 

ensisijaiset käyttäjäryhmät, joiden näkökulmasta sitä ryhdytään suunnittelemaan. 

Paikallisuusanalyysi 

Paikallisuusanalyysin tavoitteena on selvittää, minkälaisessa fyysisessä paikassa toimitaan. 

Paikan ominaispiirteet vaikuttavat siihen, minkälaisia verkkovuorovaikutuksen muotoja kan-

nattaa harkita. (Sassi 2003) Paikallisuuteen liittyviä tekijöitä voidaan kartoittaa monella eri 

tavalla. Kuntakoko ja –tyyppi ovat helposti selvitettävissä, mutta paikallisen yhteisöllisyyden 

tasoa on vaikea selvittää tutkimatta sitä hyvin lähellä paikallisia toimijoita ja asukkaita. Alu-

Vaatimusten 
määrittely 

Hanke- 
analyysi 

Toimija- 
analyysi 

Käyttö- 
kontekstin 

ymmärtäminen 

Paikallisuus- 
analyysi 
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een yhdyskuntarakenteen tyyppi (tiivis kaupunkimainen, maalaismainen tai taajaan asuttu) 

antaa viitteitä paikallisen yhteisöllisyyden ja yhteistoiminnan tasoon. Parhaiten tämä kuiten-

kin saadaan selville paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kanssa vuorovaikutuksessa, esi-

merkiksi haastatteluiden tai keskusteluiden avulla tai osallistamalla paikallisia toimijoita 

verkko-osallistumisen ja sovellusten suunnitteluun. 

Hankeanalyysi 

Hankeanalyysin tavoitteena on selvittää vuorovaikutuksen ja kaavoitukseen osallistamisen 

kannalta olennaiset asiat, kuten hankkeen luonne, tavoiteltavan vuorovaikutuksen ja osallis-

tumisen taso, suunnittelualueen laajuus ja merkitys sekä suunnittelun vaihe. Hankeanalyysi 

liittyy vahvasti toimija-analyysiin. Molemmissa kaavoittajan ja kaavoitusorganisaation syväl-

linen tieto alueen kehittymisestä ja toimijoista ovat hyvin tärkeitä tietolähteitä. Hankeanalyy-

sin pohjana tulee olla eri toimijoiden kanssa käydyt keskustelut tai muulla tavoin kerätty tieto 

alueella vallitsevasta ilmapiiristä ja toimijoiden näkemyksistä. 

Kaavatyyppi voi kertoa paljon vuorovaikutuksen luonteen kehittymisestä. Esimerkiksi täy-

dennysrakentamiseen liittyvä hanke on tyypiltään sellainen, joka usein herättää runsaasti vas-

tustusta ja on siten herkkä konfliktien syntymiselle. Onkin epätodennäköistä, että tällaisessa 

hankkeessa voidaan saavuttaa konsensusta kaikkien osapuolien välillä. Tällöin vuorovaiku-

tuksen tavoitteena on pikemminkin syntyvien konfliktien hallinta. 

Vuorovaikutukselle ja osallistumiselle asetetaan tavoitteet hankeanalyysissä. Tältäkin osin 

hankeanalyysi liittyy toimija-analyysiin. Tavoitteiden asettamisessa pohditaan, mitä vuoro-

vaikutuksella halutaan tavoitella ja mihin osallistumisen kohteisiin eri toimijoita halutaan 

osallistaa. Toisaalta tarkastelun kohteena on vuorovaikutuksen taso. Vähimmäistavoitteena 

voidaan nykyään pitää kumppanuuden toteuttamista, mutta tavoitelluksi tasoksi voidaan aset-

taa jopa mahdollisuus jaettuun vaikutusvaltaan. Samalla arvioidaan myös epävirallisen vuoro-

vaikutuksen liittymistä viralliseen kaavoitusprosessiin. 
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3. Jatkotutkimuksen aiheet 

Hista-foorumin työkalujen ja menetelmien jatkokehittely ja erityisesti käytön seuranta antaa 

uusia aiheita jatkaa tutkimusta mm. tämän työn tarjoaman tiedon pohjalta. Erityisen kiinnos-

tavaa olisi seurata vuorovaikutuksen käynnistymistä ja kehittymistä Hista-foorumilla. Tämä 

tarkoittaisi foorumille kertyvän keskustelu- ja kommentointiaineiston syvällistä analysointia 

pidemmän aikavälin puitteissa. Mielenkiintoista tulee olemaan, minkälaisia rooleja vuorovai-

kutuksessa muodostuu, ja kuinka eri vuorovaikutusosapuolet tulevat olemaan esillä foorumil-

la. 

Tutkimuksessa paikallisuus nousi tärkeäksi tekijäksi verkko-osallistumisen suunnittelussa 

paikallisten toimijoiden näkökulmasta. Paikallisuuden ilmeneminen verkko-osallistumisessa 

on tekijä, jonka tutkiminen edellyttää verkossa ilmenevän toiminnan seuraamista ja nähdäkse-

ni myös vertailuaineistoa. Muut samantyyppiset alueelliset verkko-osallistumissivustot ja –

sovellukset tarjoavat hyvän vertailukohdan. Vertailua voitaisiin tehdä esimerkiksi Helsingin 

kaupunginosasivustojen26 ja OPUS-hankkeessa toteutettu Espoon keskuksen kehittämisfoo-

rumin27 kanssa. 

OPUS-hankkeen kehittämis- ja suunnittelufoorumien toimintatutkimuksessa on yhteistyössä 

Espoon kaupungin kaavoitusviranomaisten kanssa jo huomattu ajattelun ja asenteiden muut-

tumista. Foorumien merkitys ja hyöty on vähitellen alettu nähdä kaavoituksen näkökulmasta 

positiivisena. Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi pureutua syvällisemmin tähän ajat-

telun ja asenteiden muutokseen ja pyrkiä etsimään syitä sille. Sitä kautta olisi mahdollisesti 

löydettävissä potentiaalisia mahdollisuuksia Internetin käytön jatkokehittelylle ja asukasnä-

kökulman vahvistamiselle edelleen osana yhdyskuntasuunnittelua. Ilmiötä voitaisiin tutkia 

myös paikallisten toimijoiden näkökulmasta. Käyttäjätutkimuksessa havaittujen negatiivisten 

osallistumiskokemusten mahdollista muuttumista ja suunnittelufoorumien vaikutusta tähän 

olisi kiinnostavaa tutkia seurantatutkimuksessa.  

                                                 
26 www.kaupunginosat.net 
27 www.espoonkeskus.fi 
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Työkalujen jatkokehittely – ”sivusto vai sovellus” 

Suunnittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssä on nähdäkseni tarjolla kaksi vaihtoehtoista 

kehityssuuntaa. Ensimmäinen vaihtoehto on Hista-foorumin kaltaisen alueellisen suunnittelu-

foorumimallin kehittely. Tähän liittyy ajatus mahdollisuudesta tarjota verkko-osallistumisso-

vellusten komponentteja sijoitettavaksi olemassa oleville alueellisille sivustoille. Toinen vaih-

toehto on kehittää suunnittelufoorumia selainpohjaisena paikkatietosovelluksena, jolloin kart-

takäyttöliittymä saa suuremman roolin, ja toimii sovelluksen keskeisenä navigointityökaluna. 

Tämä mahdollistaisi rinnakkaisten tiedonhakutapojen (tekstiin, paikkaan ja aikaan perustuvat) 

tukemisen yhden yhtenäisen käyttöliittymän avulla. Tällöin on nähdäkseni luovuttava nykyi-

sestä, perinteistä Internet-sivustoa muistuttavasta käyttöliittymästä ja kehitettävä tuotetta so-

velluksena. 

Paikkatiedot ja karttasovellukset yleistyvät 

Paikkatietoja ja karttoja hyödyntävät Internet- ja mobiilisovellukset lisääntyvät jatkuvasti. 

Kartat ovat kuitenkin perinteisesti asiantuntijoiden työvälineitä, eivätkä ne nykyisellään ha-

vainnollista ympäristöä intuitiivisella tavalla. Mobiilipaikantaminen tuo uusia mahdollisuuk-

sia paikantamisen toteuttamiseksi intuitiivisemmin ja helpommin, mutta kartat ovat silti olen-

nainen osa suunnittelua ja suunnitelmien havainnollistamista. Karttojen käytettävyyteen ja 

luettavuuteen liittyvää tutkimusta tarvitaan, jotta suunnitelmia voidaan havainnollistaa pa-

remmin kansan kielelle, nopeammin ja luotettavammin tulkittaviksi. 

Verkottumisen tukeminen 

Verkko-osallistumistyökalujen kehittelyssä seuraavat askeleet liittyvät Internetin sosiaalisen 

käytön ja web 2.0 -palveluiden entistä tehokkaampaan hyödyntämiseen. Nähdäkseni sovelluk-

sia tulisi jatkossa kehittää paremmin uusien ryhmien muodostumista tukeviksi. Yhteisöllisyy-

den luomisessa ja sosiaalisten verkostojen luomisessa voidaan esikuvaksi ottaa vaikkapa uu-

simmat sosiaalisen webin sovellukset, kuten Facebook28, MySpace29 tai Linked-In30, jotka 

tarjoavat monipuolisia verkottumisen mahdollisuuksia omassa lajissaan. 

                                                 
28 http://www.facebook.com/ 
29 http://www.myspace.com/ 
30 http://www.linkedin.com/ 
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1. Johdanto 

Histan suunnittelufoorumin1 kehittely aloitettiin käyttäjätutkimuksella, jossa haastateltiin 

suunnittelufoorumin ensisijaisten käyttäjäryhmien edustajia: paikallisia toimijoita ja alu-

een potentiaalisia uusia asukkaita. Tässä dokumentissa on kuvattu käyttäjätutkimuksen 

toteutus ja tulokset. Käyttäjätutkimuksen tavoitteena oli selvittää suunnittelufoorumin eri 

käyttäjäryhmien näkökulmia osallistuvaan suunnitteluun yleisesti. Toisaalta kartoitettiin 

käyttäjien näkökulmaa Internetin hyödyntämiseen osallistumisessa. 

Käyttäjätutkimus suoritettiin tammikuussa 2007 osana diplomityötä, jossa tutkittiin kaa-

voitushankkeen valmisteluvaiheeseen liittyvää osallistumista ja vuorovaikutusta sekä In-

ternetin hyödyntämistä näiden tukena. Tässä raportissa kuvataan ensin tutkimuksen läh-

tökohtana oleva suunnittelufoorumikonsepti ja tutkimuksen tavoitteet. Tämän jälkeen esi-

tellään tutkimuskysymykset ja suunnittelufoorumin tärkeimmät käyttäjäryhmät. Lopuksi 

kerrotaan käytettävät menetelmät ja niiden soveltamisesta tässä tutkimuksessa, käyttäjä-

tutkimuksen tulokset sekä johtopäätökset. 

                                                 
1 http://www.hista.fi/ 
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2. OPUS-hanke ja suunnittelufoorumikonsepti 

OPUS, Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki, on monitieteinen tutkimushanke, 

jonka tavoitteena on kehittää ja tutkia kaupunkisuunnitteluprosesseja ja eri osapuolten 

vuorovaikutusta oppimista tukevien menetelmien avulla. Hanke tuottaa oppivan kaupun-

kisuunnittelun konseptin, joka perustuu prosessisimulointien, selainpohjaisten alueellisten 

kehittämisfoorumien ja elinympäristön arviointityökalujen innovatiiviseen hyödyntämi-

seen. (OPUS-hanke 2006) 

Eräs OPUS-hankkeen tutkimuskohteista on internet oppimisympäristönä. Hankkeessa 

kehitellään innovatiivisia Internet-pohjaisia työkaluja, jotka täydentävät käytössä olevia 

osallistuvan suunnittelun menetelmiä. Hankkeessa testataan selainkäyttöisiä paikkatieto-

sovelluksia joko erillisinä sovelluksina tai osana alueellista kehittämis- tai suunnittelufoo-

rumia. Foorumit ovat paikallisia toimijoita ja hankkeita yhteen kokoavia alueportaaleja, 

jotka toimivat alustana monenlaisille tiedonkeruu- ja arviointimenetelmille sekä vuoro-

vaikutus- ja palautejärjestelmille. (OPUS-hanke 2006) 

Suunnittelufoorumikonseptin lähtökohtana on uuden asuinalueen suunnittelu. Ajatuksena 

on, että vuorovaikutteisuus ja avoimuus toteutuvat hankkeen jokaisessa vaiheessa lähtien 

yleiskaavan suunnittelusta ja alustavista ideoista läpi koko suunnittelu- ja rakentamispro-

sessin. Suunnittelufoorumi voi myös olla kanava, jonka kautta alueelle etsitään uusia 

asukkaita rakentamisvaiheen päätyttyä. Kun asukkaat ovat asettuneet uusiin koteihinsa, 

foorumi toimii alueellisena portaalina, jonka kautta voidaan markkinoida ja toteuttaa eri-

laisia alueellisia palveluita ja niiden verkkosovelluksia. 

Espoon Nupurinkartanossa suunnittelun ja vuorovaikutuksen tueksi on kehitetty OPUS-

hankkeen ensimmäinen suunnittelufoorumi, Nupuri-foorumi, joka avattiin elokuussa 

2006 (Nupuri-foorumi 2006). Nupuri-foorumi tarjoaa vuorovaikutuskanavia, kuten mah-

dollisuuden suunnitelman kommentointiin sekä kokoaa yhteen paikkaan alueen suunnitte-

luun liittyvää tietoa. Tavoitteena on lisätä paikallisten toimijoiden sekä suunnittelijoiden 

ja virkamiesten välistä vuorovaikutusta. 
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3. Käyttäjätutkimuksen tavoitteet 

Käyttäjätutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa alueen asukkaiden ja potentiaalisten tulevi-

en asukkaiden ajatuksia, kokemuksia ja toiveita alueen suunnittelun ja kaavoituksen vuo-

rovaikutteisuuden ja avoimuuden suhteen. Internet-pohjaisen vuorovaikutuksen suunnit-

telun ja toteuttamisen näkökulmasta oli tärkeää saada selville alueella vallitseva ilmapiiri. 

Lisäksi haastattelujen avulla pyrittiin saamaan käsitys alueen sosiaalisten suhteiden ra-

kentumisesta, paikallisuuden kokemisesta ja haastatelluille asukkaille tärkeistä arvoista. 

Liitteessä 1 on esitetty käyttäjätutkimuksessa suoritetun haastattelun teemat (Liite 1). 

Teemahaastattelun ohella kartoitettiin käyttäjien näkökulmia mahdollisiin suunnittelufoo-

rumin työkaluihin. Mahdollisia työkaluja esiteltiin kuvin ja sanoin haastatelluille henki-

löille ja kysyttiin heidän mielipiteitään työkalujen hyödyllisyydestä. 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Käyttäjätutkimuksessa tutkittiin Histan alueen suunnittelussa mukana olevia asiantunti-

joita, suunnittelijoita ja virkamiehiä sekä paikallisia asukkaita, jotka ovat kaupunkisuun-

nittelun näkökulmasta maallikoita. Myös potentiaalisten tulevien asukkaiden näkökulmaa 

kartoitettiin haastattelemalla uudelle alueelle muuttoa suunnittelevia ihmisiä. Keskeisiä 

selvitettäviä asioita olivat käyttäjien näkökulma verkkovuorovaikutukseen ja sen hyödyn-

tämiseen kaupunkisuunnittelussa. Lisäksi pyrittiin selvittämään, minkälaisia vaatimuksia 

suunnittelufoorumin sisällölle asettuu eri käyttäjien näkökulmasta. 

Vuorovaikutukseen liittyvät tutkimuskysymykset: 

- Minkälaisia verkkovuorovaikutusmenetelmiä käyttäjät ovat tottuneet käyt-

tämään? 

- Miten asukkaat kokevat kaavoitushankkeisiin liittyvän vuorovaikutuksen 

nykyisellään?  
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Suunnittelufoorumiin liittyvät tutkimuskysymykset: 

- Minkälaista suunnitteluun liittyvää tietoa käyttäjät etsivät? Foorumin sisällön 

suunnittelun kannalta oli oleellista tietää, minkälaista tietoa käyttäjät katsovat tar-

vitsevansa. 

- Minkälaiset verkkovuorovaikutustyökalut olisivat käyttäjien mielestä hyö-

dyllisiä? Haastattelun yhteydessä käyttäjille esiteltiin alustavia ideoita suunnitte-

lufoorumin työkaluiksi. Ideat havainnollistettiin sanallisesti ja esimerkkien avulla. 

Ideoiden elinkelpoisuutta arvioitiin haastateltavien kommenttien ja mielipiteiden 

avulla. 



 Sivu 5 (26) 

4. Haastatteluaineiston analysointi 

Haastattelut nauhoitettiin ja aineiston purku suoritettiin kuuntelemalla haastatteluja läpi ja 

poimimalla ylös merkittäviä asioita. Aineistosta poimitut asiat kirjoitettiin käsin tarrala-

puille ja niistä muodostettiin ryhmiä affiniteettidiagrammin (affinity diagram) avulla. Af-

finiteettidiagrammia käytetään tyypillisesti käyttäjätutkimuksen aineistojen purkuun käyt-

täjäkeskeisessä suunnittelussa. Affiniteettidiagrammi on hyödyllinen menetelmä laadulli-

sen aineiston analysointiin. Menetelmä on kehitetty helpottamaan laajojen laadullisten 

aineistojen ryhmittelemiseksi hallittavissa oleviin joukkoihin. (Courage & Baxter 2005, 

715). 

 

Kuva 1: Haastatteluaineistosta esiin nousseet ilmiöt kirjattiin käsin ylös ja luokiteltiin 
affiniteettidiagrammin avulla. Kuvassa osa luokitelluista löydöksistä 

 

Kerätystä aineistosta etsittiin erityisesti ilmiöitä, jotka liittyisivät osallistumiseen ja suun-

nittelun vuorovaikutteisuuteen yleisemmin tai olisivat suoraan hyödynnettävissä Hista-

foorumin kehittämisessä. Haastatteluiden aikana huomattiin, että erityisesti alueen asuk-
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kaat olivat motivoituneita kertomaan konkreettisesti alueen suunnitteluun liittyvistä mie-

lipiteistään. Mielipiteiden kautta tuli vahvasti esiin haastateltujen arvomaailma sekä ko-

kemus vuorovaikutteisuuden toteutumisesta alueen suunnittelussa. Haastateltavien oli 

kuitenkin vaikea kuvitella, minkälainen olisi konkreettinen Internetiin rakennettava osal-

listumista tukeva foorumi. Kommentit eivät näin ollen suoraan liittyneet Hista-foorumin 

kehittelyyn. Keskustelujen pohjalta löytyi kuitenkin teemoja, jotka ovat oleellisia Hista-

foorumin menetelmän ja työkalun kehittämisessä. Seuraavassa luvussa on tarkemmin ku-

vattu haastatteluaineistosta esiin nousseita teemoja ja niiden asettamia lähtökohtia Hista-

foorumin suunnittelulle. 
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5. Tutkitut käyttäjät 

Käyttäjätutkimuksen kohteena olivat Histan suunnittelufoorumille valitut ensisijaiset 

käyttäjäryhmät, paikalliset asukkaat sekä potentiaaliset uudet asukkaat. Paikallisia asuk-

kaita edustavia haastateltavia oli kuusi ja potentiaalisia uusia asukkaita edusti kaksi haas-

tateltavaa. Tärkeimpänä ryhmänä pidettiin paikallisia asukkaita, koska heidän motivaati-

onsa osallistua vuorovaikutukseen Hista-foorumilla on ensisijaisen tärkeää foorumin me-

nestymisen kannalta.  

Haastatteluun osallistuneet paikalliset toimijat tavoitettiin ilmoitusten avulla. Ilmoituksia 

laitettiin Internetiin, Espoon keskuksen kehittämisfoorumille2 ja Nupuri-foorumille, sekä 

vietiin alueen ilmoitustauluille joulukuussa 2006. Kaikki kahdeksan haastattelua tehtiin 

tammikuussa 2007. 

5.1 Paikalliset asukkaat 

Haastatteluiden aikana selvisi, että niihin osallistuneista paikallisista asukkaista osa oli 

aktiivisia toimijoita alueen asukasjärjestöissä. Paikallisten asukkaiden ryhmä jakaantui 

näin kahteen: asukasyhdistysten edustajiin sekä paikallisten asukkaiden ryhmään. Erotuk-

sena ryhmien välillä oli erityisesti se, että asukasjärjestön edustajat olivat hyvin tietoisia 

alueen suunnitteluhankkeista ja katsoivat asukasjärjestön edustavan koko alueen asukkai-

den mielipiteitä. 

Niin sanottuja passiivisia asukkaita ei haastatteluun osallistunut. Jo haastateltavien rekry-

tointitapa ja vapaaehtoisuus karsi pois asukkaat, jotka eivät syystä tai toisesta ole kiinnos-

tuneita osallistumaan ympäristön suunnitteluun. Yhteistä haastatteluun osallistuneille oli 

melko negatiivinen suhtautuminen Hista-Siikajärvi-Nupuri osayleiskaavaan ja alueen ra-

kentamiseen. 

                                                 
2 Espoon keskuksen kehittämisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/ 
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5.2 Potentiaaliset uudet asukkaat 

Potentiaaliset uudet asukkaat olivat pientalon hankintaa harkitsevia työikäisiä ihmisiä. He 

eivät olleet erityisen aktiivisia oman asuinympäristönsä suhteen, mutta kuitenkaan ympä-

ristö ei ollut yhdentekevä. Haastatellut henkilöt eivät suoraan olleen Histaan rakennetta-

vista asunnoista kiinnostuneita. Aineiston pohjalta pyrittiinkin selvittämään lähinnä sitä, 

minkälaisesta tiedosta potentiaaliset uudet asukkaat olisivat kiinnostuneita, ja kuinka he 

suhtautuvat mahdollisen tulevan asuinalueen suunnitteluun osallistumiseen. 

6. Käyttäjätutkimuksen tulokset 

Käyttäjätutkimuksessa nousi esiin ilmiöitä, jotka liittyivät käyttäjien omaan arvomaail-

maan, osallistumiskokemuksiin, osallistumisen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin, alueen 

paikallisuuteen sekä verkkovuorovaikutukseen. Haastatteluissa saatiin myös tuntumaa 

siihen, minkälaiset verkkovuorovaikutustyökalut ja -konseptit voisivat olla hyödyllisiä tai 

kiinnostavia asukkaan näkökulmasta.  

Käyttäjätutkimuksen tulokset jaoteltiin seuraaviin teemoihin: 

1. Näkökulmat Histan rakentamiseen 

2. Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin 

3. Negatiiviset osallistumiskokemukset 

a. Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta 

b. Viranomaistoiminnan kritiikki 

c. Asukastilaisuuksien ongelmat 

4. Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijät 

5. Paikallisuus ja yhteisöllisyys 

6. Tiedonsaanti  

7. Verkkovuorovaikutuksen kokemukset 

8. Suunnittelufoorumin työkalut 

9. Verkko-osallistumisen dynamiikka 

 

Seuraavassa on esitelty kukin teema Hista-foorumin suunnittelun näkökulmasta. 
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6.1 Näkökulmat Histan rakentamiseen 

Paikalliset asukkaat kokivat oman asuinalueensa luonnonläheisyyden ja rauhallisuuden 

erityisen tärkeinä viihtyvyyteen vaikuttavina tekijöinä. Useimmat haastatelluista mainit-

sivat muuttaneensa alueelle nimenomaan tilavan tontin ja luonnonläheisten ulkoilualuei-

den vuoksi. Asuinalueen valinnassa oli tiedostettu valinta luonnon ja palveluiden saata-

vuuden välillä. Eräs asukas perusteli valintaa sanomalla, että ”Tietyt ihmiset haluavat 

rauhaa ja tilaa ympärilleen.” Histan rakentamisen volyymi koettiin uhkana omalle viih-

tymiselle ja hyvinvoinnille.  

Tietysti mä ymmärrän sen, mutta jos multa kysytään,  

niin mä en haluu yhtään asukasta tänne enää.  

Mutta täähän on aina tämmösten alueitten asukkaiden mielipide. 

(Paikallinen asukas) 

Alueen asukkaat kokevat tiiviin rakentaminen hyvin negatiivisesti. Käyttäjätutkimuksen 

valossa näyttää tärkeältä selvittää tarkemmin, mitä ovat asukkaiden kokemat positiiviset 

ja negatiiviset laatutekijät. Marketta Kyttä ja Maarit Kahila ovat mm. pehmoGIS-

tutkimuksissa kehittäneet menetelmää ihmisten kokemien laatutekijöiden kartoittamiseen. 

(Kyttä & Kahila 2005) Kun konkreettiset laatutekijät ovat tiedossa, on helpompi suunni-

tella ympäristöä siten, että nykyisten asukkaiden tärkeinä pitämiä asioita ei tarpeettomasti 

tuhota. 

Luonnonläheisyyden, rauhan ja jopa yksinäisyyden kokemisen korostuminen asuinpaikan 

valinnassa toi myös esiin ilmiön, ettei kaikkia ympäristöön liittyviä kokemuksia haluta 

jakaa ulkopuolisten kanssa. Tämä tarkoittaa laatutekijöiden kartoittamisen näkökulmasta 

sitä, ettei niitä aina voida tai pidä näyttää julkisesti. Asukkailla tulee olla myös mahdolli-

suus kertoa tärkeiksi kokemistaan alueista henkilökohtaisesti suunnittelijalle ja hänen tu-

lee voida luottaa siihen, ettei niitä silloin tuoda julkisesti nähtäville. 

Kuten missä tahansa muualla myös Histan alueella on asumiseen liittyviä negatiivisia te-

kijöitä. Haastatellut mainitsivat ongelmina esimerkiksi huonot joukkoliikenneyhteydet, 
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lentomelun, kunnallistekniikan puuttumisen sekä Ämmässuon kaatopaikan aiheuttamat 

terveys- ja hajuhaitat. Histan rakentaminen voi vaikuttaa positiivisesti ainakin osaan näis-

tä ongelmista. Ongelmiksi koettuja tekijöitä parantamalla voidaan mahdollisesti kompen-

soida asukkaiden kokemia menetyksiä. Vuorovaikutuksessa ja tiedottamisessa tulisi tuo-

da esiin suunnitelmien vaikutuksia monipuolisesti, ja tuoda esiin mahdollisia positiivisia 

vaikutuksia nykyisten asukkaiden kannalta. 

” Se on tietysti se, että millä ehdoilla.  

Jos se tietää junarataa ja palveluita,  

niin tuohon voisi jonkinlaisen kaupungin jo laittaakin.”  

(Paikallinen asukas) 

Vaatimukset Hista-foorumille: 

- Käyttäjä voi tuoda esiin negatiivisia laatutekijöitä 

- Käyttäjä voi tarkastella ja kommentoida muiden käyttäjien raportoimia tekijöitä 

- Laatutekijät voivat liittyä laajempiin alueisiin kuin yhteen pisteeseen 

- Käyttäjä voi tehdä uusia keskustelualoituksia 

- Käyttäjä voi tuoda suunnittelijoiden tietoon paikkaan liittyviä kokemuksiaan 

- Käyttäjä voi välittää suunnittelijalle paikkaan liittyvän tiedon ilman, että sitä jul-

kaistaan kaikille foorumin käyttäjille. 

- Sekä negatiivisia että positiivisia laatutekijöitä tulee tuoda avoimesti esiin fooru-

milla 

 

6.2 Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin 

Asukkaat perustelivat henkilökohtaisia näkökulmiaan Histan rakentamiseen pääsääntöi-

sesti yleisesti hyväksyttyjen tai rationaalisten argumenttien avulla. Pehmeistä arvoista 

pääosa haastatelluista ei puhunut lainkaan haastattelun aikana. Muutamat ryhtyivät ker-

tomaan ympäristöön liittyvistä kokemuksistaan vasta haastattelutilanteen jälkeen. Tämä 

kertoo nähdäkseni siitä, että nykyiset osallistumismenetelmät ohjaavat rationalistisiin pe-

rusteluihin. Koska asukkaiden kokemuksia ei pidetä merkittävinä suunnitteluratkaisuita 
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laadittaessa, näkökulmat tulee pukea yleisesti hyväksyttyjen tavoitteiden taakse. Tällaisia 

yleisesti hyväksyttyjä perusteluja ovat esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajautumisen 

estäminen sekä yksityisautoilun lisääntymisen uhka ja siihen liittyvä mahdollinen kasvi-

huoneilmiön voimistuminen. Jonkinlainen ero oli kuitenkin huomattavissa miesten ja 

naisten välillä. Haastatteluiden perusteella näytti siltä, että naiset ovat valmiimpia kerto-

maan ympäristöön liittyvistä esteettisistä ja kokemuksellisista ajatuksistaan. 

Verkko-osallistumissovellusten avulla on nähdäkseni mahdollista saada esiin myös ko-

kemuksiin ja mielipiteisiin liittyviä arvoja ja tekijöitä. Verkko-osallistumistyökalu voi-

daan suunnitella tarkasti tiettyyn tarkoitukseen, kuten esimerkiksi ympäristöön liittyvien 

kommenttien keräämiseen, ja siten saada esiin tarkkaa tietoa kyseisistä tekijöistä. Tämä 

edellyttää työkaluilta osuvuutta ja soveltuvuutta juuri tiettyyn käsillä olevaan suunnittelu-

tilanteeseen. 

6.3 Negatiiviset osallistumiskokemukset 

Asukkaiden kokemukset osallistumisesta olivat järjestäen huomattavan negatiivisia. Eri-

tyisesti aktiiviset, ympäristöstään kiinnostuneet toimijat kokivat, että viranomaiset eivät 

ota asukasnäkökulmaa kuuleviin korviinsa. Eräs haastatelluista koki, että viranomaiset 

”kävelevät asukkaiden yli, mistään mitään välittämättä”. Samansuuntaisia tuloksia on ra-

portoitu myös muissa tutkimuksissa. (esim. Staffans 2004, Syrjänen 2005, Leino 2006) 

Nähdäkseni negatiivisiin osallistumiskokemuksiin voidaan vaikuttaa vain avoimuutta li-

säämällä. Osallistumismenetelmien monipuolistaminen ja käyttäjälähtöisyys ovat usko-

akseni yksi avain ongelmien vähentämiseen. Yksittäisen ihmisen mielipiteen vaikutta-

vuutta kaavoitukseen osallistumisen on kuitenkin vaikea arvioida. (Staffans 2004, Leino 

2006) 

Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta 

Alueella toimivat aktiiviset asukkaat ovat hyvin perillä käynnissä olevista hankkeista. 

Asukkaat itse ottavat selvää asioista ja syventävät asiantuntemustaan omien sanojensa 

mukaan jopa virkamiehiä syvemmälle tasolle. Tällaiseen tiedon hankkimiseen kuluu pal-
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jon aikaa ja vaivaa. Asukkaiden omaa asiantuntemusta ei kuitenkaan näytetä tunnustetta-

van osallistumistilanteissa. Tämä vaikuttaa osallistumismotivaatioon ja asenteisiin. Läh-

tökohtaisesti vuorovaikutustilanne muotoutuu hyvin vaikeaksi, kun asukkaat ovat pako-

tettuja puolustautumaan voimakkaasti. 

Eri osapuolien asenteisiin on vaikea vaikuttaa nopeasti. Kuitenkin vuorovaikutuksen li-

sääminen on nähdäkseni ainoa keino puhdistaa ilmapiiriä. Hista-foorumin yhteyteen kehi-

tettävän yhteistyömallin yhdeksi tärkeäksi lähtökohdaksi nousikin tämän pohjalta tavoite 

eri osapuolien saamiseksi aktiivisesti mukaan foorumille. Käytännössä yhteistyömallista 

keskusteltaessa tuotiin esiin tarve sille, että myös virkamiehet osallistuisivat vuorovaiku-

tukseen Hista-foorumilla. Koska kyse on epävirallisesta menetelmästä, toiminta riippuu 

asiantuntijatoimijoiden omasta kiinnostuksesta ja uskalluksesta liittyä mukaan epäviralli-

seen vuorovaikutukseen. 

”Se on sillä tavalla turhauttavaa yrittää vaikutta, kun ei kuunnella” 

”Asukkaiden hyvinkin perusteltuja huolia otetaan äärettömän huonosti huomioon.” 

”Kun kyse on alueesta, jolla on hyvin vähän asukkaita (Ämmässuo), 

 niiden yli on helppo ajaa niissä päätöksissä.” 

Vaatimukset Hista-foorumille 

- Käyttäjän tulee voida seurata oman kommenttinsa käsittelyä 

- Käyttäjän tulee (jossain vaiheessa) saada palaute kommenttiinsa 

 

Viranomaistoiminnan kritiikki 

Osa paikallisista asukkaista esitti voimakasta kritiikkiä viranomaistoimintaa kohtaan ylei-

sesti. Kohteena ei varsinaisesti ollut kaavoitukseen liittyvät virkamiehet. Käytännössä 

kokemukset ovat siinä mielessä yleisiä, että asukkaan on vaikea erottaa eri virastojen 

toimintaa. Ongelmalliset tilanteet yhden julkisen organisaation kanssa vaikuttavat nega-

tiivisesti asenteisiin yleensä. Julkinen sektori nähdään usein yhtenä kokonaisuutena. Täs-
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tä esimerkkinä erään haastatellun kommentti, jonka mukaan ”julkinen koneisto jauhaa 

eteenpäin mistään mitään välittämättä”. Toisaalta eräiden haastateltujen kokemukset vi-

ranomaisten palvelusta olivat positiivisia sikäli, että henkilökohtaisiin yhteydenottoihin 

oli vastattu ystävällisesti. Ystävällisyyskään ei tosin pelasta tilannetta, mikäli asukkaat 

eivät koe, että heidän mielipiteensä vaikuttavat asioihin.  

Vaatimukset Hista-foorumille: 

- Verkkovuorovaikutus on liitettävä jollain tapaa viralliseen kaavoitusprosessiin 

- Virkamiehet ja suunnittelijat tulee saada mukaan verkkokeskusteluun. 

 

Asukastilaisuuksien ongelmat 

Kaavoitushankkeisiin liittyvät asukastilaisuudet eivät haastateltujen mielestä olleet usein-

kaan onnistuneita. Osa kertoi myös, ettei ollut päässyt osallistumaan, koska ajat eivät ol-

leet sopineet. Erään asukkaan mielestä poliitikot pitivät asukastilaisuuksia esiintymisalus-

toina. Ylipäätään tilaisuuksien anti katsottiin olevan melko sattumanvaraista, koska kes-

kusteluja usein hallitsivat äänekkäimmät ja esiintymiskykyisimmät osallistujat. 

Asukastilaisuuksien ongelmia on raportoitu myös muissa tutkimuksissa. Haastatteluiden 

perusteella tilaisuudet eivät välttämättä anna virkamiehille hyvää kuvaa alueella vallitse-

vista näkökulmista ja tunnelmista. Asukastilaisuuksia pidetään kuitenkin hyvinä tiedon-

jaon kanavina. 

Vaatimukset Hista-foorumille: 

- Tarve vaihtoehtoisille, ajasta ja paikasta riippumattomille osallistumisen ja tie-

donjaon kanaville 

- Asukastilaisuudet tulee kytkeä mukaan Hista-foorumin toimintaan esimerkiksi 

tiedottamalla niistä ja julkaisemalla asukastilaisuuksissa esiteltyä materiaalia ver-

kossa. 

- Käyttäjän on voitava osallistua anonyymisti 
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6.4 Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijät 

Odotetusti erittäin tärkeäksi tekijäksi vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta nousi mie-

lipiteiden vaikuttavuus. Osallistumisen turhauttavuus perustuu nimenomaan siihen, että 

asukkaat kokevat, ettei heidän mielipiteitään huomioida. Näin ei välttämättä aina ole, 

mutta olennaista olisikin tuoda selkeästi esiin, mitä mielipiteitä suunnittelussa on huomi-

oitu ja miten. 

Vaatimuksia Hista-foorumille: 

- Hista-foorumilta tulee löytyä tieto, minkälaisia mielipiteitä kaavoittajat ovat jo 

vastaanottaneet ja miten näitä pyritään huomioimaan suunnittelussa. 

- Mielipiteeseen tai kommenttiin tulee jossain vaiheessa saada vastaus. 

- Käyttäjän tulee voida tarkastella suunnittelun eri menneitä vaiheita. 

 

6.5 Paikallisuus ja yhteisöllisyys 

Käyttäjätutkimuksen perusteella paikalliset yhteisöt muodostuvat Histassa pienehköjen 

kyläyhteisöjen tasolla. Asukkaat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa lähinaapureidensa 

kanssa – oman talon portilla tavataan naapureita ja vaihdetaan kuulumisia. Yhteisöllisyys 

ja paikallisuus ilmenevät siis alueellisia rajoja pienempinä yksiköinä. Oma kylä on asuk-

kaille tärkeä paikka. Tunnistettavia alueellisia rajauksia ovat esimerkiksi Siikajärvi, Nu-

puri ja Vanha-Nuuksio. 

Histan asuttaminen osayleiskaavan myötä uhkaa muuttaa radikaalisti alueen sosiaalisia 

suhteita. Alueelle on tulossa tiivis, huomattavasti urbaanimpi alue, jossa sosiaaliset suh-

teet eivät toteudu enää samalla tavoin kuin tällä hetkellä. Tämä näyttää olevan suuri syy 

hankkeen vastustukseen paikallisten asukkaiden näkökulmasta. 

Kyläyhteisöjen sisältä löytyy vielä pienempiä yhteisöjen muotoja, naapurustoja. Histassa 

esimerkiksi saman tien varrella asuvat voivat muodostaa yhteisön, jossa ilmenee päivit-

täistä yhteydenpitoa. Yhteisöön kuulumisella on taipumus rajoittaa ja kahlehtia yksilön 

ajatus- ja toimintavapautta (Sassi 2003, 34). Sassi ei näe tätä kuitenkaan ongelmana 
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asuinalueiden yhteisöllisen toiminnan kannalta. Histan alueen asukkaiden muodostamissa 

pienissä ryhmissä (esim. saman tien varrella asuvat) eri mieltä olemisen vaikeus voi olla 

todellista, koska suhteen naapureihin ovat jokapäiväisiä. Tästä syystä Hista-foorumin tu-

lee myös tukea anonyymiä mielipiteen ilmaisua, vaikka suuri osa haastatelluista itse piti 

omalla nimellä esiintymistä parempana. 

”Voi olla vaikea olla erimieltä naapurin kanssa,  

kun näistä asioista päivittäin jutellaan aidan yli.” 

Alueen omakotiyhdistyksen aktiivisten jäsenten muodostama joukko on voimakas toimi-

jaryhmä. Käyttäjätutkimuksen perusteella alueen omakotiyhdistyksen aktiiviset toimijat 

katsovat edustavansa alueen asukkaiden mielipidettä. Tämä kertoo ryhmäilmiöstä, jossa 

joukko ihmisiä on asettunut tilanteen vaatiessa puolustamaan omaa asuinaluettaan, joka 

koetaan hyvin tärkeäksi. Suunnittelutiedon kannalta tällainen ryhmäilmiö voi kaventaa 

esiin tulevien ajatusten ja mielipiteiden monipuolisuutta. Esimerkiksi omakotiyhdistysten 

antamat lausunnot ovat aktiivisten yhdistystoimijoiden tekemiä tiivistelmiä ja näkemyk-

siä alueella vallitsevasta ilmapiiristä. Ne eivät edusta yksittäisten asukkaiden näkökulmia, 

ja monet nyanssit jäävät nähdäkseni huomioimatta, mikäli yksittäisiä asukkaita ei erik-

seen kuulla. Hista-foorumilla voidaan pyrkiä tukemaan myös pienempien, epävirallisten 

paikallisten ryhmien esiin nousemista koko alueen asukasyhdistyksen ohella. 

”Uskon tietäväni melko hyvin, mitä asukkaat tällä alueella ajattelevat.” 

(aktiivinen toimija) 

Vaatimukset Hista-foorumille: 

- Käyttäjän tulee voida löytää omaan kyläyhteisöönsä liittyviä asioita Hista-foorumilta. 

Asuinalueiden naapurustoon ja sosiaalisiin suhteisiin perustuvat ryhmät ovat tärkeitä 

paikallisyhteisöllisyyden näkökulmasta. Histassa nämä ryhmät ovat pieniä kyläyhtei-

söjä. Myös esimerkiksi saman tien varrella asuvat voivat muodostaa sosiaalisesti tii-

viissä vuorovaikutuksessa olevan naapuruston. 

- Käyttäjän tulee voida ilmaista mielipiteensä anonyymisti. 

- Käyttöliittymän tulee tukea ryhmien omaleimaisuutta ja ryhmäytymistä. 
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6.6 Tiedonsaanti  

Paikallisten asukkaiden näkökulmasta tiedonsaannin ongelmaksi ei näyttänyt muodosta-

van liian vähäinen tiedonsaanti vaan pikemminkin saatavilla olevan tiedon määrä. Toi-

saalta aktiivisesti esimerkiksi asukasjärjestöissä toimivat henkilöt katsoivat, että asiat toi-

sinaan tulivat yllätyksenä jopa luottamusmiehille. Asukasyhdistykset nähtiin olevan 

avainasemassa tiedonsaannissa. Paikallinen asukasyhdistys on esimerkiksi järjestänyt 

epävirallisia tilaisuuksia, johon alueen kaavoittaja on tullut kertomaan suunnitteluhank-

keista. 

Näyttääkin siltä, että erityisesti asioista hyvin perillä olevat asukkaat kokevat, että tietoa 

ei jaeta tarpeeksi eikä riittävän aikaisessa vaiheessa. Osallistuminen edellyttää asioihin 

perehtymistä omalla ajalla, mikä on työlästä ja aikaa vievää. 

”Ei niistä kaaviokuvistakaan ymmärrä oikeen mitään.” 

(Paikallinen asukas) 

Potentiaalisten uusien asukkaiden näkökulmasta vaikuttaa siltä, että kiinnostuminen alu-

eelle kaavailtavista asunnoista edellyttää hyvin pitkällä olevia suunnitelmia. Potentiaali-

sia uusia asukkaita kiinnostaa erityisesti rakentamisen tiiveys ja tonttikoot sekä muut hy-

vin läheisesti asumiseen liittyvät asiat. Näitä asioita ei vielä yleiskaavavaiheessa riittävän 

tarkalla tasolla tutkita, joten näyttää siltä, että suurin osa potentiaalisista uusista asukkais-

ta kiinnostuu alueesta aikaisintaan asemakaavan valmisteluvaiheessa. 

”Tietoa varmasti on saatavilla.  

Kyse on siitä, onko yksittäisellä kansalaisella aikaa hakea ja paneutua tietoon.”  

(Aktiivinen paikallinen asukas) 

Kuten muissakin aihealueen tutkimuksissa on havaittu, kaavahankkeisiin liittyvää aineis-

toa pitäisi esittää kansantajuisemmin, suunnittelijakieltä välttämällä. Yhteisen kielen löy-

täminen on todettu haasteeksi osallistumiselle. (Horelli & Kukkonen 2002) Verkko-

osallistumisessa on erityisesti pyrittävä käyttäjän kielen toteuttamiseen. Ongelmia käyttä-
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jälle voi tuottaa paitsi suunnittelukieli sisällöissä, myös käyttöliittymän epäluonnollinen 

”insinöörikieli”. 

Vaatimuksia Hista-foorumille: 

- On pyrittävä toteuttamaan käyttäjän kieltä sekä sisällöissä että käyttöliittymässä. 

- Hankkeisiin liittyvää tietoa tulee pyrkiä havainnollistamaan monipuolisesti ja esittä-

mään kartalla ja visuaalisissa esityksissä. 

- Käyttäjän tulee löytää hakemaansa tietoa foorumilta näkökulmastaan huolimatta. Po-

tentiaaliset uudet asukkaat ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista kuin alueen 

nykyiset asukkaat. Molemmat ryhmät ovat tärkeitä, ja saatavilla olevan tiedon tulee 

palvella kumpaakin ryhmää. 

- Erilaisia tiedonhakutapoja tulee tukea 

Puuttuva tieto 

Vaikka toisaalta tietoa koettiin olevan saatavilla runsaasti, puutteita nähtiin olevan erityi-

sesti virallisten raporttien saatavuudessa. Kaikki julkisin varoin tehdyt selvitykset tulisi 

asukkaiden mielestä olla julkisia. 

Tiedonsaannin helppous ja jatkuvuus 

Tiedon havainnollisuuteen liittyy toisaalta kaavoituksen ja asukkaiden välisen yhteisen 

kielen löytymisen ongelma. Toisaalta asukkaat esittivät toivomuksia hyvin yksinkertaisis-

ta tiedonsaantitarpeista: hankkeista tulisi saada ajankohtaista ja oikeaa tietoa siitä, missä 

vaiheessa ollaan menossa, mihin asioihin voi vaikutta ja milloin. Päivämäärät ja ajat koet-

tiin tärkeiksi. Nähdäkseni nämä asiat kertovat kahdesta ilmiöstä: tiedonsaanti kaavahank-

keista on vaihtelevaa hankkeen eri vaiheissa ja nykyiset julkaisu- ja tiedonjakokanavat 

eivät ole tehokkaita eivätkä luotettavia asukkaan näkökulmasta.  

Tiedon jakamista kaavahankkeen eri vaiheissa tulisi tasapainottaa siten, että tieto olisi 

saatavilla jatkuvasti hankkeen aikana. Nykyiset tiedonjakokanavat, paikallislehdet ja 

kaupungin Internet-sivut vaativat asukkailta oma-aloitteisuutta ja tarkkuutta. Mikäli asu-

kas ei jatkuvasti käy läpi lehtien ilmoituksia tai säännöllisesti seuraa häntä koskevien 
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kaavahankkeiden Internet-sivuja, häneltä voi helposti jäädä huomaamatta tärkeä tilaisuus 

tai nähtävilläolo. Tieto tulisikin tuoda lähemmäksi asukkaita. Suunnittelufoorumin ideana 

on tämän vuoksi tarjota myös muuhun kuin kaavoitukseen liittyvää tietoa siten, että käyt-

täjän on nykyistä helpompaa pitää itsensä ajan tasalla hankkeiden etenemisestä. 

Vaatimuksia Hista-foorumille: 

- Ajankohtaiset tiedot suunnitteluhankkeista on oltava saatavilla helposti ja luotet-

tavasti. 

- Käyttäjän tulee helposti saada tietoa suunnitteluhankkeiden etenemisestä ja men-

neistä vaiheista. 

 

6.7 Verkkovuorovaikutuksen kokemukset 

Haastatellut käyttivät kaikki Internetiä päivittäin, mutta verkkovuorovaikutusvälineiden 

käytössä eroavaisuuksia oli paljonkin. Kaikki kuitenkin tunnistivat tyypillisimmät verk-

ko-osallistumistavat, keskustelupalstan, blogit, online-keskustelut jne. Verkkokeskustelu-

jen osalta osa käyttäjistä koki, että keskustelupalstojen seuraaminen on työlästä. Lisäksi 

useimmat näkivät, että keskustelupalstoilla saattaa syntyä häiriköintiä tai keskustelu voi 

muuttua hyödyttömäksi, mikäli joku asioista tietämätön ryhtyy esiintymään asiantuntija-

na. Yleisesti ottaen verkkokeskustelua ei koettu outona, ja periaatteessa kaikki haastatel-

lut kokivat voivansa osallistua keskusteluun, mikäli esiin nousisi kiinnostavia aiheita. 

Kommentti: 

”Tuntuu täysin luontevalta, että Internetiä ryhdyttäisiin hyödyntämään  

myös näihin asioihin (osallistuvaan ympäristönsuunnitteluun).” 

 

Haastatteluissa nousi myös asukkaiden huoli Internet-työkalujen edustavuuden suhteen: 

alueella asuu paljon iäkkäämpiä ihmisiä, jotka eivät käytä Internetiä. Edustavuus ei tässä 

tutkimuksessa kuitenkaan ole merkitsevä, sillä kehittelyn alla on nykyisiä menetelmiä 

täydentävä työkalu – tarkoitus ei missään tapauksessa ole korvata nykyisiä menetelmiä. 
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6.8 Suunnittelufoorumin työkalut 

Haastattelun yhteydessä kysyttiin myös mielipiteitä suunnittelufoorumille ideoiduista 

työkaluista. Esiteltyjä työkaluja olivat:  

- OPUS-hankkeessa toteutettu kommentointikartta, joka suunnittelufoorumilla voisi 

sisältää myös suunnitelmia kartalla 

- Suunnittelijan blogi, jossa suunnittelija esittelee tekstein ja kuvin suunnitelmia ja 

ideoita 

- Kuvagalleria, joka mahdollistaisi kuvien julkaisemisen ja kommentoinnin 

- Kysymys- ja vastauspalsta, jossa asukkaiden kysymyksiin vastaisi vaihtuva asian-

tuntija 

- Keskustelupalsta, jonka aiheet linkitettäisiin foorumin muihin aiheisiin. 

 

Työkalujen arvioinnissa tuli selkeästi esiin, että foorumille toivottiin vain erityisen tärkei-

tä ja tarkoituksenmukaisia työkaluja. Toimintojen ja työkalujen määrän katsottiin heiken-

tävän foorumin kokonaisvaltaista käytettävyyttä. 

 

Vaatimukset Hista-foorumille: 

- Vuorovaikutteisten työkalujen tulee olla tarkoituksenmukaisia 

6.9 Verkko-osallistumisen dynamiikka 

Kaikki haastatellut pitivät verkkokeskustelulle tärkeänä sitä, että suunnittelijat ja virka-

miehet osallistuisivat keskusteluun. Toisaalta haluttiin, että omiin kommentteihin vastat-

taisiin ja lisäksi ajateltiin, että suunnittelija voisi helposti korjata keskustelupalstalla 

esiintyviä vääriä tietoja. Suurin osa katsoi, että keskustelun tulisi tapahtua omalla nimellä, 

koska anonyymiys voi aiheuttaa häiriköintiä ja keskustelun laatu voi kärsiä. Toisaalta 

anonymiteetti katsottiin positiiviseksi siinä mielessä, että nimettömänä saattaisi uskaltaa 

sanoa asioita, joita ei nimellä uskalla. Alueen melko tiiviit sosiaaliset suhteet voivat vai-

kuttaa paljonkin siihen, miten asukkaat haluavat verkossa kirjoittaa omalla nimellään.  

Vaatimukset Hista-foorumille: 
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- Keskusteluun tulee voida osallistua anonyymisti 

- Verkkokeskustelu pitää linkittää jollain tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin. 
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7. Johtopäätökset 

Internet nähtiin käyttäjätutkimuksen pohjalta potentiaalisena osallistumiskanavana. Inter-

netin käyttötapa on viime vuosien aikana muuttunut julkaisemisesta ja tiedon etsinnästä 

tiedon jakamiseen ja vuorovaikutteiseen toimimiseen (Treese 2006). Toimivia konsepteja 

osallistumisesta Internetin välityksellä on erityisesti harrastuksiin ja vapaa-aikaan liitty-

vistä aihepiireistä, kuten erityisalojen harrastajien yhteiset verkkofoorumit tai yhteisölli-

set verkon tapaamispaikat. Lähtökohdat Internetin hyödyntämiselle myös osallistuvassa 

ympäristönsuunnittelussa ovat hyvät. Olennaista on kyetä herättämään osallistujien mie-

lenkiinto ja saavuttaa luottamuksen kautta aktiivisuus toiminnassa. 

Käyttäjätutkimuksen pohjalta tärkeimmäksi vuorovaikutusprosessiin vaikuttaviksi teki-

jöiksi nousi osallistumisen vaikuttavuus. Vaikuttavuus on ongelmallinen asia, koska yk-

sittäisen asukkaan mielipiteen vaikuttavuutta tai huomioimista ympäristönsuunnittelussa 

ei voida taata (Ympäristöministeriö 2007). Vaikuttavuuden kokemusta voidaan kuitenkin 

tukea vuorovaikutusprosessia kehittämällä. Tähän liittyy yleisesti uusien osallistumisme-

netelmien hyödyntäminen. Osallistumiskokemusten valossa näyttäisi siltä, että tärkeää on 

sopia siitä, kuinka virkamiehet osallistuvat foorumilla. Foorumin menestymisen kannalta 

on myös tärkeää, että epäviralliseksi osallistumismenetelmäksi luokiteltava suunnittelu-

foorumi linkittyy selkeällä tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin. 
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LIITE 1: Käyttäjätutkimuksen haastatteluteemat 
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Liite 1 

Haastatteluteemat paikallisille asukkaille 
Internetin käyttö 

Internetin käyttötottumukset ja –tilanteet 

Käyttökokemus verkkovuorovaikutusvälineistä 

Kiinnostus Histan suunnitteluun osallistumisesta 

Kokemukset suunnitteluun osallistumisesta 

Histan suunnittelufoorumi 

Suunnittelufoorumin eri osapuolet ja näkyminen foorumilla 

Suunnittelufoorumille ideoitujen vuorovaikutustyökalujen arviointi 

Suunnitteluun liittyvä tieto 

Suunnitelmien esittely ja havainnollistaminen 

Suunnittelun avoimuus 

 

Haastatteluteemat potentiaalisille uusille asukkaille 
Internetin käyttö 

Internetin käyttötottumukset ja –tilanteet 

Käyttökokemus verkkovuorovaikutusvälineistä 

Kokemukset suunnitteluun osallistumisesta 

Kiinnostus mahdollisen tulevan asuinalueen suunnitteluun osallistumisesta (suunnittelun 

varhaisessa vaiheessa) 

Suunnitelmien esittely ja havainnollistaminen 

Suunnittelun avoimuus 
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Liite 2 

Vaatimuksia Hista-foorumille 

1. Näkökulmat Histan rakentamiseen 

- Käyttäjä voi tuoda esiin negatiivisia laatutekijöitä 

- Käyttäjä voi tarkastella ja kommentoida muiden käyttäjien raportoimia tekijöitä 

- Laatutekijät voivat liittyä laajempiin alueisiin kuin yhteen pisteeseen 

- Käyttäjä voi tehdä uusia keskustelualoituksia 

- Käyttäjä voi tuoda suunnittelijoiden tietoon paikkaan liittyviä kokemuksiaan 

- Käyttäjä voi välittää suunnittelijalle paikkaan liittyvän tiedon ilman, että sitä jul-

kaistaan kaikille foorumin käyttäjille. 

- Sekä negatiivisia että positiivisia laatutekijöitä tulee tuoda avoimesti esiin fooru-

milla 

 

2. Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin 

- Käyttäjiä tulee ohjata uudenlaisiin osallistumismenettelyihin. 

- Verkko-osallistumistyökalujen tulee tukea suunnittelussa tarvittavan tiedon keruu-

ta. 

 

3. Negatiiviset osallistumiskokemukset 

a. Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta 

 Käyttäjän tulee voida seurata oman kommenttinsa käsittelyä 

 Käyttäjän tulee (jossain vaiheessa) saada palaute kommenttiinsa 

 

b. Viranomaistoiminta 

 Verkkovuorovaikutus on liitettävä jollain tapaa viralliseen kaavoituspro-

sessiin 

 Virkamiehet ja suunnittelijat tulee saada mukaan verkkokeskusteluun. 
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c. Asukastilaisuuksien ongelmat 

 Tarve vaihtoehtoisille, ajasta ja paikasta riippumattomille osallistumisen ja 

tiedonjaon kanaville 

 Asukastilaisuudet tulee kytkeä mukaan Hista-foorumin toimintaan esimer-

kiksi tiedottamalla niistä ja julkaisemalla asukastilaisuuksissa esiteltyä 

materiaalia verkossa. 

 Käyttäjän on voitava osallistua anonyymisti 

 

4. Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijät 

- Hista-foorumilta tulee löytyä tieto, minkälaisia mielipiteitä kaavoittajat ovat jo 

vastaanottaneet ja miten näitä pyritään huomioimaan suunnittelussa. 

- Mielipiteeseen tai kommenttiin tulee jossain vaiheessa saada vastaus. 

- Käyttäjän tulee voida tarkastella suunnittelun eri menneitä vaiheita. 

 

5. Paikallisuus ja yhteisöllisyys 

- Käyttäjän tulee voida löytää omaan kyläyhteisöönsä liittyviä asioita Hista-

foorumilta. 

- Käyttäjän tulee voida ilmaista mielipiteensä anonyymisti. 

- Käyttöliittymän tulee tukea ryhmien omaleimaisuutta ja ryhmäytymistä. 

 

6. Tiedonsaanti  

- On pyrittävä toteuttamaan käyttäjän kieltä sekä sisällöissä että käyttöliittymässä. 

- Hankkeisiin liittyvää tietoa tulee pyrkiä havainnollistamaan monipuolisesti ja esit-

tämään kartalla ja visuaalisissa esityksissä. 

- Käyttäjän tulee löytää hakemaansa tietoa foorumilta näkökulmastaan huolimatta. 

Potentiaaliset uudet asukkaat ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista kuin 

alueen nykyiset asukkaat. Molemmat ryhmät ovat tärkeitä, ja saatavilla olevan 

tiedon tulee palvella kumpaakin ryhmää. 

- Erilaisia tiedonhakutapoja tulee tukea 

- Ajankohtaiset tiedot suunnitteluhankkeista on oltava saatavilla helposti ja luotet-

tavasti. 
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- Käyttäjän tulee helposti saada tietoa suunnitteluhankkeiden etenemisestä ja men-

neistä vaiheista. 

7. Verkkovuorovaikutuksen kokemukset 

 

8. Suunnittelufoorumin työkalut 

- Vuorovaikutteisten työkalujen tulee olla tarkoituksenmukaisia 

 

9. Verkko-osallistumisen dynamiikka 

- Keskusteluun tulee voida osallistua anonyymisti 

- Verkkokeskustelu pitää linkittää jollain tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin. 

 



 
 

Liite 2 

Helsingin Sanomat 30.8.2007 
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