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Kansalaisten perusoikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu osallistuminen oman lahiym-
péristdn suunnitteluun. Vuorovaikutuksen edistdminen ja osallistumismahdollisuuksien tar-
joaminen ovat kaavoitusviranomaisten vastuulla. Arjen vuorovaikutuksen siirtyessa tietoverk-
koihin myds uusille Internet-pohjaisille osallistumistavoille on kysyntaa. Tassa tutkimuksessa
kartoitettiin ja jatkokehitettiin kaavoituksen valmisteluvaihetta tukevia Internet-ty0kaluja.

Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin lahtokohtia verkossa tapahtuvan osallistumisen suun-
nitteluun osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun k&ytannoistd, lainsdaddanndsta ja teoriasta seké
olemassa olevia verkkosovelluksia kartoittamalla. Tarkeimmiksi l&htokohdiksi nousivat hank-
keen merkittavyys, osallistumisen laajuus, kéyttajakeskeisyys seké paikallisuuden tukeminen.
Naitd nakokulmia tutkittiin empiirisessd o0siossa, jossa kehitettiin verkko-osallistumis-
sovellukset, niin sanotut suunnittelufoorumit, Espoon Nupurinkartanoon ja Histaan.

Empiirisessd osiossa hyddynnettiin kéyttdjakeskeisen tuotekehityksen prosessimallia.
Keskeisia menetelmia olivat kayttajatutkimus ja iteratiivinen prototyypin suunnittelu. Koke-
mukset suunnittelufoorumin aikaisemmista versioista ja toisen samantyyppisen verkko-
osallistumissovelluksen kéytettdvyyden arviointi olivat lahtokohtina erityisesti Histan tapauk-
sessa.

Kéyttajakeskeisen lahestymistavan etuina voidaan todeta kaytettdvyysnakokulman li-
séksi kayttajien sitoutuminen sovelluksen kayttoon. Prototyypin iteratiivinen suunnittelu oli
toimiva menetelma kéyttdjien kanssa toimimiseen. Menetelma auttoi havainnollistamaan
suunnitteluratkaisuja kayttajille. Erityisen hyvin menetelma tuki testauksen kohdentamista
kasilla oleviin kysymyksiin ja ratkaisuihin suunnittelun eri vaiheissa.

Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd kayttajakeskeisyyden tulee tydkalujen ja menetel-
mien ohella toteutua myds verkko-osallistumisprosessissa. Espoon kaupungin kaavoitusviran-
omaisten kanssa kehitettiin yhteistyémalli, joka linkittdd verkko-osallistumisen viralliseen
kaavoitusprosessiin. Lisaksi tutkimuksessa tunnistettiin osa-alueita, jotka edellyttavat erityista
huomiota verkko-osallistumissovelluksia suunniteltaessa. Néaita ovat hankkeen, toimijoiden ja
paikallisuuden analysointi. Nama tekijat mahdollistavat sovelluksen kéyttokontekstin ja l&h-
tokohtien syvéllisemmé&n ymmartdmisen.

Internet-pohjaiset verkko-osallistumismenetelmat nayttavat tukevan perinteisia mene-
telmid paremmin yhdyskuntasuunnittelun jatkuvuutta ja pitkdjanteisyytta. Julkaisujarjestelma
mahdollistaa aineistojen séilyttdmisen ja niiden saatavuuden vuosienkin jalkeen. My0s ver-
kossa kayty keskustelu sdilyy, ja aiheisiin voidaan palata suunnittelun myéhemmaéssa vaihees-
sa. Erityisesti kansalaiset saavat ndin kokonaisvaltaisemman kuvan suunnitelmista ja niihin
liittyvasta keskustelusta.

Avainsanat: osallistuminen, vuorovaikutus, yhdyskuntasuunnittelu, kaavoitus, Internet, kdyt-
tajakeskeinen tuotekehitys, verkkosovellus
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Abstract:

One of the citizen’s basic rights and responsibilities is the right to participate in plan-
ning of the neighbourhood. The planning authorities are responsible for organizing the par-
ticipation. As the everyday communication moves to information networks new requirements
for participation methods and tools are arisen. There is a demand for new Internet based solu-
tions. In this research new web based tools are explored and developed further. The focus is in
tools and methods that support communication in the preparation phase of the planning proc-
ess.

In this study, the starting points for web based participation were explored in the lit-
erature survey. The explored topics were planning practices and legislation, planning theory,
and existing web applications that support participation in planning. The most important start-
ing points were the importance of the planning project, the goals of participation, user centred
approach and supporting the locality. These viewpoints were applied to the empirical research
in Espoo (Hista and Nupurinkartano). The web based participation tool which was developed
during the research was called Planning Forum.

The development process of the Planning Forum was realized with user centred meth-
ods. Essential methods in the process were user research and iterative prototyping. Results of
the usability testing of another tool of the product family were also important additional data
for the study.

In addition to increased usability, the advantage of the user centred approach is the us-
ers’ commitment to the product. In this process, iterative prototyping was an effective
method. It helped to communicate the design solutions to the users and to focus the testing to
right issues in different design phases.

In addition to the tools and methods, also the participation process has to be user cen-
tred. In this study, a cooperation model was created with planning authorities. The model
links the web based participation to the official planning process. During the research, special
topics that need to be covered when developing participation web tools, were identified.
These topics are the characteristics of the planning project, the local atmosphere, culture and
social connections, and the actor network. Analyzing these topics increases the understanding
of the context of use when developing on-line participation tools.

Internet based participation methods seem to support the continuity and perseverance
of the planning even better than the conventional methods. Content management systems en-
able maintaining the content and material related to the planning projects for years. The con-
versation and comments are also stored. Especially the citizens can get a better understanding
of the planning process and conversation related to it.

Keywords: participation, interaction, urban planning, Internet, user centred product develop-
ment, web application
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Termisto

Asemakaava =

Avoin ldhdekoodi =

Esteettomyys =

GIS =

Internet =

Iteratiivinen (tuote)suunnittelu =

Kaavoitus =

Kaupunkialueen yksityiskohtaista jarjestamista ja
rakentamista kasitteleva suunnitelma, joka palvelee
valittdmasti alueen rakentamista. (Espoon kaupunki
2007c)

kts. Open Source

Internetissa esteettomyydelld tarkoitetaan sité, etta
kayttaja pystyy riippumatta fyysisistd ominaisuuksis-
taan, oppimiskyvystaan tai muista tuotteen kayttoon
liittyvistd ominaisuuksistaan kdyttdmaan sivustoa.
(W3C 2007)

Geographical Information System (kts. Paikkatieto)

Maailmanlaajuinen avoin tietoverkko (Sanastokes-
kus 2007), joka muodostuu yhdistetyista tietover-
koista ja tietokoneista. Sen valityksella kayttéjat ja
jarjestelmat padsevat hyodyntdmaan tietojarjestel-

mapalveluita ajasta ja paikasta riippumatta.

Iteratiivisessa suunnittelussa tuotetta kehitetaéan pe-
rattaisia suunnitteluvaiheita toistamalla kohti lopul-
lista tuotetta. Vaiheiden valilla tuotetta arvioidaan ja
testataan kayttajien kanssa. (Gould, Boies & Lewis
1991)

Maankayton suunnittelun ohjausta, jota johtavat

kuntien ja maakuntien viranomaiset.

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena —

Sivu 1

Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



Kaupunkisuunnittelulautakunta =

Kuuleminen =

Kéyttajakeskeinen suunnittelu =

Kéayttajakeskeinen tuotekehitys =

Kayttaja =

Kéayttajatutkimus =

Kaytettavyys =

Kayttoliittyméa =

Maankayton suunnittelu =

Poliittinen luottamushenkildista koostuva elin, joka
ohjaa ja valvoo kaupunkisuunnittelua ja kaavoittaji-

en tyota. (Espoon kaupunki 2007c¢)

Tiedon kokoamista suunnittelun eri osapuolien mie-

lipiteistd kaavoitusprosessin aikana. (Syrjanen 2005)

Loppukayttdjan ndkdkulmia huomioivaa suunnitte-
lua. (User centred design)

Kéayttajakeskeista suunnittelua (user centred design)

toteuttavaa tuotekehitystoimintaa. Tyypillista kéytta-
jakeskeiselle tuotekehitykselle on iteratiivinen suun-
nitteluprosessi ja kayttajien osallistuminen suunnitte-

lun eri vaiheissa.

Tuotteen tai sovelluksen loppukéyttéja.

Kéyttajakeskeisen tuotekehityksen vaihe, jossa tutki-
taan tuotteen potentiaalisten kayttajaryhmien tarpei-
ta.

Tuotteen (jarjestelmén, laitteen, ohjelman tai palve-
lun) ominaisuus, joka kertoo kuinka hyvin tuote so-
veltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle kohde-
ryhmadlle. (Sanastokeskus 2007)

Tietoteknisen ohjelman (tai laitteen) osat, joiden
kautta kayttdja seuraa ja ohjaa ohjelman (tai laitteen)
toimintaa ja tietoa toiminnasta. (Sanastokeskus
2007)

kts. Kaavoitus

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena —

Sivu 2

Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



Open Source =

Osallinen =

Osallistaminen =

Osallistuminen =

Osallistuva suunnittelu =

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma =

Avoin lahdekoodi. Avoimen l&hdekoodin sovellus-
ten kaytosta ei makseta lisenssimaksuja. Sovellukset
ovat yhteisollisesti tuotettuja. Esimerkki Avoimen
ldhdekoodin lisenssistd on GPL-lisenssi (General

Public License).

Osallinen on mééritelty maankaytto- ja rakennuslais-
sa. Osallisia ovat maanomistajien liséksi kaikki ne,
joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Viranomaiset
ja yhteisot ovat osallisia silloin, kun suunnittelu kos-

kee niiden toimialaa. (Ymparistominiterié 2007, 14)

Kaavoituksessa kaavan laatijoilla on velvollisuus

edistaa toimijoiden osallistumista hankkeen valmis-
teluun. Osallistamisella tarkoitetaan niit4 toimenpi-
teitd, joita edellytetdan kaavoittajilta osallistumisen

edistamiseksi. (Syrjanen 2005)

Kunnan jarjestdmien osallistumismahdollisuuksien
hyddyntamista (Y mpéristominiterio 2007, 14). Kaa-
voituksessa osallistumisella tarkoitetaan eri toimijoi-
den mukanaoloa kaavaa valmisteltaessa (Syrjanen
2005).

Kts. Vuorovaikutteinen suunnittelu

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetdan,
miten osallistuminen ja vuorovaikutus seka kaavan
vaikutusten arviointi jarjestetddn. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma laaditaan jokaiseen kaavaan

kaavoituksen alkaessa. (Espoon kaupunki 2007¢)
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Osallistuva yhdyskuntasuunnittelu =

Osayleiskaava =

Paikalliset toimijat =

Paikkatieto =

Prototyyppi =

Tiedottaminen =

Toimija =

Vaatimusten madrittely =

Suunnittelun eri osapuolien ndkékulmia huomioivaa
suunnittelua. Osallistuvassa suunnittelussa hyodyn-
net&én eri osapuolien osallistumista mahdollistavia

tyotapoja ja tutkimusmenetelmia.

Osayleiskaava kasittaa yleensa osan kaupungin alu-
eesta. Tarkkuudeltaan se on yleiskaavaa tarkempi
(Espoon kaupunki 2007c¢), mutta kuitenkin selkeasti
yleispiirteinen suunnitelma. (kts. yleiskaava)

Paikallisilla toimijoilla tarkoitetaan tietylla alueella
toimivia ryhmid, kuten esimerkiksi alueen asukkaita,

yritysten tyontekijoita, yrittajid ja jarjestotoimijoita.

Yleensé digitaalisessa muodossa olevaa tietoa, jolla

on sijaintia ilmaiseva ominaisuus. (Rossi 2005)

Alustava versio kehitteilla olevasta tuotteesta. Proto-
tyypin avulla voidaan nopeasti testata kayttoliittyma-

ratkaisuja. (Saariluoma 2004)

Kaavoitukseen liittyen tiedottamisella tarkoitetaan
hankkeisiin liittyvan tiedon jakamista kansalaisille.

(Ymparistoministerid 1999b)

Kaavahankkeessa toimijoita ovat esimerkiksi kaavan
laatija, poliittiset paattajat, kaavoitusta ohjaavat ja
valvovat viranomaiset seké kaikki ne henkil6t, joi-
den eldmaan (asumiseen tai tyontekoon) laadittava

kaava oleellisesti vaikuttaa. (Syrjanen 2005)

Kayttajakeskeisessd suunnittelussa prosessin vaihe,
jossa lahtokohtien kartoituksen (mm. kayttajatutki-

muksen) pohjalta muodostetaan vaatimuksia, jotka
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Vaikuttaminen =

Verkkokeskustelu =

Verkkosivusto, Internet-sivusto =

Verkkosovellus, Internet-sovellus

Verkkovuorovaikutus =

Verkko-osallistuminen =

valmiin tuotteen tulee toteuttaa. (Benyon, Turner &
Turner 2005)

Vaikuttaminen on ennen muuta vaikuttamista kaa-
van siséltoon. Kaava syntyy erilaisten tavoitteiden
yhteensovittamisen ja valintojen tuloksena. Siksi yk-
sittaisen osallistujan vaikutusta on yleensé vaikea
erottaa kokonaisuudesta. (Ymparistominiterié 2007,
14)

Tietoverkossa (esim. Internetissd) tapahtuvaa kaytta-
jien vélisté viestien vaihtoa, joka ei ole reaaliaikaista
(Sanastokeskus 2007).

Tietyn organisaation tuottama tai tiettya aihetta ka-
sitteleva ja siten selkedn kokonaisuuden muodostava
WWW-sivujen joukko (Sanastokeskus 2007).

Tietoverkossa (esim. Internetisséd) selaimen tai eri-
tyisen ohjelman avulla k&ytettava sovellus (Sanasto-
keskus 2007).

Tietoverkkojen kautta tapahtuvaa tekstiin tai puhee-
seen perustuvaa vuorovaikutusta. Verkkovuorovai-
kutuksen tapoja ovat esimerkiksi verkkokeskustelu,

verkkojuttelu ja sahkdposti.

Internet-pohjaisten sovellusten avulla tapahtuvaa
osallistumista yhteisiin asioihin (tdssé yhdyskunta-
suunnitteluun liittyviin asioihin) tai suunnitteluun

vaikuttamista
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Verkko-osallistumissovellus =

Vuorovaikutus =

Vuorovaikutteinen suunnittelu =

Yhdyskuntasuunnittelu =

Y leiskaava =

Ymparistopsykologia =

Internet-pohjainen sovellus, jonka avulla kéyttaja voi

osallistua ja pyrkia vaikuttamaan yhteisiin asioihin.

Vuorovaikutus on kaavoituksen eri toimijoiden
(kaavoittajan, osallisten (kts. Osallinen), kunnan
paatoksentekijoiden ja alueellisen ympéristokeskuk-
sen) vélista tiedonvaihtoa, vuoropuhelua ja yhteis-

tyota. (Ymparistominiterio 2007, 14)

Vuorovaikutusmenetelmien hyddyntamista suunnit-
telussa siten, etta lopputuloksena on mahdollisim-
man hyvin eri osapuolien tarpeet huomioiva lopputu-
los. Vuorovaikutteiseen suunnitteluun kuuluu tasa-
vertainen mahdollisuus osallistua, tuoda esiin erilai-
sia ndkemyksia ja mielipiteitd sekd muodostaa kes-
kustelemalla yhteinen késitys suunnitteluongelmasta
ja sen ratkaisuvaihtoehdoista. (Syrjanen 2005)

Maa- ja vesialueiden kéayton, palvelujen yms. suun-
nittelua kuntien ja niiden asukkaiden lahiympériston
tasolla.

Kaupungin siséinen, yleispiirteinen maankaytto-
suunnitelma, joka tahtaa kauas tulevaisuuteen.

Y leiskaavassa madritetdan, missa sijaitsevat keskus-
tatoiminnot ja miten sijoittuvat asuin-, tyopaikka-,
virkistys- ym. alueet seka millainen on liikennever-

kon runko. (Espoon kaupunki 2007b)

Monitieteinen tutkimusala, joka tutkii ihmisen ja

ympariston vélista vuorovaikutusta.
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1. Johdanto

Yhdyskuntasuunnittelussa on meneillddn murroskausi. Kaavoituskaytantjen vuorovaikuttei-
suuteen ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin kiinnitetddn yh& enemman huomiota.
Tarkednd muutoksena kohti vuorovaikutteisempaa kaavoituskaytdntta voidaan pitad vuonna
2000 voimaan tullutta maankaytto- ja rakennuslakia (Ympéristoministerid 1999a). Uuden lain
tavoitteena oli tarjota kansalaisille paremmat mahdollisuudet osallistua kaavoitukseen ja yh-
dyskuntasuunnitteluun. Suuntausta kutsutaan myos ns. kommunikatiiviseksi kaanteeksi (Syr-
janen 2005).

Internetin tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet muuttavat arkieldman ohella osallistumisen
ja kansalaisvaikuttamisen kenttda. Internet on luonut uusia mahdollisuuksia ilmaista néke-
myksi&an julkisesti. Tarve ja kiinnostus Internetin hyédyntamiselle osallistumiskanavana on
tullut esiin myo6s yhdyskuntasuunnitteluun ja osallistumiseen liittyvissa tutkimuksissa (esim.
Kyttd & Kahila 2006, Toivonen 2004). Internetin vahvuutena osallistumisen tukemisessa on
menetelmien vaivattomuus osallistujille sekd mahdollisuus anonymiteettiin (Kyttd & Kabhila
2006). Vaivattomuus edellyttdd kuitenkin verkko-osallistumissovelluksilta korkeaa kéytetta-

vyytta loppukayttajien ndkokulmasta.

Tassa tutkimuksessa pyritdan vastaamaan verkko-osallistumissovellusten kaytettavyyshaastei-
siin. Tutkimuksen teemana on Internetin hyddyntaminen kaavoitushankkeen valmisteluvai-
heeseen liittyvan vuorovaikutuksen tukena. Taustalla on ajatus ihmisten vélisen vuorovaiku-
tuksen monipuolistumisesta Internetin kdyton yleistymisen myo6td. Tutkimuksessa Internet
nahdaan mahdollisena vuorovaikutuskanavana yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen eri

osapuolien vélilla, tdydentavana menetelménda perinteisten osallistumiskayténtdjen rinnalla.

1.1 Verkko-osallistumisen kisitteistod

Tutkimuksessa esiintyy seka Internetiin ettd osallistumiseen liittyvia termeja. Osallistumisella
tarkoitetaan kaavoitukseen liittyvaa eri toimijoiden mukanaoloa kaavoitushankkeiden valmis-
telussa (Syrjanen 2005). Kun osallistuminen tapahtuu tietoverkossa (esim. Internetissd), sitd
voidaan kutsua verkko-osallistumiseksi. Y leisesti kaikkia tietoverkoissa toimivia vuorovaikut-
teisuutta tai toiminnallisuutta sisaltdvia sovelluksia kutsutaan verkkosovelluksiksi. Verkko-

osallistumista tukevia sovelluksia voidaan kutsua verkko-osallistumissovelluksiksi. Ne ovat
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tdssa tutkimuksessa padosassa. Liséksi késitellddn perinteisid verkkosivustoja (Internet-
sivusto, www-sivusto, web-sivusto). Verkko-osallistumista tukevia verkkosivustoja voidaan
kutsua verkko-osallistumissivustoiksi. Erotukseksi pelkéstaan kayttdjan tietokoneelle asennet-
tavista sovelluksista verkko-osallistumissovelluksilla ja —sivustoilla tarkoitetaan sellaisia, jot-
ka toimivat Internetissd. Muissa tietoverkoissa toimivia sovelluksia ei tarkastella. Kaikkia
Internetissa toimivia verkko-osallistumissovelluksia ja —sivustoja kutsutaan yhteisella termilla

verkko-osallistumistyokalut.

1.2 Kaavahankkeen valmisteluvaihe

Tutkimus keskittyy kaavoituksen valmisteluvaiheeseen (Kaavio 1). Tyypillisesti kaavoitus-
prosessissa valmisteluvaihe on jaettu kahteen osaan (esim. valmistelu- ja ehdotusvaihe). Kay-
tdnndssa kaavan valmistelu jatkuu aina kaavaehdotuksen valmistumiseen asti. Valmisteluvai-
heessa suunnitellaan kaavaratkaisujen periaatteet, muodostetaan vaihtoehtoja tarpeen mukaan
ja selvitetdan ratkaisun ja sen mahdollisten vaihtoehtojen vaikutukset. Vaikutusten arvioinnin
ja vaihtoehtojen vertailun perusteella valitaan kaavaratkaisu, jonka pohjalta laaditaan kaava-
luonnos. Ehdotusvaiheessa kasitellaan kerattyja mielipiteitd ja lausuntoja ja tehddan suunni-
telmiin tarkistuksia niiden pohjalta. (Syrjanen 2005, 80-81).

Kaavan valmistelu

1. Aloitusvaihe 2. Valmisteluvaihe 3. Ehdotusvaihe 4. Hyvéksymisvaihe
Kaavoitustarpeen Tavoitteiden Kaavaehdotus Kaavan hyvaksyminen
arviointi tarkentaminen

Yhteenveto muistutuk-
Suunnittelun Perusselvitysten sista ja lausunnoista
ohjelmointi laadinta

Muutosehdotukset
Alustavat tavoitteet Kaavaratkaisun

periaatteet ja mahdol- Kaavaehdotuksen

Selvitystarpeet ja liset vaihtoehdot tarkistaminen
aluerajaus

Vaikutusten arviointi
Vaikutusarviointien
laajuus Vaihtoehtojen vertailu

Osallistumis- ja arvi- Kaavaluonnos
ointisuunitelma

Kaavio 1: Kaavoitusprosessi jakautuu karkeasti neljaén vaiheeseen. (Ymparistoministerio
2007) Kaavan valmistelun voidaan katsoa koostuvan valmistelu- ja ehdotusvaiheesta.
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Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd, ettd valmisteluvaiheessa ~osallisille ja kunnan jasenil-
le varataan tilaisuus tutustua kaavan valmisteluaineistoon ja esittaa siitd mielipiteensa” (Ym-
paristoministerié 1999a, MRA 308). Vuorovaikutuksen toimivuuden kannalta on oleellista,
ettd valmisteluvaiheessa jatetyilla mielipiteilld on mahdollisuus vaikuttaa kaavaratkaisuun.
Mikali kaavaratkaisu on jo tarkeimmiltd osiltaan ly6ty Kiinni ennen mielipiteiden jattémah-
dollisuutta, aiheutuu siitd todennakoisesti erimielisyyksid, kritiikkia ja valituksia (Syrjanen
2005, 80-81). Tama hidastaa kaavoitushankkeiden etenemista ja kertoo myds valituksen koh-

teena olevien kaavaratkaisujen epatyydyttavéstd laadusta joidenkin osallisten ndkékulmasta.

1.3 Diplomity6n rakenne ja sisdltd

Diplomityd koostuu johdannosta sekd kolmesta osiosta, jotka noudattelevat tutkimuksen to-
teuttamista. Johdanto-osassa esitelldan tyon lahtokohdat ja tavoitteet, tutkimuskysymykset ja
tutkimusote. Osa 1 sisaltdd katsauksen verkko-osallistumiseen. Siind perehdytdan osallistu-
vaan yhdyskuntasuunnitteluun ja kartoitetaan eri tutkimushankkeissa toteutettuja verkko-osal-
listumissovelluksia ja kayttajakeskeistd ndkokulmaa sovellusten kehittelyyn. Osa 2 esittelee
tutkimuksen empiirisen osion, jossa kehiteltiin verkko-osallistumissovellukset Nupurinkarta-
non ja Histan alueiden suunnittelun tueksi. Viimeinen kolmas osio on yhteenveto, jossa koo-
taan Kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osion tulokset yhteen, ja esitellddn johtopaatokset ja

jatkotutkimuksen aiheet.

1.4 OPUS-hanke ja tutkimusryhmédn merkitys

Tutkimus liittyy Teknillisessé korkeakoulussa k&ynnissé olevaan OPUS-tutkimushankkee-
seen. OPUS eli Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki on monitieteinen tutkimushan-
ke, jonka pddméaérana on kehittad ja tutkia kaupunkisuunnitteluprosesseja. Hankkeessa hyo-
dynnetaan eri osapuolien valista vuorovaikutusta ja oppimista tukevia menetelmid. Hankkeen
tutkimuksissa Internetid tarkastellaan oppimisympéristond. Hankkeessa kehitetyt Internet-
pohjaiset tyokalut ja menetelméat taydentdvat nykyisia vuorovaikutusmenetelmid. (OPUS
2007)

OPUS-ryhmén muut tutkijat ovat tukeneet tdman tutkimuksen tekemistd omalla asiantunte-
muksellaan merkittavasti. Kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteiden mukaisesti empiirises-

sé osiossa myos tutkimusryhmén muut jasenet, erityisesti arkkitehti Heli Rantanen ja maise-
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ma-arkkitehti Sirkku Huisko, ovat osallistuneet tuotteen arviointiin ja ideointiin. Tietoa ja

osaamista on jaettu runsaasti puolin ja toisin.

Taman tutkimuksen henki ja yleiset tavoitteet noudattelevat OPUS-hankkeen tutkimuksellisia
tavoitteita. Empiirisen osion tapaustutkimuksissa laajennetaan OPUS-hankkeessa kehitettyjen
verkko-osallistumissovellusten perhettd. Kehitettdva sovellus, suunnittelufoorumi, tarjoaa
tyokaluja eritoten kaavoitushankkeen valmisteluvaiheeseen. Oma henkilokohtainen nékokul-
mani tulee esiin tutkimuksen kayttdjakeskeisessé ldhestymistavassa ja kaytettavyysnakokul-
man korostumisessa. OPUS-hankkeen tavoitteissa on laajasti mukana loppukayttdjan nako-
kulma (OPUS 2005). Oma kayttajalahtdinen ndkokulmani tyokalujen kehittelyyn tukee luon-
tevasti hankkeen tavoitteita.

1.5 Yhteistyokumppanit

Empiirisen osion tapaustutkimus toteutettiin OPUS-tutkimushankkeessa YIT Oyj:n lisarahoi-
tuksella. Yhteistydssa oli vahvasti mukana Espoon kaupunki ja erityisesti Espoon kaupunki-

suunnittelukeskuksen virkamiehet.

Empiirisen osion sovelluskehitystd tehtiin Evtek-ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmén
kanssa. Ryhmaan kuuluivat Antti Siukola (projektipaéllikkd), Vesa Jussila (ohjelmistosuun-
nittelija) sekd Sami Laitala (ohjelmistosuunnittelija). Ryhma vastasi padosin sovelluksen tek-
nisestd toteutuksesta jarjestelman tasolla. Sovellusten l&htokohtien maarittelysta ja verkko-
osallistumissovellusten suunnittelusta seka toteutuksesta vastasin kuitenkin tutkimuksen teki-

jana itse.

Tyotd on merkittavasti tukenut yhteistyd Teknillisen korkeakoulun Tietotekniikan osaston
Kéytettdvyysryhman (Strategic Usability Group) kanssa. OPUS-hankkeen Internet-pohjaiselle
kehittdmisfoorumille tehtiin Kaytettavyyden arviointi —kurssin harjoitustyoné arviointi (Hal-
lantie, Hakkinen & Tervo 2006). Liséksi Kaytettavyysryhman assistentti DI Johanna Viitanen
antoi arvokasta palautetta kayttajakeskeisen suunnittelun ndkdkulmasta tdman tutkimuksen eri

vaiheissa.

1.6 Oma nikokulmani: kiyttijikeskeinen tuotekehitys

Tutkimuksessa yhdistyvat yhdyskuntasuunnittelu seka tietotekniikka ja kayttajakeskeinen

tuotekehitys (Kaavio 2). Yhdyskuntasuunnittelun nakdkulmasta tutkimus liittyy osallistuvan
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suunnittelun menetelmien ja tyokalujen kehittdmiseen, kun taas tietotekniikan nakékulmasta
tyd on verkkosovelluksen kayttdjakeskeista kehittdmistd. Oma nakokulmani tutkimukseen
liittyy osallistumisty6kalujen ja -menetelman kéyttdjakeskeiseen suunnitteluun. Minna Tarkan
ja Kari Hintikan mukaan monet uudet poliittiseen péaatoksentekoon liittyvat osallistumiskay-
tdnnot juontavat juurensa teknologian osallistuvasta arvioinnista (Tarkka & Hintikka 2007).
Kéyttajakeskeinen tuotekehitys ja osallistuminen esimerkiksi yhdyskuntasuunnitteluun ovat
siis toistensa sukulaisia. Aihepiireja on ollut kiinnostavaa tarkastella samanaikaisesti téssa

tutkimuksessa.

enetelma
a akeskeine
otekehitys
epii
allistuv imintaympa
1dyskuntasuunnitte terne

Kaavio 2: Tutkimuksen aihepiirissa yhdistyvat kayttdjakeskeinen tuotekehitys, osallistuva yh-
dyskuntasuunnittelu ja Internet osallistumisen paikkana.

Kéyttajakeskeisia menetelmid hyodyntdmalla voidaan saavuttaa menestyvia ja loppukéyttdjan
nédkokulmasta tarkoituksenmukaisia tietoteknisia tuotteita ja sovelluksia. Kiinnostus tekniikan
inhimillistd ulottuvuutta kohtaan kasvaa koko ajan. On kiistatonta, ettd sovellusten kehitys-
tydssa suunnittelijan oma intuitio ei riitd, vaan on hankittava tietoa tuotteen todellisista tai
aiotuista loppukayttéjista ja ymmaérrettava ihmisen toimintaa ja ominaisuuksia yleisesti (Saari-
luoma 2004, 147).

Tyypillisesti kéyttajakeskeistd tuotekehitysta tehdadn monitieteisessa tydryhmassé. Tarvitta-
via osaamisalueita ovat esimerkiksi kaytettavyyden arviointi, kayttoliittymasuunnittelu, visu-
aalinen suunnittelu, tekninen toteutus sek& sovellusalan asiantuntemus. Tassé tapauksessa

olen itse perehtynyt sekd opintojen ettd tyokokemuksen kautta kayttajakeskeiseen suunnitte-
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luun, kayttoliittymien suunnitteluun, yhdyskuntasuunnitteluun seké riittavalla tasolla sovel-

luksen tekniseen toteutuksen.

Toimin itse seka tutkijana ettd suunnittelijana. Suunnittelun kohteena ovat verkko-
osallistumistytkalut, niiden siséllot ja kayttoliittymat. Tutkimuksen kohteena ovat verkko-
osallistumissovellusten kayttajat ja kayttoymparistot. Turkka Keinonen (1998) kuvaa seuraa-

vassa suunnittelijan suhdetta kéayttajakeskeisyyteen tavalla, jonka tunnistan omakseni:

’Suunnittelijan on sitouduttava kayttajan tarpeisiin. Vasta henkilokohtainen sitoutumi-
nen tekee kaytettavyydestd suunnittelijalle mission. N&ain ei olisi, jos kayttoliittymien
suunnittelu olisi vain analyysia ja tiedettd. Koska se on myds taidetta, on suunnittelijoi-

den oltava mukana tutkimuksessa henkildkohtaisesti.” (Keinonen 1998, 78)

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena — Sivu 12
Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisesta osiosta. Kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteena on selvittdd, kuinka Internetid on hyodynnetty osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun
ja vuorovaikutuksen tukena viimeaikaisissa tutkimuksissa ja kdytdnnon kaavoitustydssa. Kir-
jallisuuskatsauksessa kayttdjan ndkokulmaa lahestytdan tarkastelemalla kaytettavyyttd verk-

ko-osallistumissovelluksissa.

Empiirinen osio toteutetaan tapaustutkimuksena Espoon Nupurinkartanon seka Histan aluei-
den suunnitteluun liittyen. Tapaustutkimuksessa kehitetddn OPUS-hankkeessa syntynyttéa

suunnittelufoorumi-ideaa kohti todellista tuotetta.

Tutkimuksen tavoitteena on kaavoitushankkeen valmisteluvaiheeseen liittyvaa osallis-
tumista ja vuorovaikutusta tukevan verkkosovelluksen ja siihen liittyvan yhteistyémal-

lin kehittaminen.

2.1 Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittad, minkélaisia kaavoitusta ja osallistuvaa yh-
dyskuntasuunnittelua tukevia verkko-osallistumissovelluksia on toteutettu. Sovellusten kartoi-
tus rajoitetaan viimeisen 10 vuoden aikana tehtyihin tutkimuksiin. Sovelluksia pyritdan luo-
kittelemaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Kartoituksen ohella tapaustutkimuksen pohjaksi
selvitetddn myos osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun aihepiiria. Samalla tarkastellaan verk-

ko-osallistumista ké&ytettdvyyden ja kéyttdjakeskeisyyden ndkokulmasta.

1. Miten Internetid on hyddynnetty osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun tukena?
Tarkentavia kysymyksia ovat:

e Minkalaisia verkko-osallistumissovelluksia on kehitetty?

e Missé suunnittelun eri vaiheissa tyokaluja voidaan hyddyntaa?

e Minka tasoista osallistumista tyokalut tukevat?

2. Mita tekijoita tulee tarkastella verkko-osallistumissovellusten ja niiden kayttoliittymi-
en suunnittelussa?

Tarkentavia kysymyksia ovat:
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e Miten kéytettavyys ja kayttdjan ndkokulma tulisi huomioida verkko-
osallistumissovellusten kehittdmisessa?
e Mitd muita ulottuvuuksia verkko-osallistumissovellusten suunnittelussa tulisi huomi-

oida?
2.2 Empiirisen osion tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toisessa, empiirisessé osiossa tutkitaan Nupurinkartanon ja Histan alueen suun-
nittelun tueksi kehitettdvien verkko-osallistumissovellusten, Nupurinkartanon ja Histan suun-
nittelufoorumien, laht6kohtia ja toteutusta. Tavoitteena on kehittdd mahdollisimman hyodylli-
set ja helppokéyttoiset sovellukset, jotka tarjoavat tytkaluja suunnittelun eri osapuolien vuo-

rovaikutuksen tueksi.

1. Minkalainen on ensisijaisten kayttajien tarpeita seka osallistuvaa yhdyskuntasuunnit-
telua tukeva Internetissa toimiva suunnittelufoorumi?

Empiirisen osion aluksi selvitetddn yleisia lahtékohtia suunnittelufoorumien kehittelylle.
Loppukéyttdjien nakokulmaa kartoitetaan kayttdjakeskeisin menetelmin. Histan tapauksessa
kartoitetaan haastattelujen avulla valittujen kayttdjaryhmien ajatuksia suunnitteluun osallistu-
misesta yleisesti ja Internetissa. Tavoitteena on selvittdd, minkalaisia asioita kayttajat odotta-

vat verkko-osallistumiselta ja sovelluksilta.

Tarkentavia kysymyksia ovat:
e Minkalaisia tarpeita valituilla kayttajaryhmilla on suunnittelufoorumin kayttoliittymén
ja sisaltéjen suhteen?
e Minkalaisia lahtokohtia suunnittelufoorumille asettuu nédiden tarpeiden pohjalta?
e Miten kirjallisuuskatsauksen pohjalta nousseet verkko-osallistumisen ulottuvuudet
otetaan huomioon suunnittelufoorumin kehittdmisessa?
o Mitd toimintoja ja minkélaista tietoa foorumin tulisi siséltaa?

0 Miten tieto tulee jérjestad?

2. Minkalainen yhteistydmalli tukee suunnittelufoorumin toimintaa?
Empiirisen tutkimuksen tarkednd osana on laatia yhteistyémalli, joka tukee verkkovuorovai-
kutuksen linkittymisté viralliseen kaavoitusprosessiin. Yhteistydmalli kehitella&n yhteistydssa

suunnittelun eri osapuolien kanssa. Malli on tarke& edellytys foorumin elinvoimaisuudelle.
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3. Tutkimusote ja -aineisto

Tutkimus on luonteeltaan soveltavaa ja lahella tuotekehitysty6td. Tuotekehitysprosessi on
olennainen osa tutkimuksen toisen vaiheen empiirista osaa. Konstruktiivinen tutkimusote on
tyypillista tietoteknisten sovellusten kehittdmisessa (Jarvinen & Jarvinen 2004). Toimintatut-
kimuksellinen ote on hyvin lahelld konstruktiivista tutkimusotetta. V&litbn yhteys empiriaan
ja reaalimaailmaan on toimintatutkimuksessa kuitenkin viela vahvempi. Toimintatutkimuksel-
le on tyypillistd tutkijan rooli erdénlaisena muutosagenttina, joka toimii tutkimuksen ajan hy-
vin lahell4 tutkittavaa kohdetta (Jarvinen & Jarvinen 2004, 129).

Tutkimusotteeltaan tdma tyé on lahempana toimintatutkimusta kuin konstruktiivista lahesty-
mistapaa. Tavoitteena on ensisijaisesti ymmartad ja kuvata reaalimaailman ilmi6ita. Kuitenkin
empiirisessa osiossa rakennetaan myos konstruktiota reaalimaailman ongelman ratkaisemi-
seksi. Tutkimuksen toisessa osassa kehiteltavd suunnittelufoorumi voidaan nahda konstruk-

tiona, jonka toimivuutta arvioidaan kayttajakeskeisin menetelmin.

Tutkimus on monitieteinen. Siind yhdistyvét osallistuvan yhdyskuntasuunnittelun aihepiiri,
kayttdjakeskeinen suunnittelu tutkimusmenetelmand sekd Internet-pohjaisten sovellusten ja
niiden kayttoliittymien suunnittelu. Kokonaisuus kuvaa hyvin omaa osaamistani, mutta tyon
asemoiminen naiden aihepiirien vélill4 on haastavaa. Aihepiiri ja tutkimuksen monitieteisyys

ovat vaikuttaneet kdytdnnonlaheisyyden korostumiseen.

3.1 Tieteellinen kontribuutio

Tutkimuksen tieteellinen uutuusarvo liittyy erityisesti loppukayttajan ndkékulman tutkimiseen
ja toteuttamiseen. Verkko-osallistumissovellusten tutkimuksessa on perdankuulutettu kayttaji-
en ja kaytettdvyyden systemaattista huomioimista (Rinner 2003). Kaytettdvyysnakokulman
toteuttaminen kuitenkin vaatii tutkimukselta resursseja, joita ei useinkaan ole kaytettavissa.
Tutkimalla kayttdjan nédkokulmaa ja pyrkimélla mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen to-
teutukseen sovelluksen suunnittelussa voidaan kaytettdvyydelle asetettuja tavoitteita saavut-
taa. Erdissé aihealueen tutkimushankkeissa onkin hyédynnetty kéyttajakeskeisia suunnittelu-
menetelmid (esim. Borning et. al. 2005, Huovila & Lahti 2005).

Koska kéyttajan nakokulma tuotteiden (esim. verkko-osallistumissovellusten) suunnitteluun

on tapauskohtaista, tulokset eivédt ole suoraan siirrettdvissa toiseen suunnittelutilanteeseen
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(Benyon, Turner & Turner 2005, 57, Keinonen 1998). Tutkimuksen tieteellinen anti onkin
hyvin tiukasti sidoksissa toimintaymparistoon ja -tilanteeseen. Vaikka yhdyskuntasuunnitte-
lun osallistumiskaytannot voidaan katsoa olevan siirrettdvissé jopa erilaisia kaavoituskaytan-
t0ja toteuttavien valtioiden tai kuntien valilla (Kettunen 2002, 24), konkreettisella tasolla me-
netelmien soveltaminen on tapauskohtaista. Osallistuminen on suunniteltava kasilld oleva

tilanne ja loppukayttajat huomioon ottaen.

Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tutkimuksen empiirisen osion olennai-
sin anti ei ole rakennettava konstruktio, vaan sen kautta saatava suunnittelutieto. (Jarvinen &
Jarvinen 2004, 104) Téassé tapauksessa suunnittelutieto on tietoa loppukayttajan nakdkulmasta
verkko-osallistumiseen. Tieto perustuu tyon aikana kertyneisiin kokemuksiin ja kehittdmis-
ideoihin seka tehtyihin ratkaisuihin. Sovelluksen suunnittelun aikana kehitetyt suunnittelurat-
kaisut on tarke&d dokumentoida, jotta niitd voidaan hyodyntdd myoéhemminkin, eikd suunnit-
telutieto muutu piilevaksi tiedoksi (Saariluoma 2004). Tamén tyon yhtena tarkoituksena on
tehdd tuotteen suunnitteluprosessin aikana tehdyt ratkaisut nakyviksi ja perustella ne kéyttajan
nédkokulman sek& muiden tuotteelle asetettujen lahtokohtien kautta. Suunnittelutietoa on myos
tutkimuksen aikana keratty késitys siitd, mita tekijoité tulee painottaa verkko-osallistumisso-

vellusten kayttokontekstin ja vaatimusten méaarittelyssa.

3.2 Tutkimusaineisto

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistona kaytetdan osallistuvaan ja vuorovaikutteiseen yh-
dyskuntasuunnitteluun liittyvia julkaisuja ja tutkimuksia. Verkko-osallistumissovelluksia kar-
toitetaan noin 10 viimeisen vuoden ajalta. Tarkastelun kohteena on siten aikakausi, jolloin
Internetin kayttd alkoi yleistyd ja Internetin tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet kehittyi-
vat véhitellen nykyiseen sosiaalista vuorovaikutusta mahdollistavaan muotoonsa. Sovelluksia
etsitdan Internetistd hakukoneiden ja Suomen kuntien ja kaupunkien kaavoitukseen liittyvien
sivustojen kautta. Tarkastelussa kéytetadn padasiassa sovelluksia, joiden prototyyppi tai val-

mis tuote on saavilla ja testattavissa.

Empiirisen osion aineisto muodostuu alkuhaastatteluista seké& kéayttdjakeskeisin menetelmin

keratysta palautetiedosta sovelluksen iteratiivisen kehittelyn aikana.
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4. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen keskeinen lahtokohta on virallisen kaavoitusprosessin vuorovaikutuksen tuke-
minen ja tdydentdminen Internetin avulla. Ajatukseen sisaltyy tietoisuus siitd, etta kaikki eivéat
syysta tai toisesta pysty kayttdmaan Internetid. Edustavuuteen liittyvét ongelmat eivét ole tut-
kimuksen kohteena, koska ne eivét tdydentdvan menetelméan tapauksessa ole oleellisia. Téhén
liittyen mydskaan esteettomyyden toteutumista ei systemaattisesti tutkita. Tutkimuksessa py-

ritdén kuitenkin tunnistamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat esteettémyyden toteutumiseen.

Tutkimuksessa keskitytdaan yhdyskuntasuunnitteluun liittyvadn vuorovaikutukseen. Aihe liit-
tyy tiiviisti paatoksentekoon ja demokratiaan, mutta varsinaisesti néitd nakokulmia ei tarkas-

tella. Paatoksentekoon liittyvéat valtatarkastelut rajautuvat myos tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen vaikuttavuus tulee myéhemmin ilmi siitd, minkalaisia vaikutuksia kehitetylla
verkko-osallistumistydkalulla ja sen avulla mahdollisesti syntyvalla vuorovaikutuksella on
ollut suunnitteluun osallistumiseen sek& suunnittelun lopputuotteena syntyviin kaavaratkai-
suihin. Néit4 asioita ei kuitenkaan voida arvioida tdman tutkimuksen puitteissa, koska ne vaa-
tivat pidemman aikavalin seurantaa. Erityisesti yksittdisen asukkaan osallistumisen vaikutta-
vuuden arviointi on haastavaa. Yhden yksittadisen mielipiteen vaikutusta kaavaratkaisuun ei

voida kokonaisuudesta useinkaan erottaa (Ymparistominiterio 2007, 14).

Internet-teknologioiden ja paikkatietotekniikan tutkimus on lahelld aihepiirid, koska tydssa
kehitell&&n naitd tekniikoita hyddyntavid tyokaluja. Varsinainen teknologiatutkimus ei kui-
tenkaan kuulu taman tyon sisaltoon. Empiirisessa osiossa kehitettavien verkko-osallistumis-

sovellusten tekniikka on p&éosin ennalta valittu.

Verkko-osallistumisen kehittyminen on osa tietoyhteiskunnan kehittymistd. Uudet tietoteknii-
kan muodot vaikuttavat myods kuntien hallinnollisiin kdytantéihin. Tassé tutkimuksessa tieto-
yhteiskuntakehitysta ei tutkita, mutta sen vaikutus esimerkiksi Internetin kasvuun ja verkko-

osallistumisen uusien mahdollisuuksien kehittymiseen tunnistetaan.
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Osa 1:
Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa kasittelen ensin yhdyskuntasuunnitteluun liittyvaa osallistumista
yleisesti eri nakdkulmista luvuissa 1-2. Luvussa 3 avaan paikallisuuden kasitettd, joka on
noussut tarkeaksi tekijaksi koko tydn kannalta. Luvussa 4 syvennyn tutkimukseni toiseen na-
kokulmaan: kayttajakeskeisyyteen ja kaytettavyyteen. Lopuksi esitan luvussa 5 verkko-
osallistumissovellusten kartoituksen tuloksia ja luvussa 6 esitan kirjallisuuskatsauksen yh-

teenvetona nakokulmia verkko-osallistumisen ja tytkalujen suunnitteluun.

1. Osallistuva yhdyskuntasuunnittelu

Suomessa kuntien ja kaupunkien maankéyton suunnittelussa on pitk&an vallinnut rationalisti-
nen perinne. Suunnittelun rationalistisuus on tarkoittanut viranomais- ja asiantuntijakeskeista
kaytantod, jossa suunnittelun pyrkimyksend on ollut laajojen asiakokonaisuuksien hallinta.
Asiantuntijoiden jakama erityistieto on ollut suunnittelussa avainasemassa. 1980- ja 1990-
luvuilla elinkeinoeldamé ja paikalliset toimijat alkoivat kuitenkin ottaa aktiivisempaa roolia
maankayton suunnittelussa. Kaavoituskdytantdja on tdmén vuoksi kehitetty vuorovaikutusta
tukevaan suuntaan. Suunnittelukeskustelussa tatd kehityskulkua kutsutaan kommunikatiivi-
seksi k&anteeksi. (Roininen, Horelli & Wallin 2003) Kommunikatiivisen kadnteen toteutumis-

ta on ohjattu ja edistetty lainsdéddannéllisin keinoin (kts. s. 23).

Osallistumista ja vuorovaikutteisuutta korostavasta suunnittelukdytdnndsta puhutaan mm.
termeilld osallistuminen, vuorovaikutus ja vaikuttaminen. Myds muita kdytannon tydssa sa-
maa tarkoittavia nimityksia kaytetddn, kuten esimerkiksi osallistuva, yhteistoiminnallinen ja
kommunikatiivinen suunnittelu. Maankaytto- ja rakennuslain vaikutusten seurantatutkimuk-
sessa (Roininen & Wallin 2002, Roininen, Horelli & Wallin 2003) on kéytetty jakoa osallis-
tumiseen, vaikuttamiseen ja vuorovaikutukseen. Namé termit kuvaavat hyvin osallistuvan
suunnittelun osa-alueita. Tassé tutkimuksessa kaytetadn jatkossa naita termeja kuvaamaan

osallistuvaa yhdyskuntasuunnittelua.
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1.1 Osallistuminen

Osallistumisella tarkoitetaan eri toimijoiden mukanaoloa kaavan valmistelussa. Osallistumi-
sen jarjestdminen on kunnan vastuulla. Kunnan kaavoittajalla on velvollisuus edistaa osallis-

tumista eli osallistaa toimijoita suunnitteluun. (Syrjanen 2005)

Osallistuminen on luonteeltaan joko vélillista tai suoraa. Valillinen osallistuminen on edus-
tuksellisen demokratian rakenteiden kautta tapahtuvaa kansalaisosallistumista, esimerkiksi
edustajien valintaa. Taulukossa 1 on esitetty Anttiroikon (2003) mukaan suoran osallistumi-
sen siséltda ja menettelytapoja. Osallistuva suunnittelu on suoraa osallistumista. Suoran osal-
listumisen kasite tarkoittaa yksilon vélitontd mahdollisuutta osallistua suunnitteluprosessiin.
Suoran osallistumisen tarkoituksena on hankkia uusia ideoita ja tietoa kansalaisten mielipi-
teistd. (Anttiroiko 2003, 15)

Taulukko 1: Suoran osallistumisen, vaikuttamisen ja demokratian sisallét ja menettelytavat
Anttiroikon (2003) mukaan.

Kasite Ydinsisaltd

Menettelytavat

Suora osallistuminen Yksilon valiton mahdollisuus | Osallistuva suunnittelu ja

osallistua demokraattiseen
prosessiin (ei sisalla valtta-
matta suoraa vaikuttamista
takaavaa mekanismia tai me-
nettelyd)

vastaavat menettelytavat,
joilla pyritd&n hankkimaan
uusia ideoita ja tietoa kansa-
laisten mielipiteista.

Suora vaikuttaminen

Suora mahdollisuus vaikuttaa
politiikan menettelyihin ja/tai
sisaltoéon (esimerkiksi paa-
tosprosessiin osallistumalla)

Kansanaanestykset
Delegoitu paatosvalta

Suora demokratia

Kansalaisten suoraan vaikut-
tamiseen perustuva poliitti-
nen jérjestelmé ja demokrati-
an klassinen muoto.

Kaytannossé kansandénes-
tyksiin perustuva paatoksen-
tekojarjestelma.

On tarkedd huomata, ettd suora osallistuminen ja suora vaikuttaminen ovat eri asioita. Suora
vaikuttaminen liittyy l&hemmin poliittiseen paatoksentekoon, kuten myos koko demokraattis-
ta prosessia kuvaava suora demokratia. (Anttiroiko 2003, 15) Kaavoituskaytannoissa osallis-
tuminen ja vaikuttaminen kulkevat kéasi kadessd. Vaikuttaminen edellyttdd osallistumista

suunnitteluprosessiin. Staffans (2004) kuvaa osallistumisen sisaltda tiedonrakennusprosessina,
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jossa kootaan olemassa olevaa tietoa ja luodaan uutta tietoa. Staffansin mukaan asukkaan téay-
sivaltainen osallistuminen tiedonrakennusprosessiin on edellytys sille, ettd osallistuminen

muuttuu poliittiseksi vaikuttamiseksi (Staffans 2004, 49).

1.2 Vaikuttaminen

Vaikuttaminen eroaa olennaisesti osallistumisen késitteestd. Vaikuttamiseen liittyy aina ajatus
jonkin asteisesta vaikutuksen ilmenemisestd tai muutoksen aikaansaamisesta. Osallistumisen
ja vaikuttamisen rajapinnassa on vaikuttava osallistuminen. (Anttiroiko 2003, 17) Kaavoituk-
sessa vaikuttamisella tarkoitetaan erityisesti vaikuttamista kaavan sisaltoon. Yksittdisen osal-
listujan vaikutusta sisaltéon on yleensa vaikea erottaa kokonaisuudesta, koska kaava syntyy
erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen ja valintojen tuloksena (Ympéristominiterio 2007,
14). Vaikuttavuus on kuitenkin térkeda kansalaisen osallistumiskokemuksen nakokulmasta
(Anttiroiko 2003, 15). Vaikuttamisen ja osallistumisen monimutkaista yhteenkietoutumista
selkeyttaa klassinen, Sherry Arnsteinin (1969) esittdmad, kansalaisosallistumisen tikapuumalli
(Kaavio 3).

8. Kansanvalta (Citizen Control)
7. Edustuksellinen valta (Delegated power) > Kansanvalta (citizen power)

6. Kumppanuus (Partnership)

5. Sovittelu (Placation)

4. Konsultointi (Consultation) > Tokenismi (tokenism) eli ndennaisvaikuttaminen

3. Tiedottaminen (Informing)

2. Terapia (Therapy) ] o
- - - Osallistumattomauus (nonparticipation)
1. Manipulointi (Manipulation)

Kaavio 3: Kansalaisvaikuttamisen tikapuumalli Sherry Arnsteinin (1969) mukaan

Arnsteinin (1969) mallin mukaan alhaisin osallistumisen muoto on hallinnon yksisuuntainen
tiedottaminen. Ylintd osallistumista edustaa kansalaisvaikuttaminen, jossa kansalaiset itse
kontrolloivat paatdksia. Osallistuva suunnittelu voi toteutustavasta riippuen sijoittua mallin
keskivaiheille (tiedottaminen ja konsultointi), jolloin se edustaa niin sanottua ndenndisvaikut-
tamista. Osallistuvalla suunnittelulla voidaan kuitenkin tavoitella ja saavuttaa syvempadkin
vaikuttamista. Kumppanuudesta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun asuinalueen kayttajat

ja suunnittelijat yhdessa analysoivat tilannetta ja suunnittelevat parannushankkeita aluelle

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena — Sivu 20
Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



(Horelli & Kukkonen 2003). Arnsteinin mallin pohjalta voidaan kuvata myds osallistumisen

syvyytté ja tasoja, kuten olen myéhemmin esittanyt (kts. s. 31).

1.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus-termia kaytetddn usein osallistumisen synonyymind (Syrjanen 2005). Tama
johtunee siitd, ettd osallistumista ei kdytdnnossa voida toteuttaa ilman vuorovaikutusta. Osal-
listuvassa suunnittelussa on aina lasnd myos muita ihmisid, mika tekee toiminnasta luonteel-
taan sosiaalista ja vuorovaikutteista. Toinen merkittdva osallistumisen piirre on toiminnalli-
suus, mika tarkoittaa toiminnan aktiivisuutta. Namé& molemmat tekijat méaarittavat osaltaan

osallistumisen vuorovaikutteisuutta. (Anttiroiko 2003, 14)

1.4 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen edistiminen

Kaavoitukseen liittyvan vuorovaikutuksen jarjestaminen on kuntien vastuulla. Viimek&dessa
vuorovaikutuksen toteuttamisesta vastaa kaavaa valmisteleva kaavoittaja osallistamisvelvoit-
teensa puitteissa. Osallistamistapoja ovat esimerkiksi tiedottaminen kaavoituksesta, eri osa-
puolien mielipiteiden kokoaminen ja kerddminen (kuuleminen) seka aktiivinen monitahoinen
vuorovaikutus useiden toimijoiden kesken (kumppanuus). (Syrjanen 2005, 11) Verkko-osal-
listumissovellukset voivat tukea sekd olemassa olevia osallistamistapoja ettd mahdollistaa ai-

van uusia luovia keinoja.

Osallistaminen voi olla myds muiden kuin viranomaisten edistdmaa epévirallisempaa toimin-
taa. Esimerkiksi asukasyhdistykset tai yksittaiset asukkaat voivat jarjestdd osallistumista edis-
tdvad epdvirallista toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa kaavoitusprosessiin. (Roininen,
Horelli & Wallin 2003, Staffans 2004) Esimerkkeja tallaisesta toiminnasta ovat mielipidekir-
joitukset lehdissa ja Internetissa tai asukasyhdistyksen jarjestdamd oma tiedotustilaisuus tai
tempaus kaavoitukseen liittyvén tiedonjaon edistdmiseksi. Téssé tutkimuksessa osallistumista
lahestytaédn seké virallisesta ettd epavirallisesta ndkdkulmasta. Erityisesti empiirisessé osiossa
kehitettdva verkko-osallistumissovellus ei kaavoituksen nakdkulmasta edusta virallista vuoro-
vaikutusta. Tavoitteena siind onkin virallisen ja epavirallisen vuorovaikutuksen yhdistdminen

verkko-osallistumisen avulla.
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1.5 Osallistuminen suunnitteluteorian valossa

Kéytannon kaavoituksessa osallistumiseen kytkeytyy monia aihepiirejé politiikasta vuorovai-
kutukseen ja sosiaalisiin kysymyksiin. Suunnitteluteoriat ovat yhtalailla monisyisia ja useita
eri tieteenaloja yhdistavia tai ylittavia. Suunnitteluteoriat ovat kehittyneet Kriittisen teoreetti-
sen keskustelun myoté ja teorioiden kehittymisen taustalla on nahtévissé reaalimaailman ilmi-
oiden ja ongelmien kuten eriarvoisuuden, kdyhyyden ja rikollisuuden vaikutukset. Yhdyskun-
tasuunnittelun teorian ndkokulmasta osallistumiskehityksen taustalla on muutos rationalistis-

komprehensiivisestd suunnitteluteoriasta kohti kommunikatiivista teoriaa (Méantysalo 2007).

Rationaalis-komprehensiivisen suunnitteluteorian perintdd on nykyisessa suunnittelujarjes-
telmassamme edelleen el&va asiantuntijakeskeisyys. Teorian varhaisimmat juuret ovat sosio-
logian tieteessd, joka kehittyi 1800-luvun vaihteessa. Perustana oli ajatus absoluuttisesta tie-
dosta, joka voitiin tieteellisin menetelmin saavuttaa. Mité kattavammat analyysit suunnittelun
kohteesta laadittiin, sitd tarkempina ja totuudenmukaisempina voitiin suunnitelmia ja tulevan
kehityksen ennustuksia pitdd. Teorian puitteissa nousi esiin myos ns. yleisen edun kaésite.
Suunnittelija oli ulkopuolinen tarkkailija ja asiantuntija, jonka uskottiin parhaiten tietévén,
mika on ihmisille hyvéksi ja yleisen edun mukaista. T&mé aiheutti sen, ettd ihmisté tarkastel-

tiin hyvin yksiulotteisena persoonalliset piirteet ja tarpeet unohtaen. (Méantysalo 2007)

Suunnittelun kommunikatiivinen k&anne on edellyttanyt luopumista edell& mainitusta yleisen
edun tavoittelusta siind merkityksessa kuin se rationaalis-komprehensiivisessa suunnitteluteo-
riassa nahtiin. Kommunikatiivisen teorian mukaisesti yleisen edun tavoittelu voidaan nykyédén
katsoa toteutuvan pikemminkin avoimen vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutuksessa tulisi
aidosti tavoitella eri osapuolien ymmartamisté ja osapuolien valistd kunnioitusta. (Méantysalo
2007)

Maéntysalon mukaan kommunikatiivisessa suunnitteluteoriassa on havaittavissa kaksi eri tieta:
konsensushakuinen ja konfliktien hallintaan tdhtdédva. Konsensushakuisuus tarkoittaa yhteis-
ymmarryksen saavuttamista kaikkien eri osapuolien vélill4. T&mé tavoite perustuu ns. haber-
masilaiseen kommunikaation malliin, jossa vuorovaikutus on ymmarrysté tavoittelevaa dialo-
gia. (Mantysalo 2007) Kaytannén kaavoitusprosessissa olemassa olevat ristiriidat voivat kui-
tenkin olla toimivan vuorovaikutuksen esteita (Syrjanen 2005). Kéytannossa siis jo alku-
asetelmat suunnittelulle voivat olla niin tulehtuneet, ettei vuorovaikutuksen avulla voida yh-

teisymmarrystd saavuttaa. Kaytdnnon kaavoitustyGssa vuorovaikutus uskoakseni toteutuu
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konfliktien hallinnan ja konsensushakuisuuden vélisena tasapainotteluna. Mantysalon mukaan
vaikeimmissa ristiriitatilanteissa voidaan tyytya etsimaan kompromisseja keskittymalla suun-

nitteluratkaisujen kautta saatavaan hyotyyn (Méntysalo 2007).

Vuorovaikutteisen suunnittelun lahtokohtana tulee kommunikatiivisen teorian valossa olla
moniarvoisuuden tunnustaminen sekd sen hyvaksyminen, ettd ihmiset itse ovat oman arkensa
ja elaménsa asiantuntijoita. Arjen kokemuksiin perustuvaa tietoa tulisikin tarkastella osana
suunnittelutietoa. (Staffans 2004)

1.6 Osallistuminen lainsiadinnossi

Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja vuorovaikuttei-
suuden lisd@minen on ollut vallitseva kehityssuunta 1980-luvulta lahtien. Siita lahtien lainsaa-
dant6 on pyrkinyt ohjaamaan kohti vuorovaikutteisempaa kaavoituskaytantod. Tarkeitd osal-
listumista edistavid toimenpiteitd ovat olleet vuonna 1981 eduskunnan osallistumistoimikun-
nan laatimat ehdotukset avoimemman ja osallistuvan kaavoituksen periaatteista, 1990 raken-
nuslain osauudistus, 1995 kuntalain uudistus sekd viimein vuonna 2000 voimaan tullut uusi

maankaytto- ja rakennuslaki. (Ympaéristoministerio 2007)

Rakennuslain osauudistuksessa (1990) kunnille saadettiin yleinen velvollisuus tiedottaa kaa-
voituksesta niin, ettd kuntalaisten on mahdollista seurata kaavoitusta. Samalla siirryttiin laa-
jempaan kuulemiskaytantoon, jossa maanomistajien ohella kuultiin muiden kuntalaisten mie-
lipiteitd. Kaikille kunnan jésenille annettiin mahdollisuus jattd4d muistutus kaavahankkeesta.

(Ymparistoministerio 2007, 7)

Kuntalain uudistus (1995) muutti paatoksentekoa siten, etti valtion ohjausta kuntien hallin-
nossa vahennettiin. Hyvinvointivaltion julkisen talouden kasvu oli saavuttanut rajansa ja pal-
veluiden saatavuus jatkossa edellytti muutoksia. Aikaisempi lainsdéddanto oli taannut kuntien
néenndisen itsehallinnon, mutta rajoittanut toimintaa, hallintoa ja taloutta. Lain sisalténa oli
ollut sd&nnosten yhtenéistdminen. Kuntalaissa painotettiin edustuksellisen jérjestelméan rinnal-
la kuntalaisten suoria osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lain esityksessd mainittiin
esimerkiksi, ettd kunta voisi tukea asukasryhmien aktiivista osanottoa vireilla olevien asioiden

(esim. kaavahankkeiden) valmisteluun. (Hallituksen esitys 1994)

NyKkyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa todetaan seuraavaa:
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’Kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteistjen
kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa (...)”
(Ymparistoministerio 1999b, MRL, 68 VVuorovaikutus ja kaavoituksesta tiedottaminen)

Maankaytto- ja rakennuslaissa sdadetdan ns. osallisten mahdollisuudesta vaikuttaa oman ym-
péristonsa suunnitteluratkaisuihin. Avainsanoja ovat avoimuus, osallistuminen ja vuorovaiku-
tus (Roininen, Horelli & Wallin 2003). Lakia on tulkittu monella tapaa, mutta paapiirteissaan
kunnissa toteutetaan samanlaista, perattaisista vaiheista koostuvaa kaavoitusprosessia (Kaavio
4). Vuorovaikutuksen vahimmaisvaatimuksia ovat tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien jérjes-
tdminen seka mahdollisuus mielipiteiden esittdmiseen hankkeen valmistelusta ja muistutusten
jattdmiseen ehdotusvaiheessa. Hyvaksyttyyn kaavaan voi hakea muutosta ymparistoministeri-
olta. (Ympéristoministerié 2007, 17-19)

Vaihe Viralliset osallistumismenetelméat

1. Aloitusvaihe Kunta: Vireilletulosta ilmoittaminen
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
Osalliset:  Mielipiteen esittaminen

2. Valmisteluvaihe Kunta; Aineiston nahtaville asettaminen
Osalliset:  Mielipiteen esittdminen

3. Ehdotusvaihe Kunta: Aineiston nahtaville asettaminen
Osalliset:  Muistutuksen tekeminen
4. Hyvaksymisvaihe Osalliset:  Muutoksenhaku hallinto-oikeudelta

Kaavio 4: Tyypillisesti kaavoitusprosessi koostuu neljasta perdkkaisesta vaiheesta. Viralliset
osallistumismenetelmat liittyvat hankkeesta tiedottamiseen ja mielipiteiden kuulemiseen. (Ym-
paristoministeridé 2007, 18)

Maankaytto- ja rakennuslaki korostaa osallistumista ja vuorovaikutusta eri osapuolien valilla
(Ymparistoministerio 2007). Eduskunta on erityisesti painottanut lain seurannan jérjestami-
sessd kansalaisten yhdenvertaisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia (Roininen, Horelli & Wallin

2003). Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttdd suunnittelutilannetta, jossa mukana on eri-
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laisia toimijoita ja ryhmia ja jokaisella on oikeus osallistua keskusteluun. (Mantysalo & Ny-
man 2002)

Laki on kirjoitettu syvemmaéan kumppanuuden hengessd, mutta se ei kuitenkaan takaa kaytan-
non osallistumismenetelmien syvéllisyytta tai laajuutta. Kriittisesti lain vaikutuksia kaytanto-
jen kautta tutkineet katsovat, ettd viralliset osallistumista mahdollistavat menetelmat eivat ole
sanottavasti lain voimaantulon jélkeen lisdantyneet, vaan olemassa olevia tiedottamis- ja kuu-
lemismenettelyjd on ryhdytty kutsumaan “osallistumiseksi” ja ™arvioinniksi”. (Kettunen
2002) Lain edellyttdmaa kuulemista ei pideta todellisena vuorovaikutuksena, koska asukkaita
ja muita toimijoita lahestytdan siinda pikemminkin tutkimuksen kohteina kuin vuorovaiku-

tusosapuolina (Horelli & Kukkonen 2002).

1.7 Osallistumisen edut

Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteuttaminen edellyttdd kunnilta resursseja. Resurssipu-
lan ndhdaan olevan yksi suuri syy siihen, ettei esimerkiksi uusia innovatiivisia osallistumis-
menetelmid ole suuremmin hyddynnetty kaavoituksessa (Roininen & Wallin 2002, 29). Osal-
listuvalle suunnittelulle on kuitenkin perusteet. Osallistumisen jarjestamisen myota on mah-
dollista saavuttaa laadukkaampi kaavaratkaisu. Korkealla tasolla vaikutus voi olla esimerkiksi
yleisen hyvinvoinnin lisddntyminen. Kaavoituksen ndkokulmasta konkreettinen etu on pa-
remmin eri toimijoiden tarpeet tyydyttdva kaavaratkaisu ja sujuvampi suunnitteluprosessi.
(Syrjénen 2005)

Elinvoimaisemmat alueet

Osallistumisen lisdédmisen perusteena voidaan nédhdé ensinnd mahdollisuus rakentaa elinvoi-
maisempia alueita. Sassin mukaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdéantyminen voi
luoda yhdyskunnista vahvempia. Vaikutusmahdollisuudet lisd&vat ihmisten sitoutumista ym-
péristdonsa — samalla huolenpito ympéristosta lisaantyy (Sassi 2003, 41).

Edustajien tukeminen ja valvonta

Pekka Kettusen (2002) mukaan demokratian ja paatoksenteon kannalta kansalaisten suoraa
osallistumista voidaan pitaa tarkeand, koska se mahdollistaa demokraattisesti valittujen edus-

tajien valvontaa. Nyky-yhteiskunnassa paatdksenteon edellyttdma tietomdaard on niin suuri,

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena — Sivu 25
Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



ettd edustajat toisaalta tarvitsevat myds tuekseen kansalaisten osallistumista sdilyttaakseen

tuntuman kansalaisten arjen kokemiseen. (Kettunen 2002)

Sosiaalinen padoma

Osallistumisella on my0s sosiaalista padomaa kartuttava piirre (Kettunen 2002, 20). Roinisen
(2003) mukaan sosiaalista pddomaa ovat esimerkiksi vuorovaikutteisten kéytantdjen kautta
syntyneet sosiaaliset verkostot ja luottamuksellinen ilmapiiri. Ndma luovat omalta osaltaan
mahdollisuuksia vuorovaikutuksen toteutumiselle. (Roininen, Horelli & Wallin 2003, 6) Sosi-
aalinen pd&doma on tunnustettu tarkedksi hyvinvointia ja elintasoa yll&pitavaksi tekijéksi. Ter-
veystutkimuksissa on todettu, ettd kansalaistoiminta vahvistaa seka fyysista etta henkista hy-
vinvointia. (Sassi 2003, 39)

Paikallisuuden vahvistuminen

Maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon my6td maankayton suunnittelu ja siihen liittyva
paatoksenteko ovat siirtyneet kaupunkien, kuntien ja kuntalaisten vastuulle. Kuntien vahvis-
tunut rooli on lisdnnyt paikallisuuden merkitystd yhdyskuntasuunnittelussa. Kuntien itse laa-
timat arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat ovat hyva esimerkki paikallisuudesta, joka tukee alueen
kuntien omaleimaisuutta ja identiteettid (Korpivaara 2007, 122-123). Paikallisuudella tarkoi-
tetaan tassad tutkimuksessa paitsi suunnitteluun liittyvaa alueellista ndkdkulmaa myds paikal-
lisyhteisollisyyttd. Nama kaksi ndkokulmaa sisaltavd paikallisuus on n&hdékseni yksi tar-
keimmisté tekijoistd verkko-osallistumisen suunnittelussa. Paikallisuutta on tarkemmin kasi-

telty kappaleessa 3. Paikallisuuden (kts. s. 34).
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2. Osallistumisen suunnittelu

Osallistumisen suunnittelu on virallisessa kaavoitusprosessissa kunnan ja kaavoittajan vas-
tuulla. Kuten edelld on mainittu, osallistuminen voi kuitenkin olla myos epavirallista erilais-
ten toimijaryhmien toteuttamaa. Kun osallistumista suunnitellaan viranomaistoiminnan nako-
kulmasta, keskeisia tekijoitd ovat lainsaddédnnon vaatimukset ja suunnitteluhankkeen merkit-
tavyys. Ympéristoministerion ohjeiden mukaan osallistuminen tulee jérjestdad kaavan tarkoi-
tuksen ja merkityksen edellyttamalla tavalla. Kaavan merkittavyytta voidaan arvioida laissa
séadettyjen viranomaisneuvottelujen tarpeen nakoékulmasta. Oppaassa mainitaan myds, etta
kaavan merkittdvyyteen vaikuttaa kasiteltdvien asioiden merkitys eri osallisryhmien kannalta.
(Ympéristoministerio 2007, 31)

2.1 Erilaiset suunnitteluhankkeet

Suunnitteluhankkeen merkittavyys riippuu aina suunnittelun kohteesta. Suunnittelun kohteena
voi olla véhdinen muutos tai laajempi, monien ihmisten toiminta- ja elinymparistéon vaikut-
tava suunnitelma (Ymparistoministerid 2007, 19). On aivan selvaa, ettd kaavahankkeen mer-

kittdvyyden selvittdminen eri osallisryhmien nakokulmasta on tarkeéé ja haastavaa.

Kansalaisten ndkokulmasta hankkeiden merkittdvyys muodostuu eri tavalla kuin viranomais-
toiminnan n&kodkulmasta. Siihen vaikuttavat mm. yksildiden kokemukset, elaméntapa ja ar-
vomaailma. T&std syystd on tarkedd selvittdd tapauskohtaisesti hankkeen merkittavyys eri
osallisryhmien nakdkulmasta. Viranomaisten ndkdkulmasta merkittdva hanke voi olla muiden
toimijoiden nakokulmasta merkityksetén. Sama patee toisinpain: viranomaisten nakdkulmasta
merkittavat yleispiirteiset suunnitelmat (kuten maakuntakaavat) eivat yleensa kiinnosta laajoja
kansalaisjoukkoja. (Ympéristoministerio 2007, 31) Roininen ja Wallin (2002) mainitsevat
Osallistumisen seurantahankkeen raportissa, ettd tutkimuksessa kaavatyyppi naytti liittyvan
osallistumisintoon ja konfliktien todennékoisyyteen. Esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivista-
miseen ja tielinjaukseen liittyvat kaavatyypit ndyttivat ajautuvan herkimmin konfliktitilantei-
siin (Roininen & Wallin 2002, 40).
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/ 1. ndkokulma verkko-osallistumisen suunnitteluun \
Hankkeen merkittivyys

Suunnitteluhankkeen merkittavyys tulee ottaa verkko-osallistumisen suunnittelun

lahtokohdaksi. Kaavoituksen ndkékulmasta merkitykseton kaavahanke voi 0soit-

tautua kansalaisten ndkokulmasta hyvinkin merkittavaksi.

Hankkeita kuvaavia muita tekijoitd ovat mm. suunnittelualueen laajuus ja asu-
kasmaara, kuntakoko ja —tyyppi seké alueen kulttuurihistorialliset- ja luontoarvot.

o )

2.2 Osalliset

Kaavoitushankkeen osallisten mé&arittely ei ole suoraviivasta. Hankkeen alkuvaiheessa voi
olla hankala selvittad, keiden kaikkien elinolosuhteisiin kaava tulee vaikuttamaan. Erityisesti
uuden asuinalueen suunnittelussa potentiaaliset uudet asukkaat ja&vat usein puuttumaan osal-
listen listasta. Asuinalueen tulevien asukkaiden tavoittamiseksi laaja tiedottaminen hankkeista

onkin oleellista. (Ymparistoministerio 2007, 31)

Uusia asukkaita on pyritty tavoittamaan erilaisten kyselyiden avulla esimerkiksi Jyvaskylan
Korteniityssa, Oulun Toppilansaaressa sekd Espoon Nupurinkartanossa. Espoon Nupurinkar-
tanon kysely tehtiin osana OPUS-hanketta, ja siind viiteryhménd kaytettiin alueelta asun-

nonostoa suunnittelevia. (Ymparistéministerio 2007, 31)

2.3 Osallistumismenetelmit ja niiden valinta

Yhdyskuntasuunnittelun osallistumismenetelmia on kehitetty Suomessa kuntien omissa kaa-
voituskaytannoissa ja akateemisissa tutkimushankkeissa. Tutkimushankkeet ovat liittyneet
esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelun, viestinnén ja journalismin, maantieteen sekda ymparisto-
psykologian aloihin. Osallistuvan suunnittelun ty6kalut ja menetelmét ovat tutkimusmenetel-
mid, suunnittelun apuvalineité tai ylipdataan osallistumista tukevia. Tutkimusmenetelmié ke-
hitetadn jatkuvasti, jotta niitd voidaan paremmin hyddyntda suunnittelun tukena. Perinteiset
menetelmat perustuvat lahinnd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Menetel-
mien avulla voidaan kartoittaa ihmisten ympéristokokemusta, arvostuksia tai tehda vaikkapa
yhteissuunnittelua. (Horelli, Kaaja & Kytta 2001)
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Osallistumismenetelmien teknisen kehityksen uusinta suuntausta edustaa paikkatietojen hyo-
dyntdminen paikkaan liittyvan tiedon keraamisessa. Paikkatiedot (GIS, Geographical Infor-
mation System) ovat fyysiseen paikkaan liittyva tilastotietoa, kuten esimerkiksi tietoa asu-
kasmaadrista tai rakennusten kerrosaloista ja kayttotarkoituksista tietyll4 alueella (Rossi 2005).
Loppukéyttdjalle paikkatieto nayttaytyy yleensa erilaisina karttoina, joissa esitetddn paikkaan
liittyvia tietoja kartalle visualisoituna. Yhdyskuntasuunnittelussa karttojen merkitys on suuri.
Kartat ovat erilaisia representaatioita tilasta ja alueesta (Schmidt-Belz, Rinner & Gordon
1998). Englanninkielinen termi Participatory GIS (PGIS) kuvaa paikkatietojen kayttoa osallis-
tuvaa suunnittelua tukevissa sovelluksissa, joiden avulla keratédén kartalle ymparistoon liitty-

via kokemuksia ja mielipiteitd. (Rantanen & Kahila 2007)

Kokonaisvaltainen ndkokulma osallistumisen kehittdmiseen edellyttdd useiden eri keinojen
hyodyntamistd. Eri menetelmat tdydentavat toisiaan. Vierailtakin tuntuvat menetelmét voivat
tuoda uutta tietoa suunnitteluun ja paatoksentekoon. Paatoksenteon nakdkulmasta keskustelua

ja asioiden pohdintaa on pidetty tarkein&. (Kettunen 2002, 22)

Yksiloina asukkaat voivat vaikuttaa mm. omien valintojensa kautta. Esimerkiksi OPUS-
hankkeessa on testattu valinnaisuuden toteuttamista uusilla asuinalueilla. Saara Melama
(2007) on diplomitydssaan kehittanyt niin sanottua joustavaa asemakaavaa, jonka avulla ra-
kentamisen ohjaaminen ja valinnaisuus olisivat molemmat mahdollisia. Talléin osallistumi-

nen linkittyy ajatukseen asukkaasta kuluttajana.

Osallistumismenetelmien valintaan vaikuttavia seikkoja ovat suunnittelun vaiheen ja osallis-
tumisen tavoitteiden ohella kéytettavissa olevat resurssit ja aika seké osallisten mééara. Valin-
nassa tulee huomioida myds kaavan vaihe. Esimerkiksi kaavoituksen valmisteluvaiheessa
tarvitaan erityisesti vuoropuhelua, kun taas aloitusvaiheessa tiedottaminen korostuu. (Ympa-
ristoministerié 2007) Kaavoitusvaiheen vaikutuksesta osallistumisen suunnitteluun on kerrot-

tu tarkemmin kappaleessa 2.4 Osallistuminen suunnittelun eri vaiheissa (s. 30).

Tavoitellut osallistujat ovat tarked menetelman valintaan vaikuttava tekija. Mikali hankkeessa
on olennaista esimerkiksi tavoittaa lapsia ja nuoria, on valittava heita kiinnostava lahestymis-
tapa osallistumiseen. Kettusen mukaan osallistumisen keinojen hyddyntaminen ilman selvaa
kuvaa niiden hyvistd ja heikoista puolista voi joissakin tapauksissa pikemminkin heikentaa

kuin vahvistaa osallistumista (Kettunen 2002, 22).
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/ 2. nakokulma verkko-osallistumisen suunnitteluun \
Osallistumisen laajuus

Verkko-osallistumisen tarkeimpéna ldhtékohtana voidaan pitéé sitd, mihin osal-
listumisella pyritaan. Lisaksi tavoitteita voidaan asettaa osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen laajuudelle.

Osallistumisen suunnitteluun vaikuttavat esimerkiksi hankkeen vaihe, tavoiteltu
osallisryhmad, kaytettavissa olevat resurssit ja osaaminen seké suunnittelun kohde

kja kaavatyyppi. /

2.4 Osallistuminen suunnittelun eri vaiheissa

Suunnitteluprosessin eri vaiheissa tarvitaan erilaisia osallistumismenetelmid, koska kasilla on
erilaisia kysymyksié ja osallistumisen kohteita. Kaaviossa 5 on esitetty Horellin ja Kukkosen
(2002) nakemys osallistumisen kytkeytymisestd suunnitteluprosessiin. Esimerkiksi kaava-
hankkeen valmisteluvaiheessa osallistumisen kohteita ovat suunnitteluratkaisuiden tuottami-
seen ja arviointiin osallistuminen. (Horelli & Kukkonen 2002, 254) Toisaalta myds aikai-
semmissa vaiheissa kerétty tieto on valmisteluvaiheen kannalta olennaista. Ohjelmointivai-

heeseen liittyva arkitiedon tuottaminen voi olla relevanttia edelleen valmisteluvaiheen aikana.

Muutokset tarve Ongelmien tunnistaminen

Ohjelmointi Tarpeiden méaérittely, visiot

Arkitiedon tuottaminen

Valmistelu Ratkaisujen tuottamiseen osallistuminen

Arviointiin osallistuminen

Paatoksenteko

Toimeenpano ja seuranta Toimeenpanoon ja tulosten
arviointiin osallistuminen

Kaavio 5: Osallistuvan suunnittelun kiinnittyminen vakiintuneeseen suunnitteluprosessiin.
(Horelli & Kukkonen 2002, 254)
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2.5 Osallistuvan suunnittelun laajuus

NyKkyiset osallistumismenetelmét ohjaavat ihmisia etsiméén kannatusta mielipiteelleen, eika
yksittdisia ndkokulmia pidetd kovin merkittavind. Edustavuuteen ja kannatukseen perustuvan
osallistumisen rinnalle tarvitaan yhdyskuntasuunnittelussa argumentointia ja uusien ideoiden
esille nostamista (Horelli & Kukkonen 2002).

Viralliset osallistumismenetelméat, mielipiteiden ja lausuntojen jattdminen, tuottavat viran-
omaisille palautetietoa luonnoksista ja ehdotuksista. Tama4 tieto tulee suunnittelijoiden tietoon
yleensd lilan myohéisessa vaiheessa, ja palautteen késittely koetaan raskaaksi (Puustinen
2006). Lopputuloksen laadun varmistamiseksi on térke&a etsid menetelmid, joissa osallistu-
minen on mahdollista aikaisemmassa vaiheessa. Suunnitelmien palautetiedon sijaan tarvitaan
tietoa asumisen tarpeista ja alueella piilevistd ongelmista sek& niiden taustoista. (Horelli &
Kukkonen 2002)

Osallistumisen tasot ja suunnittelun vaiheet

Osallistumisen tasot kuvaavat osallistumisen syvéllisyytta ja vaikuttavuutta (Kaavio 6). Arn-
steinin (1969) tikapuumalli oli ensimmaisia osallistumisen syvyytté tai tasoa kuvaavia malleja
(kts. s. 20). Siind osallistuminen on jaettu kahdeksalle tasolle lahtien kansalaisten manipu-
loinnista kohti osallistumisen muotoja. Tassé tutkimuksessa olennaiset osallistumisen tasot
ovat tiedottaminen, kuuleminen, kumppanuus ja taysivaltainen osallistuminen. (Horelli, Kaaja
& Kyttd 2001) Tama malli on kaytdnndssa tiivistetty Arnsteinin (1969) mallista (kts. s. 20).

Kaavio 6: Osallistumisen tasot voidaan jakaa neljdan portaaseen. (Horelli, Kaaja & Kytta 2001)
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Osallistumismenetelmia voidaan tarkastella seka osallistumisen tason ettd suunnitteluvaiheen
nakokulmasta. Horellin (2002) mukaan perinteisia osallistumismenetelmia I6ytyy runsaasti
erityisesti hankkeen aloitusvaiheeseen, jossa tarvitaan erityisesti tiedottamista ja tiedon keruu-
ta. Esimerkiksi kévelykierrokset ja erilaiset ryhmatyomenetelmét, joissa ideoidaan suunnitte-
lukohteen tulevaisuutta, ovat tyypillisid aloitusvaiheen menetelmia. Suunnitteluvaiheeseen so-
veltuvat pienoismallien kanssa suunnittelu seka suunnittelutyopajat. Haastattelut ja kyselyt
sopivat hankkeen toteutusvaiheen jalkeiseen arviointiin. Toteutusvaiheeseen ei perinteisia
menetelmid ole helppo sovittaa. (Horelli, Kaaja & Kyttd 2001) Osallistumisen suunnittelussa
ja arvioinnissa on huomattava, etta osallistumismenetelmét rakentuvat toistensa varaan. Tar-
koituksenmukainen ja riittdva tiedottaminen on edellytys kuulemisen toteuttamiselle ja kump-

panuutta voidaan tavoitella vasta edellisten toteuduttua.

2.6 Tarve uusille osallistumismenetelmille

Kun osallistuvan suunnittelun halutaan vaikuttavan suunnittelun siséltoén ja tehtyihin ehdo-
tuksiin ja ratkaisuihin, tarvitaan menetelmid, jotka mahdollistavat osallistumisen riittavén
varhaisessa vaiheessa ja koko suunnitteluprosessin ajan. Mantysalon ja Nymanin (2002) mu-
kaan osallistumisen tulisi mahdollistaa mukanaoloa suunnitelmien tavoitteiden ja ongelmien
asettamisessa seka ratkaisukeinojen hahmottelussa. Tamé edellyttaa osallistumista suunnitte-

lun varhaisessa vaiheessa, ennen kuin tavoitteista on sovittu.

Syrjanen (2005) perdankuuluttaa lisdd suoran ja osallistuvan demokratian muotoja. Tarve ja
kiinnostus erilaisille osallistumismenetelmille ja —tyokaluille ja —konsepteille on havaittu
my®0s tutkimuksissa, joissa menetelmié on kehitetty. (esim. Kyttd & Kahila 2006, Huovila &
Lahti 2005) Kytta ja Kahila (2006) katsovat, ettd osallistumismenetelmien laatu voi vaikuttaa

paljonkin osallistumisintoon.

Internet osallistumisen kenttini

Internetid on hyodynnetty osallistuvan suunnittelun tukena melko vahan. Osallistuvaan suun-
nitteluun eri tavoin liittyvia Internet-sovelluksia on kehitetty erilaisissa tutkimushankkeissa
Suomessa ja ulkomailla. Esimerkkeja verkko-osallistumissovelluksista on esitelty kappaleessa
5 (kts. s. 46).

Anonymiteetti ja osallistumisen vaivattomuus ovat verkko-osallistumisen etuja. Anonymiteet-

ti antaa mahdollisuuksia myos niille, jotka eivat omalla nimelld&n halua tai uskalla osallistua.
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Verkko-osallistuminen tuo osallistumisen piiriin uusia ryhmia. Esimerkiksi asukastilaisuuk-
siin osallistuu nykyisin hyvin rajattu joukko osallisia, tyypillisesti idkkaampia asukkaita. Asu-
kastilaisuuksissa korostuvat sanavalmiit, rohkeat ja ulospéin suuntautuneet henkilot (Kytta &
Kahila 2006). Verkko-osallistumista voidaan hyddyntaa esimerkiksi asukastilaisuuksia tay-
dentdvand menetelmand. Espoossa Espoonlahden ja Kauklahden alueilla tehdyn tutkimuksen
mukaan Internetia hyddyntavid menetelmia toivovat erityisesti noin 30—40-vuotiaat tydssa-

kayvat ihmiset (Toivonen 2004).

Internetida on ryhdytty yleisesti hyodyntdmaéan sosiaalisen vuorovaikutuksen paikkana. Niin
sanottu sosiaalinen web (social web, web 2.0) on nimitys Internetin uudelle kayttotyylille.
Siind verkko toimii monenlaisten sosiaalisten kontaktien yll&dpidossa ja solmimisessa seka
tiedon jakamisessa eri osapuolien kesken (Treese 2006). Internet on muuttumassa tiedon et-
sintdpaikasta paikaksi, jossa tietoa kehitelldadn ja jaetaan aktiivisesti. Tasta kehityksestd on
nahtavissa ituja myos verkko-osallistumissovelluksissa. Esimerkiksi Tampereen Mansetorilla®
paikalliset kirjeenvaihtajat raportoivat alueen tapahtumia vapaaehtoistyoné ja Espoon keskuk-
sessa’ paikalliset toimijat kommentoivat aktiivisesti ymparistod ja jakavat itse ottamiaan va-
lokuvia alueesta. Internetin sosiaalisen kaytén muodot tulevat oletettavasti lisaédntymaan myaos

verkko-osallistumissovelluksissa.

L www.mansetori.fi

2 www.espoonkeskus. fi
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3. Paikallisuuden tukeminen

Staffansin mukaan paikallisuus on nakdkulma kaupungin suunnitteluun ja kehittdmiseen. Pai-
kallisuus lahtee alueesta, paikasta, jolla on kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista merkitysté
sielld asuville tai toimiville ihmisille. Vuorovaikutus kaupunkisuunnitteluprosesseissa néayttaa

lisddvan asukkaiden aktiivisuutta ja jarjestaytymisté paikallisesti. (Staffans 2003, 123-124)

Suunnittelun nakokulmasta paikallisuus liittyy vahvasti alueellisuuteen. Alueellisella nako-
kulmalla voidaan tarkoittaa fyysisen ympériston erityispiirteitd kuten maisemallisia ja raken-
nushistoriallisia tai luonnonarvoja. Paikallisella n&kokulmalla suunnittelussa tarkoitetaan

yleensé paikallisten toimijoiden ndkemysten huomioimista ja selvittdmista.

Paikallisuutta ei ole ilman paikkaan sitoutuneita ihmisié ja heidan valistdin sosiaalista vuoro-
vaikutusta. (Staffans 2003, 123-124) Paikallisyhteisollisyys ilmenee nédhdakseni parhaimmil-
laan alueen eri toimijoiden yhteisend ponnisteluna kohti yhteisia tavoitteita. Paikallisyhteisol-
lisyys voidaan siis katsoa olevan ryhméytymistd, jota aktivoi asukkaiden ja muiden paikallis-
ten toimijoiden yhteisesti tarkeaksi kokemat asiat. Paikallisyhteiséllisyys voi vahvistua enti-

sestaén, kun yhteison jasenet kokevat jonkin ulkopuolisen tekijan uhkaavan néita asioita.

Internetin yksi ominaisuus on riippumattomuus paikasta. Tama ei mielestani kuitenkaan tar-
koita sitd, etteikd Internet voisi tukea paikallisuutta. Paikallisyhteisdja ei synny verkossa, mut-
ta olemassa olevien yhteisdjen vahvistumisesta on positiivisia tutkimustuloksia. Verkko-
osallistumissovellukset voivat tukea erityisesti alueella ilmenevien ihmisten valisten niin sa-

nottujen heikkojen kontaktien yll&pitoa. (Hampton & Wellman 2003)

Verkko-osallistumissovellukset voivat tukea paikallisuutta paikallisten toimijoiden tyokalui-
na, joiden avulla yhteisié tavoitteita etsitddn ja tuodaan julki. Jotta paikallisyhteisollisyytta
voidaan tukea verkko-osallistumisella, on tutkittava paikallisyhteisollisyyden ilmenemista
alueella. Paikallisuuden tukeminen voidaan nahda yhtena verkko-osallistumisen tarkeimmista

ulottuvuuksista.

Verkko-osallistumissovellus kertoo paikasta, johon se liittyy. Sassi toteaa Kirjoituksessaan,
ettd digitaaliset viestintaverkot luovat oman kuvauksensa ja todellisuutensa fyysisista paikois-
ta. Erityisesti tdma tulee esiin paikallisissa verkkoprojekteissa. (Sassi 2003, 33) Verkko-
osallistuminen on siten aina suhteessa fyysiseen paikkaan. Voitaneen sanoa, ettd verkko-
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osallistumissovellus luo mielikuvia fyysisesta paikasta — haluttiin sité tai ei. Nykyaan uuden
asuinalueen ensivaikutelma voi syntyé alueen suunnittelun tueksi rakennettua verkkosivustoa

selaillessa.

/ 3. nakokulma verkko-osallistumisen suunnitteluun \

Paikallisuuden tukeminen

Paikallisuus nékyy osallistuvassa suunnittelussa kahdella tapaa: suunnittelun na-
kokulmana ja paikallisyhteisollisyytend. Paikallisuuteen liittyvét tekijat vaikutta-
vat siihen, miten osallistumista alueella kannattaa toteuttaa.

Paikallisyhteisollisyys ilmenee paikallisten toimijoiden aktiivisessa toiminnassa
yhteisten asioiden edistamiseksi. Yhteisollisyys voi vahvistua, jos yhteison jése-
net kokevat ulkopuolisten asioiden uhkaavan tarkeaksi koettuja asioita. Esimer-
kiksi aluetta merkittdvasti muuttava suunnitteluhanke voidaan kokea yhteiseksi

N /
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4. Kayttdjakeskeisyys verkko-osallistumisessa

Verkko-osallistumissovelluksia ja -menetelmia kehittdvissa tutkimushankkeissa on todettu
tarve sovellusten “helppokayttoisyydelle” (ease-of-use) (Rantanen 2006) ja kayttajan nako-
kulman systemaattiselle huomioimiselle (Schmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998). Nykyisissa
osallistumiskaytannoissa on hyvin vahan kansalaisten ndkokulmasta helposti ymmarrettévia
elementteja. Esimerkiksi nykyisen kaavoitusprosessin osallistumis- ja arviointisuunnitelma on
paikallisten asukkaiden ndkokulmasta hyvin vaikeasti tulkittava dokumentti. Ylip4ataan koko
kaavoitusprosessi on tehty tukemaan viranomaiskaytantéja ja paatoksentekoa ja on osallistu-
jan kannalta vaikeasti hahmotettava. Myos verkko-osallistumissovelluksia on rakennettu pro-
sessia ja paatoksentekoa tukeviksi kaytettdvyyden kustannuksella (Rantanen 2006).

Monissa viimeaikaisissa tutkimushankkeissa kayttajia on osallistettu monin eri tavoin sovel-
lusten suunnitteluun. Kayttdjien mielipiteitd on kartoitettu mm. kyselyiden ja haastatteluiden
avulla. (esim. Rantanen 2006) Esimerkiksi IntelCities-hankkeessa kayttajakeskeisyys on ollut
systemaattisesti mukana koko tutkimusprosessin ajan (Huovila & Lahti 2005). Tampereen
Mansetorin® suunnittelussa kayttajia osallistettiin sisallénhallintatyékalun kehittamiseen (Kai-
vonen 2004).

4.1 Mitd on kiyttdjikeskeisyys?

Turkka Keinonen (1998) kuvaa kayttajakeskeista tuotekehitysta kokonaisvaltaisena luovan
suunnittelun ja tutkimuksen liittona. Perinteisesti kaikilla luovan suunnittelun aloilla suunnit-
telija on itsendisesti kehittanyt ja arvioinut suunnitteluratkaisuita. Kayttajakeskeisyys tarkoit-
taa luopumista tuotteen suunnittelijan intuitioon perustuvasta arvioinnista. Arviointi ulkoiste-
taan kayttajille. Tuotteen suunnittelija ei enda itse kuvittele olevansa tuotteen kayttdja, vaan
tuote viedaan ajatellun kayttajaryhman edustajille arvioitavaksi. Arviointi voi olla esimerkiksi

mielipiteiden kysymisté tai empiiristd tuotteen kaytettavyyden testausta. (Keinonen 1998)

Kéyttdjan nakokulma on aina tutkittava tapauskohtaisesti: esimerkiksi kaupungin virastossa
tydskentelevan kaavoittajan ja kotona Internetid kéyttdvan kotididin kohdalla verkko-
osallistumissovelluksen kaytettavyys muodostuu hyvin erilaisista tekijoistd. Kaaviossa 6 esi-
tetty PACT-kehys tarjoaa nakokulman kéyttdjakeskeiseen suunnitteluun. Mallin ideana on

¥ www.mansetori.fi (Tampereen kaupunki 2007a)
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etsid mahdollisimman hyvé tasapaino tuotteen kayttoon liittyvien osatekijoiden vélille. Nama
osatekijat ovat: ihmiset (people), tehtévat (activities), kontekstit (contexts) ja teknologia (tech-

nologies) (Benyon, Turner & Turner 2005).

Ihmiset
M Toiminta
ja
tehtavat
Teknologia
Ihminen-teknologia jarjestelmé ol

Kaavio 7: Kayttdjakeskeisen suunnittelun tavoitteena on saavuttaa harmonia ihmisten ja tekno-
logian seka toiminnan ja kontekstin sek& néiden kahden kokonaisuuden valilla. (Benyon, Tur-
ner & Turner 2005, 57)

Ihmiset eroavat tuotteen kdyton nakdkulmasta toisistaan fyysisten, psykologisten ja kayttoon
liittyvien ominaisuuksiensa suhteen (Benyon, Turner & Turner 2005, 31-37). Fyysiset eroa-
vaisuudet ovat selvid: tuotekehityksen nakokulmasta néit4 voivat olla erilaiset toimintakykyyn
liittyvat asiat, kuten heikko nakokyky tai huono motoriikka. Kayttoon liittyvat ominaisuudet

voivat liittya taitoihin ja tietoihin, kuten esimerkiksi tietokoneen kayttotaitoon.

Psykologiset tekijat ovat hyvin suuressa roolissa, kun tarkastellaan verkko-osallistumista eri-
tyisesti asuinymparistoihin liittyen. Ihmisten erilaiset tavat hahmottaa ja kokea ymparistodéan
seké erilaiset arvomaailmat kohtaavat asuinalueita suunniteltaessa. Tunteiden latautuneisuus
on nahdakseni ominaista verkko-osallistumissovellusten kéyttotilanteille. Esimerkiksi oman
asuinalueen tdydennysrakentaminen voidaan kokea voimakkaana uhkana omalle hyvinvoin-
nille. Kokemus uhkaavasta tilanteesta on varmasti lasnd hankkeeseen liittyvén verkko-
osallistumissovelluksen &arella. Voimakas tunnelataus aiheuttaa huomiokyvyn kapenemista
(Norman 2004). Tamé on huomioitava kayttoliittymien suunnittelussa. Esimerkiksi informaa-

tion havainnollisuus ja osuvuus nousevat erittdin tarkeiksi tekijoiksi.
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Tehtavilla tarkoitetaan toimia, joita ihmiset haluavat toteuttaa tuotteen avulla. Verkko-
osallistumisessa tehtdvid voidaan tarkastella osallistumisen kohteiden kautta. Hankkeen eri
vaiheissa aktivoituvat eri aiheet. Esimerkiksi valmisteluvaiheessa ajankohtaisia ovat suunnit-
teluratkaisuiden kehittely ja arviointi. Ratkaisuehdotusten arviointi voi tarkoittaa esimerkiksi
paikallisen toimijan kannalta ehdotuksiin ja ideoihin tutustumista verkkosivuston kautta ja
omien mielipiteiden esiin tuomista tai vaikkapa ehdotusten &anestdmista. Kaavoittajan nako-
kulmasta sama osallistumistilanne tarkoittaa siten ratkaisuehdotusten ja ideoiden esittelya

verkko-sovelluksen avulla.

Kontekstit voidaan kasittad monella eri tavalla. Tyypillisesti kontekstiin kuuluvat toiminnan
fyysinen, sosiaalinen ja organisatorinen ymparistd. Fyysinen ympdriston tarkoittaa paikkaa ja
tilannetta, jossa tuotetta kéytetddn. Sosiaalisella ymparistollé tarkoitetaan yleensa kayttotilan-
teeseen jollain tapaa liittyvid ihmisia. Organisatorinen ymparisto tarkoittaa ihmisten erilaisia
rooleja tuotteen kayttoon liittyvissa tilanteissa. (Benyon, Turner & Turner 2005) Verkko-
osallistumiseen liittyen kontekstina voidaan ymmart&é paikallisuuteen liittyvia tekijoita, kuten
alueella vallitseva ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Toisaalta kontekstina voidaan laajassa mit-
takaavassa ymmaértaa osallistumisen konteksti, johon kuuluu viralliset organisaatiot ja eri osa-
puolien roolit kaavoituksessa. Esimerkiksi asukasyhdistysten edustajat yhdistyksen nimissa

toimiessaan edustavat verkko-osallistumisen puolivirallista tahoa.

Teknologialla tarkoitetaan potentiaalisia ratkaisuja tuotteen kehittamiselle. Valikoima riippuu
aikajénteestd, jolla tuote ajatellaan toteutettavan sekd kaytettavissa olevista varoista ja resurs-
seista. Teknologian valintaan vaikuttavat kolme muuta PACT-kehyksen osatekijdd, muiden
rajoitusten ohella. Taulukossa 2 on tiivistetty edell&d kuvatut PACT-kehyksen osatekijat verk-

ko-osallistumissovellusten suunnittelussa.

Taulukko 2: PACT-kehyksen osatekijat ja niiden ilmeneminen verkko-osallistumisessa (Beny-
on, Turner & Turner 2005).

Tekijé limeneminen kaavoituksen verkko-osallistumisessa

Ihmiset eli toimijat (People) Kaavoitushankkeeseen eri tavoin liittyvat toimijaryhmét (asukkaat,
yrittdjat, kaavoittajat, maanomistajat jne.)

Toiminnot (Activities) Osallistumisen tavoitteiden ja aiheiden mukainen suunnitteluun osallis-
tuminen

Kontekstit (toimintaympéristo, -aika | Hankkeen piirteet, alueen fyysiset piirteet ja paikallisuus, Internetin

sekd —paikka) (Contexts) kéyttotilanteet vapaa-aikaan ja tydhon liittyen eri kayttajaryhmilla.

Teknologia (Technology ) Internet tai muu verkkoymparistd
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4.2 Mitd on kéytettdvyys?

Kéyttajakeskeisen tuotekehityksen avainkasite on kaytettavyys. Esimerkiksi 1SO-stardardoin-
tijarjestd on madritellyt kdytettavyyttd ja kehittanyt kayttajakeskeisen tuotekehitysprosessin
(1ISO 13407 1999). Kaytettavyytta on perinteisesti tutkittu tyontekoon liittyvien jarjestelmien

suhteen, minké& vuoksi kayton tehokkuus on painottunut méaaritelmissa.

Yksinkertaistaen kaytettdvyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tuote toteuttaa sille asetetut
tavoitteet ja vaatimukset tietysséd kayttoympéristossa ja tietyssa tehtdvassa. Kaytettavyyden
madritelmia on useita, mutta yhteisté niille on kayttajakeskeisyys eli tuotteen loppukéyttajan
nakokulman huomioiminen suunnittelussa. Méaritelmid yhdistdd myos keskittyminen ihmisen

ja tuotteen valiseen vuorovaikutukseen ja kayttoliittymien suunnitteluun.
ISO:n standardi mukaan kaytettavyys maaritelladn seuraavasti:

”Tuotteen kaytettavyys kertoo, kuinka hyvin kayttajat pystyvat kayt-
tdmaan tuotetta oikein, tehokkaasti ja miellyttavasti tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tietyssa kayttoymparistossa ja —tilanteessa” (ISO 9241-
11 1996).

Madritelman mukaan kéytettdvyys koostuu siis tuotteen ominaisuuksista. Tuotekehityksessa
tulee huomioida kayttajan tavoitteet, kayttoympaéristd ja tilanne. Liséksi tuotteen tulisi olla
helposti opittava, jotta kdyttaja voisi kokea sen toimivan oikein ja saada kaytosta miellyttavén
kokemuksen. Tuotteen kayton tulisi olla sujuvaa ja silla tulisi voida toteuttaa tehtévia jarke-
vassa ajassa, jotta kéayttd olisi tehokasta. (1SO 13407 1999)

Jos madritelméé sovelletaan verkko-osallistumisen aihepiiriin, kaytettavyys voi paikallisen
asukkaan nakokulmasta merkité sitd, kuinka hyvin h&n voi sovelluksen avulla tuoda esiin
oman nakokulmansa alueen suunnitteluun ja pystyyko hén luomaan oikeanlaisen kasityksen
meneill&&n olevasta suunnitteluhankkeesta. Kayttajan tavoitteena ei siis ole etsia tietoa hank-
keesta vaan saada tarvitsemaansa tietoa mahdollisimman helposti ja vahin ponnistuksin. Sa-
moin kayttajan tavoitteena ei ole esimerkiksi kirjoittaa mielipiteitddn verkko-osallistumis-
sovelluksen avulla, vaan tuoda mielipiteensa ilmi mahdollisimman helpolla ja tehokkaalla

tavalla.
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4.3 Kaytettiavyystekijit

Kéayttdjakeskeisen tuotekehityksen lahtokohtana on tavoitteiden asettaminen kéytettavyydelle.
Tavoitteet valitaan madritteleméllad kaytettavyyden osatekijat eli kaytettavyystekijat. Naita
tekijoitd on madritelty monella eri tavalla, mutta yhteistd useimmille l&hestymistavoille on,
ettd kdytettavyys nédhdaan suhteellisena kasitteend. (Keinonen 1998) Kaytettavyystekijat on

siis aina asetettava tapauskohtaisesti.

Jacob Nielsenin mukaan kéytettdvyyden osatekijoitd ovat opittavuus, tehokkuus, muistetta-
vuus ja virheettomyys sekéd kéyttdjan kokema subjektiivinen miellyttavyys (Nielsen 1993).
Verkko-osallistumissovelluksissa painottuu usein siséltd. Sovellukset eivét ole toiminnalli-
suuksiltaan erityisen monimutkaisia, mutta ne voivat sisaltdd runsaasti monipuolista sisélt6a
tai ne voivat liittyd sisallon arviointiin tai tuottamiseen. Tasta syysta verkko-osallistumis-
sovelluksissa painottuvat erityisesti opittavuus ja navigoitavuus. Toisaalta néitd sovelluksia
kaytetdan padsaantoisesti vapaa-ajalla, mika taas asettaa vaatimuksia miellyttavyydelle ja jopa
viihdyttadvyydelle tai pelattavuudelle. Seuraavassa on esitelty kaytettdvyyden eri osatekijat
yleisesti ja verkko-osallistumisen ndkdkulmasta.

Opittavuuden avulla avataan ensikayttajan nakékulmaa tuotteen kayttoon. Nielsenin mukaan
opittavuus tarkoittaa sitd, kuinka helposti ensikayttéja oppii kayttdmaan tuotetta siind maarin,
ettd suoriutuu tehtévastadan (Nielsen 1993). Opittavuutta voidaan pitdd yhtend tarkeimmista
kaytettavyystavoitteista verkko-osallistumisen nakokulmasta. Monet verkko-osallistumis-
sovellukset ovat kayttotarkoituksiltaan sellaisia, ettd niitd kdytetd&dn harvoin tai joissain tapa-
uksissa vain yhden kerran (esim. verkkokyselyt). Lisaksi osallistujan ndkokulmasta verkko-
osallistuminen on yleensa vapaaehtoista vapaa-ajalla tapahtuvaa toimintaa, joten monimut-

kaisten jarjestelmien kayton opetteluun ei vélttdmatta ole motivaatiota.

Muistettavuus kuvaa satunnaisen kayton helppoutta (Nielsen 1993). Tuotetta on voitava ensi
yrittdmalla kayttaa, vaikka edellisesta kayttokerrasta olisi kulunut paljon aikaa. Muistettavuus
on verkko-osallistumissovelluksissa opittavuuden ohella tarkea tekijd, koska sovellusten kay-
t0ssé voi olla pitkiékin taukoja. T&ma johtuu siitd, ettd kaavoitushankkeiden etenemistahti on
yleensé hidas. On hyvin tavallista, ettd hankkeen eri vaiheiden valilla kuluu vuosiakin. Korkea

opittavuus voi kompensoida muistettavuutta (Nielsen 1993).
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Tehokkuudella Nielsen (1993) tarkoittaa eksperttikdyttdjan mahdollisuutta suoriutua tehta-
vasta nopeasti ja virheettdmasti. Tassd valossa tehokkuus néayttaa verkko-osallistumissovel-
lusten kannalta toissijaiselta tekijalta. Jos tehokkuutta tarkastellaan tuottavuuden nakdkulmas-
ta, se voidaan yhdista4 taloudellisuuteen (Benyon, Turner & Turner 2005). Tama nakdkulma
laajentaa tuotteen kayton tehokkuuden kéyttdjan ndkdkulmasta kokonaisvaltaiseen hyodylli-
syyteen. Tuote ei voi olla tehokas, mikéli sitd ei kéaytetd! Verkko-osallistumissovelluksissa

suosio on ehdoton edellytys tuotteen menestymiselle — ja siten myds tehokkuudelle.

Taloudellisuus on luontevaa yhdistad kaupallisiin tuotteisiin, mutta silld on oma merkityksen-
s& myos verkko-osallistumisessa. Osallistumisen jarjestaminen vaatii usein merkittavia talou-
dellisia resursseja. On eettisesti oikein pyrkia hyodyntdmaan yhteisia varojamme tuottavasti ja
tehokkaasti ja suunnitella kaytettdvyydeltdan laadukkaita sovelluksia. Verkko-osallistumises-
sa tehokkuus tarkoittaa ndhdékseni erityisesti tiedonhaun tehokkuutta ja linkittyy sita kautta

navigoitavuuteen ja opittavuuteen.

Virheettomyydella tarkoitetaan paitsi teknisten virheiden vahyyttd, myos kaytettavyysvirhei-
den vahyytta. Kaytettavyysvirheet ovat tilanteita, joihin kayttaja joutuu tahtomattaan kayton
aikana. Tallainen tilanne sekoittaa kayttdjaa ja voi jopa taysin estdd kayttdjaa saavuttamasta
tavoitteitaan. Kaytettavyysvirheet liittyvat yleensé heikkoon opittavuuteen. Erityisesti verkko-
osallistumissovelluksissa lahtokohtana tulee olla, ettd kayttoliittyma ohjaa kéyttajaa oikeaan
suuntaan ilman, ettd hénen taytyy lukea ohjeita. Toisaalta virheistd toipumista varten selkea

ohjeistus on oltava saatavilla jatkuvasti. (Nielsen 1993)

Miellyttavyyden kokeminen on subjektiivista ja sen mittaaminen on hankalaa. Yleensa miel-
Iyttavyyttd tutkitaan mielipiteitd kysymalld. (Nielsen 1993) Né&hdakseni opittavuus tukee
miellyttdvyyden kokemista. Helposti opittavan kayttoliittyman kanssa kaytt4ja voi kokea on-
nistumisia, mika liséa positiivista mielikuvaa tuotteesta ja omasta itsesta sen kayttajana. Miel-

lyttavyyttéd pidetdédn tarkedna erityisesti vapaa-ajalla kaytettavien tuotteiden suosion kannalta.

Nielsenin maaritelmien ohella on muitakin kéytettavyystekijoitd. Esimerkkeja muista verkko-
osallistumisen kannalta merkittavista kaytettavyystekijoista ovat pelattavuus (tai viihdytta-

VyYys) ja navigoitavuus.

Pelattavuutta ja viihdyttavyytta voidaan pitéé kaytettavyystavoitteena, joka on hyvin lahel-

1& miellyttavyyden kokemista. Pelattavuutta ja hauskuutta listaan tyokaluihin usein nuorten
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tai lasten tavoittamiseksi ja innostamiseksi. OPUS-hankkeessa kehitetty Lasten ja nuorten
Turku® on verkkokysely, jonka kayttoliittyma, ulkoasu ja tarinallisuus on kehitetty nimen-

omaan lapsia ja nuoria silmélla pitaen.

Navigoitavuus on kaytettdvyystekija, joka kuvaa tiedonetsintddn ja orientaatioon liittyvia
ominaisuuksia. Tiedon maaré aiheuttaa haasteita tiedon 16ydettavyydelle ja verkko-sivustolla
liikkumiselle. Navigoitavuus liittyy edelld mainittuihin opittavuuteen ja muistettavuuteen.
Helposti navigoitava verkkosivusto auttaa kdyttdjad ymmartdmadn sivuston rakennetta ja

hahmottamaan oman sijaintinsa sivustolla (Benyon, Turner & Turner 2005, 70).

4.4 Kayttdjaikeskeinen tuotekehitysprosessi
Kéyttajakeskeisessa tuotekehitysprosessissa toteutetaan seuraavia perusperiaatteita:
aikainen ja jatkuva huomion Kiinnittdminen kayttajiin,

yhdistetty suunnittelu,

aikainen ja jatkuva kayttajien suorittama testaus seka

M w0 np e

iteratiivinen suunnittelu (Gould, Boies & Lewis 1991).

Kéyttdjien huomioimisella tarkoitetaan kéyttajien piirteiden ja ominaisuuksien selvittdmista ja
ymmartamista. Kayttajien maailmaan voidaan perehtyé esimerkiksi haastatteluin, havainnoin-
nein, kyselyin tai ottamalla kdyttdjat mukaan tuotteen kehittelyyn. Yhdistetyll& suunnittelulla
tarkoitetaan sitd, ettd tuotetta kehitetddn kokonaisuutena huomioiden eri osiot samanaikaisesti.
Esimerkiksi kayttoliittymaa ja siihen liittyvaa ohjeistusta tydstetadn rinnan. Tuotteen testausta
tehdaan lapi koko suunnitteluprosessin alkaen varhaisten prototyyppien testaamisesta. Suun-
nittelun iteratiivisuudella tarkoitetaan, ettd kehitettdvad tuotetta korjataan kayttdjien kanssa
tehtyjen testausten perusteella. (Gould, Boies & Lewis 1991)

Kéyttdjakeskeisen tuotekehityksen prosessimalleille yhteistd on ajatus suunnittelukierrosta,
jossa tuotetta kehitelld&n prototyyppien avulla kohti lopullista tuotetta (Benyon, Turner &
Turner 2005, Saariluoma 2004, ISO 13407 1999). Toinen olennainen tekij& prosessissa on
suunnitteluratkaisuiden arviointi, joka tarkoittaa prototyypin arviointia erilaisin menetelmin

loppukayttajien tavoitteiden ja muiden tuotteelle asetettujen vaatimusten valossa. Tuotteelle

* www.pehmogis. fi/turku/
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asetetut vaatimukset voivat olla teknisid, toiminnallisia tai tuotteen kayttoéon tai kayttdjien

tarpeisiin liittyvia vaatimuksia.

Kaaviossa 8 esitetty prosessimalli kuvaa kéyttajakeskeisen suunnittelun viiden vaiheen avulla.
Vaiheet ovat prototyypin suunnittelu ja ideointi, arviointi, vaatimusten méaarittely, konsepti-
suunnittelu sek& fyysinen suunnittelu. Arviointi on keskeinen osa suunnitteluprosessia ja se
toistuu prosessin kaikissa vaiheissa. Suunnitteluprosessi voi alkaa mistd vaiheesta tahansa
riippuen suunnittelun kohteesta. Prosessi voidaan myos suorittaa missa tahansa jarjestyksessé,
kunhan se on suunnittelukohteen kannalta tarkoituksenmukainen. (Benyon, Turner & Turner
2005)

Prototyypin suunnittelu Vaatimusten
ja ideointi madrittely
Testaus ja
arviointi
Fyysinen suunnittelu Konseptisuunnittelu

Kaavio 8: Kayttdjakeskeinen vuorovaikutteisten tuotteiden suunnittelun prosessimalli Beny-
onin, Turnerin & Turnerin (2005) mukaan. (suomennettu)

Samoja periaatteita noudattavia prosessimalleja on useita erilaisia. Tarkeimpéna niista mainit-
takoon 1SO-standardin malli, jonka iteraatiokierto koostuu neljastéd perattdisestd vaiheesta:
kayttotilanteen madrittely ja analysointi, tuotteen kayttajiin ja kayttokontekstiin perehtyminen
ja vaatimusten madrittely, suunnitteluratkaisujen kehittely ja arviointi. Téta syklia toistetaan,

kunnes tuote tayttaa sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. (ISO 13407 1999)

Benyon, Turnerin & Turnerin (2005) prosessimalli tukee nahdéakseni 1SO:n prosessia parem-

min tdman tutkimuksen empiirisen osion tuotekehitystad. 1SO:n prosessimalli on suunniteltu
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tydssa kaytettavien jarjestelmien suunnitteluun. Tassa tutkimuksessa ensisijaiset kayttajat

kayttavat tuotetta vapaa-ajallaan.

4.5 Vaatimusten madadrittely

Tuotteen suunnittelun lahtokohtien kartoittamista kutsutaan ohjelmistosuunnittelussa vaati-
musten kerddmiseksi tai vaatimusmaérittelyksi. Palveluun tai tuotteeseen kohdistuvilla vaati-
muksilla tarkoitetaan tekijoitd, joita tuotteen halutaan toteuttavan tai siséltdvén, jotta se saa-
vuttaa sille asetetut tavoitteet. Vaatimuksia voidaan asettaa monesta eri nakokulmasta, kuten

erimerkiksi teknisestd, toiminnallisesta ja kayttdjan nakdkulmasta.

4.6 Prototyypin suunnittelu ja ideointi

Kéayttoliittyméat ovat monimutkaisia ja moniulotteisia rajapintoja kayttajan ja tekniikan vélilla.
Niiden suunnittelu ja hienoséd&taminen on vaativaa. Suunnitteluratkaisut saadaan kohdalleen
vaiheittain suunnittelun aikana. Prototyypin iteratiivisen suunnittelun tarkoituksena on saavut-
taa tuote, joka tayttaa sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Iteratiivisen eli toistavan suunnit-
telun keskeisend osana on prototyyppi, jonka avulla suunnitteluratkaisuiden testaaminen ja
arviointi on tehokasta ja nopeaa. (Saariluoma 2004, 158-159) Kéayttdjakeskeiset menetelmat
tarjoavat suunnittelijalle tyokaluja ja ohjenuoria. Verkko-osallistumissovellusten kohdalla
hyddyllisia tyokaluja ovat mm. Jacob Nielsenin (2005) www-ympéristoon sovitetut suunnitte-

luséanndt sekd mm. W3C:n (2007) esteettomyysohjeet.

Suunnitelmat havainnollistetaan ja visualisoidaan, jotta suunnittelija itse saa kirkkaamman
kuvan suunnitelmasta. Nain mahdollistetaan my6s suunnitelman testaaminen kayttajien kans-
sa. Havainnollistamiseen tulee valita suunnittelun vaiheeseen sopiva menetelméa. Luonnokset,
paperiprototyypit ja taysin toimivat prototyypit ovat vain esimerkkeja monista suunnittelun
apuvélineista. (Benyon, Turner & Turner 2005, 45)

4.7 Testaus ja arviointi

Tuotteen prototyypin, konsepti-idean tai valmiin tuotteen arviointia tehdaan tuotteen kaikissa
kehitysvaiheissa. Arvioimalla voidaan selvittdd esimerkiksi konsepti-idean elinkelpoisuutta,
prototyypin kayttdéon liittyvid ongelmia tai kdytettavyystavoitteiden toteutumista valmiissa
tuotteessa. Arviointia on hyvé suorittaa useamman erilaisen menetelman avulla, jotta suunni-

telmasta 16ydetdan erilaisia ongelmia ja puutteita sekd hyvida ominaisuuksia. Arviointimene-
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telmat voidaan jakaa kokeellisiin kayttajatesteihin ja ilman kayttdjia tehtaviin asiantuntija-

arviointeihin. (Nielsen 1993)

Asiantuntija-arvioinnilla tarkoitetaan tuotteen kaytettdvyyden arviointia ilman kayttajien
osallistumista. Kyseessa on analyyttinen menetelma, jossa (yleensa) kaytettavyyden asiantun-
tijat arvioivat suunnitelmaa, prototyyppié tai valmista tuotetta esimerkiksi suunnitteluséantoja
vasten. Téllaista s&anndstoihin perustuvaa menetelméé kutsutaan heuristiseksi arvioinniksi.
Muita menetelmié ovat esimerkiksi standardikatselmukset ja kognitiivinen lapikéynti, jonka

avulla voidaan kartoittaa jarjestelman opetteluun liittyvia ongelmia. (Nielsen 1993)

Kayttgjien kanssa tuotetta testaamalla voidaan parhaiten arvioida vuorovaikutuksen suju-
vuutta ja tuotteen soveltuvuutta aiottuihin tehtaviin. Yleisin kaytettavyyden testausmenetelma
on kaytettavyystesti, jossa kadyttaja suorittaa annettuja tehtdvid arvioitavalla jarjestelmalla.
Kéyttdon perustuvien testien tukena hyddynnetdan tyypillisesti kayttdjan &aaneenajattelua
(Lewis 1983). Muita menetelmia ovat esimerkiksi ryhmalapikéynti seka vapaa lapikéaynti.

[ N

4. nakokulma verkko-osallistumisen suunnitteluun
Kayttdjikeskeisyys

Verkko-osallistumista tarkastellaan téssa tutkimuksessa kéyttajakeskeisesti pai-
kallisten toimijoiden ja potentiaalisten uusien asukkaiden nakdkulmista.

Kéyttajakeskeisyyden tavoitteena on ymmartaa sovelluksen tulevia kayttajia ja
K heidén tarpeitaan todellisissa kayttOymparistoissa ja -tilanteissa. /
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5. Verkko-osallistumisty6kalut kaavoitushankkeessa

Suomen Kuntaliiton kevaélla 2007 teettdmé&n Kuntien verkkopalvelututkimuksen mukaan
kuntalaisten verkko-osallistuminen on laajentunut. Esimerkiksi yli puolet tutkimukseen osal-
listuneista kunnista julkaisee valmisteilla olevien kaavoitushankkeiden aineistoja Internetissa
ja tarjoaa mahdollisuuden kommentoida aineistoja sahkoisesti, 1&hinnd s&hkdpostin valityksel-
I& suoraan hankkeen valmistelijalle. Tutkimuksessa kartoitettiin vain kuntien tarjoamia mah-
dollisuuksia ja palveluita, ei palveluiden kayttoa tai suosiota. Tarjolla olevien palveluiden
madré on kasvanut paljon edellisesta tutkimuksesta, joka tehtiin viisi vuotta aiemmin. (Talo-
ustutkimus 2007)

Verkko-osallistumissovelluksiksi katsotaan tdssé kartoituksessa kaikki Internetissé toimivat
sovellukset, jotka jollain tapaa liittyvat yhdyskuntasuunnitteluun: hankkeiden, suunnitelmien
valmisteluun ja arviointiin tai olemassa olevan ympariston ja siihen liittyvien kokemusten
arviointiin. Kuntien verkkopalvelut ovat vain osa verkko-osallistumissovellusten muodoista.
Verkko-osallistumissovelluksiksi voidaan katsoa myos epdvirallista vuorovaikutusta tukevat
paikallisten toimijoiden yllapitaméat ja kehittdmat sivustot ja sovellukset. N&ita voivat olla
esimerkiksi alueellisten asukasjarjestdjen oman kotisivut ja niiden yhteyteen rakennetut kes-
kustelualueet. Seuraavassa on esitelty verkko-osallistumissovellusten tyyppejé ja luokitteluta-

poja.

5.1 Verkko-osallistumissovellusten tyypit

Kokonaisuuden hahmottamiseksi on hyddyllista luokitella sovellukset kategorioihin. Nimen-
omaan Internetissé tapahtuvaan osallistumiseen liittyvéaé luokittelua ei ole tehty. Perinteisten
menetelmien luokittelusta voidaan kuitenkin johtaa Internet-ymparistéon sopiva luokittelu.
Kansainvalinen kansalaisosallistumista edistéva jarjestd (International Association of Public
Participation 2004) on laatinut oman listansa kansalaisosallistumisen tydkaluista ja menetel-
mistd. Tassa menetelmat on jaettu kolmeen luokkaan menetelman tarkoituksen ja tavoitteen
mukaan. Nam@a kategoriat ovat vapaasti suomennettuna (1) tiedon jakamista, (2) palautteen
antamista ja aloitteiden tekemista seka (3) yhteistoimintaa tukevat tyokalut (IAP2 2004).

Kun verkko-osallistumissovelluksia tarkastellaan sovellusten kdyton nakokulmasta, on luon-
tevaa jaotella sovellukset tarkoituksen ja toiminnan mukaan. Toimintoihin perustuvia katego-

rioita voivat olla esimerkiksi: julkaisukanavat, palaute- ja aloitekanavat, arviointitydkalut,
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suunnittelutyokalut, keskustelu- ja kommentointityokalut seka simulointityokalut. Useissa
tapauksissa sovelluksissa yhdistyy vahintadn kaksi toimintatapaa, kuten esimerkiksi tiedon

julkaiseminen ja arviointi.

Kéytan tydssani edella esitettyd kolmijakoista luokittelua mukautettuna toiminnan mukaiseen
jakoon. Liséksi tarkastelen erikseen eri menetelmid yhdistdvia sovelluksia, joiden luokittelu
yhteen kategoriaan on hankalaa. Kategoriat ovat (1) tiedon jakaminen, (2) palaute, aloite ja
arviointi, (3) suunnittelu ja simulointi, (4) yhteistoiminta seka (5) menetelmia yhdistavat
sovellukset. Tiedon jakamiseen liittyvét tyokalut ovat erilaisia julkaisutyokaluja, kuten esi-
merkiksi perinteisia www-sivustoja tai blogeja. Palaute, aloite ja arviointi —kategoriaan kuu-
luvat eri tarkoituksiin laaditut palautelomakkeet sekd —kyselyt ja &anestykset. Liséksi tdhan
kategoriaan kuuluvat esimerkiksi karttoja ja paikkatietoja hyddyntavét sovellukset, joiden
avulla voidaan keraté paikkaan liittyviad kokemuksia. Yleensé palaute, aloite ja arviointi tapah-
tuu padasiassa yksittaisen kansalaisen ja vastaanottavan tahon valilla. Poikkeuksiakin kuiten-
kin on, ja joissain tapauksissa on perusteltua luokitella sovellus yhteistoimintaa tukeviin so-
velluksiin. Yhteistoimintaa tukeville tyckaluille on tyypillistd, ettd ne mahdollistavat monen-
suuntaista vuorovaikutusta Internetissda, kuten esimerkiksi verkkokeskustelua ja julkista
kommentointia. Suunnittelua ja simulointia tukevat sovellukset liittyvét aina konkreettisiin

suunnitteluhankkeisiin.

Osallistumisen nakokulmasta verkko-osallistumissovelluksiin liittyy olennaisesti niiden avulla
aikaan saatavan toiminnan tai keréttavan tiedon laatu. Edellisen kategorisoinnin ohella sovel-
luksia arvioidaan my6hemmin suunnitteluprosessin eri vaiheiden ndkokulmasta (aloitus,
suunnittelu, toteutus, arviointi ja tutkimus seké yllapito) seka osallistumisen syvyyden nako-
kulmasta (tiedottaminen, kuuleminen, kumppanuus, taysivaltainen osallistuminen) (kts. s. 64).
Kéytdnnossé osallistumisen syvyys ei vélttdmattad kuitenkaan ole yhtd korkea kuin tydkalun
tarjoamat mahdollisuudet. Saavutuksiin vaikuttavat menetelman lisdksi monet tekijéat, kuten
osallistumismotivaatio, tyokalun kéytettdvyys ja suunnitteluprosessin lapinédkyvyys ja asen-

teet.

5.2 Tietoa jakavat sovellukset

Internet tarjoaa perinteisia julkaisukanavia monipuolisemmat mahdollisuudet hankkeesta tie-
dottamiseen ja osallisten tiedonsaantiin. Osallistumisen tason nékdkulmasta tiedon julkaise-

minen niin Internetissa kuin muissakin medioissa toteuttaa alhaisimman tason vuorovaikutus-
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ta, tiedottavaa toimintaa. Kaupungit ja kunnat ovat viime aikoina lisanneet Internetin kayttoa
hankkeista tiedottamisessa. Kaikki yli 40 000 asukkaan kunnat julkaisevat Internetissa val-
tuuston, hallituksen ja lautakuntien kokouspoytakirjoja sekd esityslistoja. Asuinalueiden tai
kaupunginosien Internet-sivustoja yllapitada kaksi kuntaa kolmesta. Liséksi kaikki suurimmat
kaupungit ja noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista kunnista tarjoaa valmisteluvaiheessa

olevia kaavoja kommentoitavaksi Internetin kautta. (Taloustutkimus 2007)

Julkaistava tieto on yhdyskuntasuunnittelun nadkokulmasta jaettavissa kuntien ja paikallisten
toimijoiden tai muiden osallisten tuottamaan tietoon. Kuntien itse tuottamaan suunnittelu-
hankkeisiin liittyvéé tietoa pidetaan virallisena tietona ja muuta tietoa epavirallisena. (Ranta-
nen & Kahila 2007)

Kuntien jakama tieto

Kunnat jakavat suunnitteluhankkeisiin liittyvaa virallista tietoa mm. omien Internet-
sivustojensa kautta. Esimerkiksi Espoon kaupungin Avoin Espoo —sivustolla® (Kuva 1) tiedo-
tetaan kaupungin meneilldan olevista hankkeista ja tiedotetaan osallistumiskaytanndista Es-
poossa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto tarjoaa vastaavat tiedot hankkeistaan karttakéyt-
toliittyman® avulla (Kuva 4). Sovelluksen avulla voi tarkastella ajankohtaisia hankkeita ja

tilaisuuksia. Hankkeita voi etsid sijainnin perusteella kartalta tai hakea osoitteen perusteella.

Epévirallinen tiedonjako

Kaupunginosien omat Internet-sivustot voivat toimia paikallisten asioiden tiedottamisessa ja
toimijoiden omina tiedonjakopaikkoina. Kuntien verkkopalvelututkimuksen mukaan kaupun-
ginosien omien verkkosivustojen maara on suuri (Taloustutkimus 2007). Helsingissa ryhdyt-
tiin 1990-luvun loppupuolella rakentamaan Kotikatu-hankkeessa kaupunginosien omia Inter-

net-sivustoja. Kaupunginosasivujen’ (Kuva 3) merkittavyys on Helsingissa kasvanut suureksi.

Helsingin Maunulan ostarifoorumista kehittyi paikallisten toimijoiden julkisuuskanava,

jonka avulla he toivat esiin meneilladn olevan ostoskeskuksen kehittamishankkeen Kkipupistei-

> Avoin Espoo —sivusto: http://www.espoo.fi/hankkeet/ (Espoon kaupunki 2007a)
¢ Kaupunkisuunnitteluviraston hankkeet kartalla: http:/ptp.hel.fi/hanke/ (Helsingin kaupunki 2007)

" Helsingin kaupunginosien kotisivut: http://www.kaupunginosat.net/ (Helka 2007a)
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t4. (Staffans 2003, 129) Foorumi toimi pilottina Maunulan kotisivujen® rakentamiselle. Ny-
kyisen avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelmaan perustuvan sivuston etuna ovat keskustelu-
jen sujuvuus ja julkaisemisen helpottuminen. Iimaiset avoimen ldhdekoodin sovellukset ovat-
kin vauhdittaneet verkko-osallistumisen epdvirallisten kanavien kehittymistd, kun sivustojen

kayttoonotto ei endd vaadi suuria investointeja.

Tampereella pitkdan kaynnissa ollut Mansetori-hanke on mahdollistanut alueen kaupungin-
osille omien kotisivujen rakentamisen Mansetori-sivuston yhteyteen (Kuva 2). Viinikka-Ne-
kalan kotisivut olivat ensimmaéiset Mansetorilla julkaistut kaupunginosasivut ja ne julkaistiin
joulukuussa 1998 (Kaivonen 2004). Talla hetkella Mansetorin kaupunginosasivustoja on jo 28
(Tampere 2007a). Kaupunginosasivustojen ensisijainen tavoite on ollut paikallisen tiedonvali-
tyksen parantaminen. Projektin ndkokulmasta tavoitteina ovat olleet myds asukkaiden akti-
voiminen yhteistoimintaan ja tottumattomampienkin kayttajien houkutteleminen Internetiin.
Asukkaat ovat kokeneet kaupunginosasivujen tekemisen tarkeand. Mansetori on houkutellut

kaupunginosia mukaan rakentamaan omia sivustojaan ja tarjonnut sivuille hyvén paikan osana

laajempaa kokonaisuudessa. (Kaivonen 2004)

Fhimyatindan
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Kuva 1: Avoin Espoo —sivustolla kaupunki Kuva 2: Kaukajarven kaupunginosan kotisivu
tiedottaa meneilldan olevista hankkeista. Mansetorilla.

8 Maunulan kotisivut: http://www.maunula.net/ (Helka 2007b)
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Kuva 4: Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-

ton suunnitteluhankkeita voi etsia ja tarkastel-

la karttakayttoliittyman avulla. Sovellus tarjo-

aa tietoa ajankohtaisista hankkeista ja tilai-

suuksista sekd kdynnissé olevista ja menneis-
ta suunnitteluhankkeista.

Kuva 3: Kaupunginosat.net-sivusto on niin
sanottu epavirallinen tiedonjakokanava. Si-
vustoon kuuluu kaupunginosien omat kotisi-
vut.

5.2.3. Kaytettidvyys tiedon jakamisessa

Alueen omat kotisivut ovat usein hyvé pohja vuorovaikutusta tukevien sovellusten kayttoéon-
ottoon. Mikéli osallistuvan suunnittelun verkkosovellus voidaan liittda esimerkiksi kaupun-
ginosan omalle www-sivustolle, jolla on olemassa vakiintunut kayttajdkunta, on sovelluksen
suunnittelu ja kayttdonotto helpompaa kuin puhtaalta poydéalta aloittaminen. Talldin sovelluk-
sen suunnittelussa voidaan myods hyoddyntaa tietoa olemassa olevan sivuston kayttajista, hei-

dan tarpeistaan ja kayttotottumuksistaan.

Verkko-osallistumissovelluksen navigoitavuus, tiedon havainnollisuus ja osuvuus ovat olen-
naisia tiedon jakamisen nakokulmasta. Navigoitavuus tarkoittaa tassa tiedon etsinnén helppo-
utta, havainnollisuus tiedon ymmérrettavyyttd ja selkeyttd. Navigoitavuuteen liittyy myos
tiedon yhteys fyysiseenkin paikkaan. Paikallisilla sivustoilla tieto keskittyy olennaiseen, esi-
merkiksi alueella kdynnissa oleviin hankkeisiin. Tiedon etsinndn kohteena on usein fyysinen
paikka, jolloin paikallisuus tiedon organisoinnin lahtokohtana parantaa tiedonhaun tuloksia.
Kaytannossé tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi kaikki kaupunginosaan liittyva tieto on 16y-

dettavissé kaupunginosan nimen avulla tai visuaalisesti haettavissa esimerkiksi kartalle.
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Kaavoituskaytantojé arvostellaan usein siksi, ettd osallistuminen edellyttad yksittéisilta kansa-
laisilta syvallistd perehtymistd hankkeiden valmisteluaineistoihin ja muihin asiantuntijoiden
laatimiin raportteihin. Tiedottava toiminta on kuitenkin lahtokohta, jonka varaan muita osal-
listumismenetelmid voidaan rakentaa. Tiedon jakamisessa tulisikin nykyistd enemman pyrkia
havainnollistamaan ja selkeyttdmaan tietoa, kertomaan asioista ymmarrettavésti ja osapuolien

yhteisesti jakamalla kielella.

5.3 Palautteen annon, aloitteen teon ja arvioinnin sovellukset

Yksinkertaisimmillaan palautetta voidaan kerata Internet-sivuston palautelomakkeella. Pitkal-
le kehitetyt palaute- tai aloitekanavat hyddyntavat Internetin vuorovaikutteisuutta monipuoli-
semmin. Esimerkiksi ideointiin kehitetyt tyokalut voivat tukea aloitteiden késittelya ja mah-
dollistaa myos aloitteiden julkisen kannatuksen arviointia. Kaupunkien palaute- ja aloitekana-

vat eivat yleensa liity ainoastaan ympéristonsuunnittelun aihepiiriin vaan ovat yleisia.

Aloitekanavat

Espoon kaupungin aloitekanavassa kayttaja voi seurata oman aloitteensa kasittelyd (Kuva 5).
Taman aloitekanavan ongelmana ndyttéa olevan kayttdjien vahaisyys. Koska kayttajia on liian
vahan tehtyjen aloitteiden voi olla vaikea saada kannatusta ja paasta eteenpdin késittelysséa.
Osallistumisen kannalta aloitekanavan suosio on olennaista. Toisaalta merkittavaksi muodos-

tuu aloitteiden kasittely ja vaikuttavuus paatoksentekoon.

Kuva 5: Espoon kaupungin aloitekanava.
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Keskustelu- ja kommentointi

Tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen perustuvat sovellukset ovat yleensa Internetin keskuste-
lupalstoja hyodyntavia sovelluksia. Keskustelu- ja kommentointitytkaluja hy6dynnetadn
usein muita menetelmié taydentévina tyokaluina. Blogit ovat sosiaalisen webin ilmid, mutta

ne edustavat pikemminkin monologia kuin todellista vuorovaikutusta.

Verkko-osallistumissovelluksissa tekstipohjainen vuorovaikutus voi olla menetelméan keskios-
s tai tukea muita menetelmid tdydentdvdnd menetelmdnd. Turun kaupungin ympadristo- ja
kaavoitusviraston (YKV) verkkosivulla on toiminut viisi vuotta kuntalaisille suunnattu kes-
kustelufoorumi Keskustelua kaupunkisuunnittelusta (Kuva 6). Palstan arviointitutkimuksen
mukaan keskustelupalstan kaytettavyys vaikuttaa olennaisesti kayton laajuuteen (Aaltonen
2006).

Keskustelu ja kommentointi ovat OPUS-hankkeessa toteutetun Espoon keskuksen kehittamis-
foorumin® tarkeita tydkaluja (Kuva 7). Keskustelun synnyttaminen foorumille on todettu tyo-
la&ksi. Pelkkien tydkalujen tarjoaminen kayttéjille ei tarkoita aktiivisen keskustelun syntymis-

ta, vaan foorumi tarvitsee ehdottomasti moderaattorin.
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Kuva 7: Espoon kehittamisfoorumin keskuste-
lualue.

® Espoon keskuksen kehittamisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/ (Rantanen & Huisko 2007)
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Arviointityokalut

Internetissa toteutettavat kyselylomakkeet ovat korvaamassa paperilla postitse l&hetettavia
kyselyitd. Arviointitydkalujen avulla osallistujien on mahdollista antaa palautetta nykyisen
ympariston laadusta tai suunnitelmista. Verkkokyselyiden etuna on edullisuus: kyselyn tiedot
tallentuvat suoraan tietokantaan, mistd ne on mahdollista siirtdd analysointiohjelmaan, esi-
merkiksi tilasto-ohjelmiin (mm. SPSS, Excel) tai paikkatietosovelluksiin (mm. Maplinfo).
Osallistumisen tason ndkodkulmasta arviointitydkalut toteuttavat kuulemista. Kuuleminen ei
ole vuorovaikutusta sen todellisessa merkityksessa, silla siind ihminen on tutkimuksen kohde

eik& niink&&n vuorovaikutuksen osapuoli (Horelli, Kaaja ja Kytta 2001).

Yksinkertaisimmillaan arviointityokalut voivat olla tekstiin ja kuviin perustuvia verkko-
kyselyitd. Suunnitelmien arviointityokaluihin liittyy usein myos suunnitelmien simulointi- tai

havainnollistamistydkaluja (kts. s. 58).

Ympdriston laadun arvioinnissa pidetddn nykyadéan tarkedna tiedon kiinnittymistd paikkaan
(Kyttd & Kahila 2006). Esimerkkejd paikkatietoja hyddyntavista arviointisovelluksesta ovat
OPUS-hankkeessa kehitetyt pehmoGIS-kyselyt™ seka Lounaispaikan karttapalvelun™ Kom-

mentaattori (Kuva 9).

PehmoGIS-kysely on tarkoitettu asukkaiden ympéristokokemuksen kartoittamiseen. (Kuva 8
ja Kuva 10) PehmoGIS-sovelluksen avulla loppukéyttdja voi merkita Internet-selaimessa néy-
tettavélle kartalle pisteitd ja liittdd niihin paikkoihin liittyvid mielipiteitddn ja kokemuksiaan.
PehmoGlIS-arviointeja on toteutettu useassa kunnassa, esimerkiksi Jarvenpéassa, Mantsélassa,
Keravalla ja Nurmijarvelld. Menetelméssa kéyttdjien kartalle paikantamat ymparistokoke-
mukset analysoidaan suunnittelua tukevaksi tiedoksi. Arviointityokalun avulla voidaan saada
tietoa esimerkiksi siitd, mitk& alueet on koettu vaarallisiksi tai miellyttaviksi, missa sijaitsevat
asukkaiden mielipaikat ja miten ne sijaitsevat suhteessa kotiin. Edelld mainituille kunnille
tehtyjen tutkimusten tavoitteena oli kartoittaa l&htokohtia kaupunkirakenteen tiivistamiselle.
Erityisesti Jarvenpaan pehmoGIS-tutkimuksessa keskityttiin niin sanottujen tiiviiden ja mata-
lien asuinalueiden suunnittelun 1&htékohtiin tutkimuksen tulosten valossa. (Kyttd & Kabhila
2006)

10 Esimerkiksi Keravan pehmoGIS-kysely: http://www.pehmogis.fi/kerava/ (Kytta & Kahila 2007)

1 ounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2007)
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Lounaispaikan karttapalvelun'> Kommentaattori on Internet-pohjaisen kartta- ja paikkatie-
topalvelun osana toimiva kommentointitytkalu. Kommentaattorin avulla kéayttajat voivat jat-
taa kommentteja kaavahankkeisiin liittyen kaavan nahtavilla olon aikana. Ensimmaisena kaa-
voituskohteena Kommentaattoriin tuotiin n&htaville Lemunniemen osayleiskaavan ehdotus
touko-kesékuussa 2007. Kuvassa (Kuva 9) on karttandkyma Lemunniemen osayleiskaavasta.
(\Varsinais-Suomen Liitto 2006)

/Z PehmoGIS - Yengdristdustert - Windoss Internet Daphorer
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Merkitse kartalle paikdca, ahse tai reitt, jossa tama laatutekija paikallstuu. Jog laatutelsa on
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Kuva 9: Lounaispaikan karttapalvelun Kom-
mentaattoriin tuodaan alueella kdynnissa ole-
N RN e vien kaavahankkeiden luonnoksia ja ehdotuk-
sia nahtaville.
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Kuva 8: Jarvenpéan pehmoGIS-ympaéristo-
tutkimuksessa'® ympariston laatutekijoita pai-
kannettiin ilmakuvan avulla. (Kytta & Kahila
2005)
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13 painketts rin
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Kuva 10: Lasten ja nuorten Turku —pehmoGiIS.

12| ounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2007)
13 Jarvenpaan PehmoGIS-kysely: http://www.pehmogis.fi/jarvenpaa.php (Kytta & Kahila 2005)
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Kartan tai ilmakuvan avulla paikkaan kiinnittyvia kommentteja on keratty Tampereen
Nurmi-Sorilassa ja Maunulassa. Tampereen Nurmi-Sorilan Plussat ja Miinukset** (Kuva
12) on tarrakarttamenetelmaén perustuva verkkosovellus. Sovelluksessa on hyodynnetty viis-
toilmakuvia, jotka ovat loppukéyttdjan ndkokulmasta havainnollisempia kuin suoraan ylhaalta
kuvatut ilmakuvat tai karttamateriaali. Sovelluksen avulla alueen asukkailta keré&ttiin néke-
myksié ja toiveita yleiskaavan suunnittelun tueksi. llmakuviin kayttdjien merkitsemat pisteet
ja kommentit olivat julkisia, ja muiden kayttédjien esittamia toiveita oli mahdollisuus kommen-
toida. Tutkimuksen tuloksena raportoitiin suunnittelun pohjatiedon keruun ohella asukkaiden
aktivoitumista suunnitteluun osallistumiseen sekd yhteisollisyyden vahvistumista. (Lammi
2006)

Minun Maunulani —kartta®® (Rantanen, Nyman & Arpalahti 2003) (Kuva 11) toteutettiin
Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston ja Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yhteis-

tyona. Kartta sijoitettiin osaksi olemassa olevaa Maunulan www-sivustoa.

Hurmi-Serilan
plussat j» milnukset gy
TANPERE -l "

]
| Morkitan paiat | How o kommentol vastaubsls | Keskustels | Salntn | Ohpest ilapha

0 Kuva 1: Sarilan klskeskustan

[ Haun tulakset [ Ui ks [ sijaint kartalla

Manada baytyt & osumas

| B |
[ Tarkastele vastauksia | ,_.3! o0

Symboks ikkasmala voit kikea vastauksasn Bttysan knmmentin ja krjoittas hakuteseasi bommentten oman

Kuva 11: Minun Maunulani —pelissa kartta Kuva 12: Nurmi-Sorilan sovelluksessa jatettyja
nayttaa kasin piirretylta. Karttaa on taydennet- kommentteja voivat muutkin kayttajat tarkas-
ty kiintopisteiden ja tarkeiden paikkojen nimil-  tella ja lukea.

1&.

' Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset: http://www.parea.fi/nurmisorila/ (Lammi 2005)
5 Minun Maunulani —peli: http://kaupunginosat.net/maunula/kartta (Rantanen, Nyman & Arpalahti 2003)
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Suunnittelun nakokulmasta verkkoaanestykset ovat myds arviointityokaluja. Aanestyksen
kohteena voi olla suunnitelma tai ehdotus. Adnestysmenetelmassa korostuu edustavuus. Verk-
kod&nestyksia ei voida vield pitdd hyvind &anestysmenetelmind niiden epaluotettavuuden ta-
kia. Tuloksia on suhteellisen helppo manipuloida. Tédydentédvana tai suuntaa antavana mene-

telmana verkkodanestys kuitenkin voi toimia.

Yksinkertaisin Internet-pohjainen aanestysmenetelmd on suunnitelmien esittelyyn liittyva
www-lomakkeella toteutettu &anestys. Esimerkki téllaisesta &anestyksestd oli Satakunnan
kansa —sanomalehden Internet-sivuillaan julkaisema Reposaaren puistokilpailun epéaviralli-
nen aanestys (Satakunnan Kansa 2007), joka toteutettiin vuonna 2007. Aanestyssivulla oli
linkit kilpailuehdotusten esittelyihin ja yksinkertainen valintamenetelmd. Tulokset julkaistiin
yksinkertaisesti danimaarien perusteella (Kuva 13). Adnestys ei vaikuttanut varsinaiseen Kil-
pailun voittajan valintaan, mutta sen perusteella valittiin yleis6dénestyksen voittaja. Kilpailun
voittanut ehdotus menestyi yleisdaanestyksessa lopulta yhta hyvin sijoittuen jaetulle ensim-
maéiselle sijalle. Koska mit&d&n perusteluja valinnoille ei kerétty, &&nestys toi suunnitteluun
hyvin véhan tietoa aanestdjien mielipiteistd. Tallaiset epaviralliset ddnestykset ovat kuitenkin
mielenkiintoinen ilmi6é osallistumisen ndkdkulmasta. Ne kertovat omalta osaltaan tarpeesta
kehittdd osallistumiskulttuuria ja mahdollisuuksista hyodyntda julkista mediaa suunnittelun

avoimuuden lisdamisessa.

Monimutkaisemmissa aanestystyokaluissa voi olla piirteita esimerkiksi arviointi- ja kysely-
tyokaluista. IntelCities-hankkeessa toteutettu Arkkikone®® auttaa kayttajaa valitsemaan
omaan profiiliinsa sopivan suunnitelman kilpailuehdotusten joukosta. (Kuva 14) Arabianran-
nassa toteutettu Meidan kulmilla —sovellus toteuttaa Arkkikoneen periaatetta, jossa kéyttdjan
vastausten perusteella hanelle luodaan oma hahmo. (Kuva 15) Molemmissa sovelluksissa
kayttdja saa tietoa omien mielipiteidensd suhteesta muiden vastauksiin. Kayttajan profiilin
havainnollistaminen visuaalisesti erdanlaisten stereotyyppisten profiilien kautta tuo sovelluk-

siin tarinallisuutta ja viihdyttavyytta.

16 ArkkiKoneen demo: http://www2.uiah.fi/~tomartti/arkkikone/
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Kuva 13: Satakunnan kansan Internet- Kuva 14: Arkkikoneen avulla keréttiin mielipi-
adanestys Reposaaren puistokilpailusta. teitd Vuoreksen keskustan arkkitehtikilpai-
luehdotuksiin.

Kuva 15: Meidan kulmilla Arabianrannassa —
kyselyn avulla kerattiin tietoa alueen asukkais-
ta.

Kiytettivyys palaute-, aloite- ja arviointisovelluksissa

Arviointi- ja &anestyssovelluksia kaytetddn yleensd kertaluonteisesti. Arviointisovelluksen
pariin kayttaja voi palata my6hemminkin, mutta tavoitteena tulee aina olla, etta kayttaj4 saa-
vuttaa tavoitteensa ensimmaisella kayttokerralla. Tama edellyttdd sovellukselta hyvin korkeaa

opittavuutta ja virheettomyytta valitun kayttajaryhman ndkokulmasta.

Kommentointiin perustuvassa ratkaisussa on olennaista huomioida, ettd kartalle jatettyjen
kommenttien nayttdminen julkisesti muuttaa kayttokokemuksen ja kyselyn luonnetta olennai-
sesti. Hyvin henkilokohtaisia ja yksityisia kokemuksia kartalle tuskin merkitd&n, mikéli
kommentit ovat julkisia. Tdmén vuoksi kaytettdvyyden nakokulmasta on tarkeéd, ettd kayttdja
on sovellusta kdyttaessaan tietoinen siitd, kuinka aineistoa kasitellddn. Kommenttien mahdol-

linen julkisuus on tuotava kayttoliittymassé selkeésti esiin.
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Karttoihin ja GIS-tekniikkaan perustuvissa arviointisovelluksissa olennaiseksi nousee myds
karttojen havainnollisuus ja kéyttdjien kartanlukutaito. Selainpohjaiset karttasovellukset ovat
yleistyneet Internetissa, mutta niiden kdaytt0 muuhun kuin reittien ja osoitteiden hakemiseen
on edelleen melko véhdista. Kaupallisissa karttapalveluissa onkin usein kaytettévissa osoite-

haku paikantamista helpottamassa.

5.4 Suunnittelu- ja simulointity6kalut

Suunnittelutykaluiksi kutsutaan tassé sovelluksia, jotka liittyvat kiintedsti suunnitteluhank-
keisiin. Suunnittelutyokalut on toteutettu tiettya hanketta silmalla pitaen, ja tydkalun elinkaari
liittyy hankkeen elinkaareen. Yleensa tyokalu toteutetaan hankkeen alkuvaiheessa, jotta siita
saadaan mahdollisimman suuri hyoty. Esimerkkeja suunnitteluty0kaluista ovat Pihlajiston
seikkailumetsa —peli (Kaaja et. al. 2000a) sek& Englannissa toteutettu Virtual Slaithwaite —

sovellus (Carver et. al. 2001).

Pihlajiston seikkailumetsapeli'’ toteutettiin vuonna 1999 Teknillisessa korkeakoulussa. Peli
oli osa laajempaa Virtuaalinen maastokierros —hanketta'®, jossa testattiin vuorovaikutteisia
menetelmid Pihlajiston luonnonhoitosuunnitelmaa laadittaessa. (kts. s. 58) Virtuaalisessa
maastokierroksessa yhdistettiin perinteinen kavelykierros (gatur-menetelma) fyysisessa ympa-
ristéssa ja yhteistilaisuudet Internetin kautta tapahtuvaan kommentointiin.

Seikkailumetsdpelin avulla kayttaja voi suunnitella Pihlajiston Seikkailumetséksi nimetyn
alueen toimintoja. Kayttaja voi sijoittaa valmiita toimintoja alueelle tai keksia omia uusia
toimintojaan ja sijoittaa ne haluamiinsa paikkoihin. Sovelluksen avulla saatiin esiin monenlai-
sia lasten nakemyksia siitd, minkélaisia asioita Seikkailumetsassa voisi harrastaa. (Kytta, Kaa-
ja & Horelli 2003) Sovelluksessa on pelattavuuteen liittyvid ominaisuuksia, kuten viihdytta-
vyytta ja huomiota herattdvaa visualisointia. Myo6s toiminnallisuus tukee pelattavuuden tavoi-
tetta: kartalle sijoiteltavat toiminnot ovat kuin pelimerkkeja, joita on mahdollista raahata kar-
tan paalle (Kuva 16 ja Kuva 17). Visuaalisesti koko sovelluksen toteutus on vapaamuotoinen.
Alueen suunnittelun ndkokulmasta peli on kuitenkin suunnittelutyokalu, koska sen avulla ha-
ettiin uusia ideoita alueen kehittdmiseksi (Kaaja et. al. 2000a). Tutkimuksen tulokset tukivat

7 pihlajiston Seikkailumetsapeli: http://kaupunginosat.net/seikkailu/ (Kaaja et. al. 2000a)
18 pihlajiston Virtuaalinen maastokierros: http://users.tkk.fi/~helira/Kotiluonto/sivut/kierros.htm (Kaaja et. al.
2000b)
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ennakkokasitystd, jonka mukaan Internet tarjoaa lasten ja nuorten kanssa toimittaessa luonte-

via vuorovaikutustapoja. (Kytta, Kaaja & Horelli 2003)
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Kuva 16: Pihlajiston Seikkailumetsé —pelin Kuva 17: Seikkailumetsan kartalle asetettuja
kayttoliittymassa on pelimaisia elementteja ja  toimintoja on mahdollista siirtaa ja lisata va-
grafiikkaa. Kayttaja voi siirtdd vasemmassa paasti.

laidassa olevia pelimerkkeja kartalle halu-

amiinsa paikkoihin.

Virtual Slaithwaite™ -suunnittelutydkalu (Kuva 18) otettiin kayttdon kesakuussa 1998. Se
rakennettiin Slaithwaiten kaupungin suunnittelun tueksi Leedsin yliopistossa. Sovellus on
karttaa ja paikkatietoja hyddyntdva Internet-sovellus, jonka avulla kayttajat voivat kommen-
toida kartalla ndkyvia kohteita. Kommentointi tapahtuu valitsemalla kohde (esimerkiksi tie,
rakennuskokonaisuus tai tontti) kartalta ja kirjoittamalla kohteeseen liittyvd kommentti sivun
vasemmassa reunassa olevaan tekstikenttédan. (Kingston 1998) Toteutus on nykyratkaisuihin
verrattuna tekniikaltaan melko yksinkertainen, mutta aikanaan se oli uusinta uutta ja yksi tér-

keimmisté pioneerisovelluksista.

19 Virtual Slaithwaite —sovelluksen uudistettu demo vuodelta 2003:
http://www.ppgis.manchester.ac.uk/projects/slaithwaite/ppgis.html (Kingston 1998)
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Kuva 18: Virtual Slaithwaite —sovelluksella kayttdjan on mahdollista jattaéa kommentteja alueen
suunnitteluun liittyen. (Kingston 1998)

Simulointity6kalujen tarkoituksena on havainnollistaa suunnitelmia ja erityisesti niiden vai-
kutuksia ja mahdollistaa rinnakkaisten skenaarioiden arviointi. Simulointi voi myds olla yh-
dyskunta- tai kaupunkisuunnittelun mallintamista. Tulosten havainnollistamiseen kaytetaan
usein paikkatietoja, karttoja, taulukoita ja graafisia esityksid, kuten 3D-mallinnuksia.

Esimerkki simulointitydkalusta on Washingtonin yliopistossa toteutettu UrbanSim-sovellus.
Sovellus kehitettiin alun perin monialaisen suunnittelijaryhman tai —ryhmien kaytt66n, mutta
my6hemmin sovellukseen tehtiin myds asukkaiden kayttoéon tarkoitettu Internet-kayttoliitty-
ma. Sovellukseen kehitettiin erityiset asukasindikaattorit (household indicators), joiden avulla
kayttdjan on mahdollista tutkia ja arvioida, kuinka ympéristoon liittyvat suunnitelmat vaikut-
tavat kdyttdjan omaan arkeen ja eldmaan. Indikaattorien avulla on mahdollista selvitta4 esi-
merkiksi asumiskustannuksiin, tydmatkaan kuluvaan aikaan tai tyonsaantimahdollisuuksiin
liittyvia asioita. Tavoitteena on ollut parantaa asukkaiden tiedonsaantia ja osallistaa heitd ym-
paristonsuunnittelun péaatoksentekoon. (Davis 2006, Borning et. al. 2005, Schwartzman &
Borning 2007)

Tampere 2020 —suunnittelupeli® oli esimerkki visualisointiin perustuvasta simulointipelista.

Sovellus liittyi Viinikka-Nekalan alueen tdydennysrakennushankkeisiin. Sovelluksen avulla

20 Tampere 2020 —simulointipeli: http://www.tampere.fi/ekstrat/tiedotus/kaavoituspelit/viinikka/frames.htm

(Tampereen kaupunki 2000)
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kayttdjat saivat ehdottaa asukasmaaria alueille. Sovellukseen oli toteutettu 3D-mallinnuksia

eri asukasmaariin perustuvista vaihtoehdoista (Kuva 19). (Seppald 2000)

Kisn lut valmis, siiey pelin Roguun
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Kuva 19: Tampere 2020 —simulointipelin avulla kayttajat saivat ehdottaa asukasmaaria uusiksi
asuinalueiksi kaavailluille alueille (Seppéala 2000).

Kiytettdvyys suunnittelu- ja simulointitydkaluissa

Suunnittelu- ja simulointitytkaluissa kaytettavyys muodostuu pitkélti sisallon havainnollisuu-
desta. Tyokalut voivat tuottaa esimerkiksi karttamuotoisia analyysejd, joiden pohjalta kaytta-
jat tekevat paatelmidaan suunnitelmien laadusta. Ilman keskustelua ja vuorovaikutusta visuaa-
listen tuotosten tulkinnat voivat osua harhaan. Simulointitytkalut voivat myds sisaltdd moni-
puolisempia toiminnallisuuksia kuin monet muut verkko-osallistumissovellukset. Talloin kéy-

tettdvyyden haasteeksi nousee toimintojen luonnollisuus ja ymmarrettavyys.

5.5 Yhteistoimintaa tukevat sovellukset

Verkossa tapahtuva yhteistoiminta on vaikeasti maariteltavissa. Selkeinta on l&hestyd asiaa
esimerkkien kautta. Erilaiset vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvét verkkosivustot ja keskus-
telupalstat ovat suosittuja ja kerddvat samoista asioista kiinnostuneita ihmisia yhteen. Verkko
voi koota yhteen myds muista syistd aktivoituvia ryhmid. Yhteistoiminta ilmenee verkossa
erilaisten vuorovaikutteisten tyokalujen kdyttond. Yhteistoimintaa korostavaa Internetin kéyt-
tOtapaa on ryhdytty viime aikoina kutsumaan termill& sosiaalinen web (social web, web 2.0)

(Treese 2006). Esimerkkejé sosiaalisen webin palveluista ovat erilaiset tiedon ja aineistojen
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jakamisen mahdollistavat verkkosovellukset, kuten blogit, kuva- tai videogalleriat, online-

lahetykset, RSS-uutissyotteet ja reaaliaikaiset vuorovaikutuspalvelut. (Treese 2006)

Yhteistoimintaa tukevia yhdyskuntasuunnitteluun liittyvid verkko-osallistumissovelluksia on
viela melko védhan. Tulevaisuudessa esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat ryhtynevét hyo-
dyntdméén sosiaalisen webin palveluja osallistumisen tai kansalaisvaikuttamisen valineiné.
Tama tulee entistd helpommaksi, kun avoimen lahdekoodin sovellukset kehittyvat ja uusien
tyokalujen kayttoonotto tulee entistd helpommaksi ja edullisemmaksi.

Kuntien osallistumiskaytannoissa sosiaalisen webin palveluita kdytetadn hyvin vahan. Kunti-
en verkkopalvelukyselyssé yli puolet vastaajista kertoi, ettei mitédan sosiaalisen webin palve-
luita kéytetd kunnan verkkopalveluissa, eika niitd mydskaan nédhty tulevaisuudessa kaytetta-
van (Taloustutkimus 2007). Sosiaalisen webin osallistumista tukevat sovellukset voivatkin

olla sellaisia, jotka eivat helposti vakiinnu kuntien yll&pitamiksi.

Palautteen antamiseen ja kommentointiin liittyvissa sovelluksissa on yhteistoiminnallisia piir-
teitd, kuten muiden kayttajien kommenttien arviointia ja vasta-argumentointia. Esimerkiksi
Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset®* —sovelluksessa kayttdjan on mahdollista kommentoida
muiden jattdamida kommentteja samoin kuin Lounaispaikan karttapalvelun Kommentaattoris-
sa?,

Keskustelupalstat ovat myos yhteistoimintaa mahdollistavia tyokaluja. Ne ovatkin useiden
sivustojen ja sovellusten vakiotydkaluja. Keskustelupalstoista on tietysti myos negatiivisia
kokemuksia. Erddt kaupungit ovat joutuneet luopumaan keskustelualueiden yll&pidosta hairi-
koinnin vuoksi. Uskoisinkin, ettd keskustelualueet toimivat paremmin rajatummalle kohde-
ryhmalle suunnatulla sivustolla. Tdman vuoksi esimerkiksi kaupunginosien omat keskustelu-
alueet voivat toimia koko kaupungin yhteisia keskustelupalstoja paremmin, koska niill& viestit
tavoittavat todennékdisemmin samoista paikallisista asioista kiinnostuneita ihmisia ja yhteis-

toiminnallisuus on todennakdisempaa.

2! Nurmi-Sorilan plussat ja miinukset: http://www.parea.fi/nurmisorila/ (Lammi 2005)

22 Lounaispaikan Karttapalvelu: http://www.lounaispaikka.fi/kartta/ (Varsinais-Suomen Liitto 2006)
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Kéytettdvyys yhteistoimintaa tukevissa sovelluksissa

Yhteistoimintaa tukevien sovellusten suosio lisdé niiden hyoddyllisyytta. Naille on tyypillista,
etta kayttajat itse tuottavat sisaltéd. Sovelluksen kayttoliittyma kehittyy kayton myota. Kaytta-
jat vaikuttavat siis myos itse sovelluksen kaytettavyyteen ja kayttoliittymaan. Koska sovelluk-
sissa korostuu sosiaalinen vuorovaikutus, on kdytettdvyyden kannalta olennaista tukea toisten
kayttdjien lasndolon tunnetta (etéldsndolo) ja sosiaalista navigointia. Tama tarkoittaa sitd, etta
kayttoliittyman avulla kayttdja voi nahda esimerkiksi mitd muut kayttajat ovat sivustolla teh-

neet ja mitd he ovat piténeet tarkeana.

5.6 Tyokaluja ja menetelmii yhdistavit sovellukset

Kuten edell& on jo mainittu osallistuvaa suunnittelua tukevat verkkosovellukset usein yhdista-
vat erilaisia vuorovaikutusmenetelmid. Seuraavassa on esitelty muutamia sovelluksia, joiden

vahvuutena on eri menetelmien integroiminen.

Vuonna 1997 toteutettu GeoMed-sovellus on ensimmaisia monipuolisesti Internet-pohjaisia
menetelmid yhdistavia verkko-osallistumissovelluksia. GeoMed koostuu useista komponen-
teista, jotka tukevat maankaytonsuunnittelua ja paatoksentekoa. Sovelluksen tarkeimmaét kéyt-
tajalle nakyvét osat ovat jaettu tyotila, keskustelualue ja paikkatietoselain (GIS viewer).
(Scmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998) GeoMed-sovellukseen liittyvassé tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd toimintojen integrointi on térkeda kayton monipuolisuuden ja tehokkuuden kan-
nalta. Esimerkiksi keskustelualueiden aiheet on mahdollista linkittaa jaetun tyétilan aineistoi-
hin, mik& tekee keskustelualueesta keskeisen osan sovelluksessa. Paikkatietoselaimen avulla
kayttdjan on mahdollista paikantaa kommenttinsa kartalle ja havainnollistaa omia vaihtoehtoi-

sia suunnitelmiaan. (Scmidt-Belz, Rinner & Gordon 1998)

Pihlajiston luonnonhoitosuunnitelman laatimista tukemaan rakennettu kokonaisuus yhdisti
tiedon julkaisemista ja suunnittelua Internetin avulla. Menetelmaa tuettiin myds kasvokkais-
vuorovaikutuksella, mika vaikuttaa toimivan hyvin verkko-osallistumista tdydentavand mene-
telmand. Tapaamisissa ja keskusteluissa kerdtyt kommentit julkaistiin Internetissa. Suunnitte-
lu Internetin avulla tapahtui Pihlajiston seikkailumetsa —pelin avulla. Peli oli suunniteltu lap-
sille. (Kaaja et. al. 2000a)

Espoon keskuksen kehittamisfoorumi on OPUS-hankkeessa kehitetty Internet-palvelu, jon-

ka tavoitteena on palvella kaikenlaisia paikallisia toimijoita kuten asukkaita, suunnittelijoita,
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virkamiehid ja yrittdjid. Se toimii julkisen, yksityisen ja ns. kolmannen sektorin tuottaman
paikallisen tiedon valittdjand, yhdistdjana ja varastona. (Rantanen & Huisko 2006) Kehitta-
misfoorumissa yhdistyvat monipuolisesti tiedon jakaminen, palautteen antaminen, aloitteiden
teko ja arviointi. Yllapitajat julkaisevat foorumilla sek& alueen kehittamiseen liittyvéé virallis-
ta tietoa ettd alueen tapahtumia ja paikallisia uutisia. Keskustelualueella keskustellaan alueen
ongelmista ja suunnittelusta. Karttasovelluksen avulla tietoa omasta lahiymparistdstaan voi
etsid paikan perusteella ja jattdd ymparistoon liittyvia kommentteja. Kuvagalleriassa kuka
tahasa voi julkaista omia kuviaa, jotka liittyvat Espoon keskukseen. Kehittdmisfoorumilla

hyodynnetdan siis yhteistoimintaa tukevia menetelmia ja sosiaalisen webin palveluita.

5.7 Yhteenveto verkko-osallistumistydkaluista

Usein verkko-osallistumissovellukset ovat tiettyd hanketta ja tilannetta silmalla pitden raken-
nettuja. Internet-julkaisemiseen perustuvat sovellukset voivat kuitenkin tukea kaavoituspro-
sessin eri vaiheita. Internetin ajasta ja paikasta riippumattomuus nayttaéakin tukevan prosessin
jatkuvuutta. Tyypillisesti kaavoitushankkeet ovat pitkékestoisia, ja prosessin eri vaiheiden
aktivoitumisen valilla saattaa kulua pitké&kin aika. Tiedon kertyminen ja séilyminen Internetin
verkkosivustoilla helpottaa kansalaisten tiedonsaantia. Erityisesti suunnittelun ohjelmointi-
vaiheeseen liittyva arkitiedon tuottaminen on luontevaa Internetissa. Erilaiset keskustelualu-
eet, blogit, kuvagalleriat ja muut sisallontuotantotydkalut mahdollistavat monipuolisesti arki-
elamaéan liittyvén tiedon tuottamista ja julkaisemista.

Sovellukset suunnittelun eri vaiheissa

Taulukossa 3 on sijoitettu verkko-osallistumissovelluksia taulukkoon osallistumisen tason ja
suunnittelun vaiheen ndkokulmasta. Perinteiset osallistumismenetelmat liittyvat tyypillisesti
yhteen tai muutamaan suunnittelun vaiheeseen. Verkko-osallistumismenetelmét sopivat tai
luovat pohjan kaikissa eri vaiheissa toteutettavalle osallistumiselle. VVoidaan ajatella, etta
verkko-osallistumissovellukset tarjoavat ndin menetelmié ja tytkaluja myds toteutusvaihee-
seen, mihin perinteisid menetelmid ei oikeastaan 10ydy. Esimerkiksi julkaisukanavien avulla
tuotetut siséllot eivéat katoa hankkeen paattymisen jalkeen, vaan ne voidaan pitda saatavilla
pitkaan. Samoin onnistunut verkkokeskustelu tukee vuorovaikutusta koko prosessin ajan ja
mahdollistaa palaamisen “ajassa taaksepain”. Samalla siséltdjen kertyminen verkko-

osallistumissovellukseen auttaa ymmartamaan alueen rakentumista jatkuvana prosessina.
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Kaikissa suunnitteluprosessin vaiheissa ja osallistumisen aiheissa verkko-osallistuminen ei
vield ole arkipaivaa. Esimerkiksi valmisteluvaihetta tukevia verkko-osallistumissovelluksia on
hyvin véhan. Osaksi syynd lienee se, ettd kaavoituskdytannoissa ei tyypillisesti julkaista var-
haisen vaiheen suunnitelmia ja ideoita. Tampereen Viinikka-Nekalaan rakennettu simulointi-
peli oli esimerkki valmisteluvaihetta tukevasta sovelluksesta (kts. s. 58) (Seppala 2000). Tut-
kimuksen seuraavassa osiossa tarkastellaan Espoon Histan ja Nupurinkartanon suunnittelu-

hankkeiden valmisteluvaiheeseen kehitettyja suunnittelufoorumeita ja niiden kehitystyota.

Taulukko 3: Kartoitetut sovellukset suhteessa osallistumisen kohteisiin

Suunnitteluprosessin Osallistumisen kohde
vaihe

Muutoksen tarve Ongelmien tunnistaminen Espoon keskuksen kehittdmisfoorumi
PehmoGIS
Ohjelmointi Tarpeiden maarittely, visiot Pihlajiston seikkailumetsa —peli
Arkitiedon tuottaminen Espoon kehittdmisfoorumi
Mansefoorumi

Nettimaunula
Pihlajiston seikkailumetsé -peli

Valmistelu Ratkaisujen tuottamiseen Pihlajiston seikkailumetsa —peli
osallistuminen Tampere 2010
Arviointiin osallistuminen Kommenttikartta
Arkkikone
Meidan kulmilla
UrbanSim

Tampere 2010

Paatoksenteko Verkkoaénestys
(Muista vaiheista saadaan aineistoa paa-
toksenteon pohjaksi)

Toimeenpano ja seu- Toimeenpanoon ja tulosten PehmoGIS
ranta arviointiin osallistuminen Espoon keskuksen kehittamisfoorumi

Epivirallisuuden edut ja haitat

Verkko-osallistumissovellusten piirteend on usein epavirallisuus. Tdma voidaan n&dhda seka
haittana ettd etuna. OPUS-hankkeessa saatujen kokemusten perusteella epévirallisuus voi lisa-
t4 vuorovaikutusta olemassa olevan alueen kehittamisessa (Espoon keskus®®). Viralliseen kaa-
voitushankkeeseen liittyen vuorovaikutuksen odotetaan kuitenkin olevan virallista. OPUS-

hankkeen Nupurinkartanon suunnittelufoorumin kehittelyn yhteydessa havaittiin, ettd epavi-

2 Espoon keskuksen kehittamisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/ (Rantanen & Huisko 2007)
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rallisia menetelmid pidetdén asukkaiden nakokulmasta turhina, mikali ei voida taata viestien

vaikuttavuutta viralliseen prosessiin.

Sovellukset ja osallistumisen laajuus

Arviointi on luonteeltaan tutkimuksen kohdetta ulkopuolelta katsovaa. Siité syysta useimmat
arviointityokalut liittyvat lahinnd kuulemiseen. Tdysivaltaisen osallistumisen menetelmid on
vaikea nimetd. Taysivaltaisuus liittyy ndhdakseni vaikuttamiseen, eikd menetelmé ei ole siina
ratkaiseva tekija. Olennaisemmaksi nousee menetelman liittyminen viralliseen paatdksente-
koon. Parhaimmillaan verkko-osallistuminen voi kuitenkin olla myds taysivaltaista osallistu-
mista. Tatd mahdollistavat parhaiten yhteistoimintaa tukevat sovellukset. Taulukossa 4 on
liitetty verkko-osallistumismenetelmid osallistumisen tasoihin ja suunnittelun eri vaiheisiin,
Verkko-osallistumismenetelmid voidaan laajasti hyddyntaa kaikissa suunnittelun vaiheissa ja

ne tarjoavat mahdollisuuksia syvélliseenkin osallistumiseen.

Taulukko 4: Taulukko verkko-osallistumismenetelmien liittymisesta osallistumisen tasoon ja

suunnittelun vaiheisiin. (Horelli, Kaaja & Kytta 2001, kaavion pohjalta)

Arviointi ja
Aloitus Suunnittelu Toteutus tutkimus Yllapito

Taysival- Yhteistoimintaa Yhteistoimintaa Yhteistoimin- Yhteistoimintaa Yhteistoimintaa
tainen tukevat sovel- tukevat sovel- taa tukevat sovelluk- | tukevat sovelluk-
list lukset lukset tukevat sovel- set set
os_a IStu- lukset
minen
Kump- Verkko- Verkko- Verkko- Verkko- Verkko-
panuus keskustelu keskustelu keskustelu keskustelu keskustelu
Ympéristén Ympéristén Ympariston Ympariston Ympéristén
kommentointi kommentointi kommentointi kommentointi kommentointi
kartalle kartalle kartalle kartalle kartalle
Kuulemi- GIS- Verkkodanestys Internet- GIS- GIS-
nen arviointitutkimus kyselyt arviointitutkimus arviointitutkimus
Internet-kyselyt
Internet-kyselyt Internet-kyselyt Internet-kyselyt
Tiedotta- Julkaisukanava | Julkaisukanava Julkaisukana- Julkaisukanava Julkaisukanava
minen va
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6. Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksessa on nostettu esiin neljé eri nakdkulmaa verkko-osallistumisen suun-
nitteluun. Nama4 ovat osallistumisen laajuus, hankkeen merkittavyys, paikallisuuden tukemi-
nen ja kayttajakeskeisyys (Kaavio 9). Seuraavassa on tarkemmin kuvattu valittuja nakokul-
mia.

Paikallisuuden tukeminen

Osallistumisen

Kayttajakeskeisyys laajuus
Ihmiset Verkko-osallistumisen L
_ Lainsaadanto
suunnittelun
nakoékulmat Osallistumisen
: taso
Kontekstit
Osallistumisen
Teknologia aiheet

Hankkeen merkittavyys

Kaavio 9: Verkko-osallistumisen suunnittelussa yhdistyvat kayttajakeskeinen nakdkulma seka
osallistumisen tavoitteiden ndkdkulma. Paikallisuus ja hankkeen merkittavyys ovat tekijoita,
jotka vaihtelevat hankekohtaisesti.

Osallistumisen laajuus ja sen jarjestdiminen on hankekohtaista. L&htokohtia osallistumisen
jarjestamiselle asettavat (1) lainsaadanto, (2) tavoitteet osallistumisen tasolle ja laadulle sek&
(3) osallistumisen kohteet. Kaavoitushankkeen nakokulmasta eri vaiheisiin liittyvét osallistu-
misen kohteet vaikuttavat osallistumismenetelmien valintaan. Hankkeen valmisteluvaiheessa

ratkaisuehdotusten arviointi ja tuottaminen ovat ajankohtaisia aiheita.

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena — Sivu 67
Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



Verkko-osallistumissovelluksia kannattaa kehittdd kayttdjakeskeisin menetelmin. Kayttéja-
keskeisyyteen liittyy olennaisena osana tapauskohtaisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd kayttajan
nakokulma on kartoitettava aina uuteen kontekstiin ja tehtavaan liittyen erikseen. On kuiten-
Kin tunnistettavissa tekijoita tai osa-alueita, joita erityisesti tulee huomioida verkko-osallistu-
missovellusten suunnittelussa. Kaytettavyystekijoista opittavuus, miellyttavyys ja virheetto-
myys sekd navigoitavuus nousevat erityisen tarkeiksi. Erityisesti kaavahankkeiden ja ymparis-
ton arviointiin liittyvat verkko-osallistumissovellukset ovat sovelluksia, joiden kanssa kayttaja
saattaa olla kosketuksissa vain yhden kerran. Tallgin sovelluksen on ensi hetkesta lahtien oh-
jattava kayttajaé eteenpdin intuitiivisesti.

Kéyttdjakeskeisestd nakokulmasta hankkeen merkittavyys liittyy erityisesti asukkaiden ja pai-
kallisten toimijoiden kokemukseen hankkeen vaikutuksista. Asukkaiden kokemus kaavoitus-
hankkeen merkittavyydestd voi erota olennaisesti kaavoituksen ndkokulmasta. Yleispiirteiset
kaavoitushankkeet, kuten yleiskaavat tai maakuntakaavat ovat tyypillisesti hankkeita, jotka
eivét kiinnosta laajaa kansalaisjoukkoa. Sen sijaan konkreettisemmat hankkeet, kuten asema-

kaavat, herattavat enemman kiinnostusta ja asukkaat kokevat ne merkittavdmmiksi.

Suunnitteluhankkeen piirteisiin kuuluvat kaavatyyppi, suunnittelun kohde sek& hankkeen vai-
he. Kaavatyypilla tarkoitetaan sitd, mihin kaavoitus tdht44. Kaavoitushanke voi tdhdaté esi-
merkiksi tyopaikkojen lisdédmiseen alueelle tai aluerakenteen tiivistamiseen tdydennysraken-
tamisen keinoin. Eri kaavatyypit edellyttavat yleensa erilaista lahestymistd vuorovaikutuk-
seen. Esimerkiksi tyopaikkarakentamisen ohjaaminen kaavoituksen avulla tietylle alueelle
saattaa olla toivottu ja yhteisesti alueella hyvéksytty muutos, kun taas tdydennysrakentaminen
usein synnyttdd voimakkaita konflikteja. (Roininen, Horelli & Wallin 2003) Hankkeen kon-
fliktiherkkyys vaikuttaa esimerkiksi siihen, voidaanko osallistumisella tavoitella konfliktien

hallintaa vai konsensusta.

Paikallisuutta voidaan tarkastella kontekstin, ihmisten ja toiminnan kautta. liman paikallisia
asukkaita ja toimijoita ei ole paikallisuutta. Paikallisuus ilmenee esimerkiksi siind, kuinka
asukkaat kokevat ja kayttavat lahiymparistoaan ja minkalaisia mahdollisuuksia ja merkityksia
ymparistd luo heille. Selvimmin paikallisuus ilmenee yhteistoimintana, jonka kohteena ovat
paikallisten yhteisesti tarkeiksi kokemat asiat. Verkko-osallistuminen voi vahvistaa paikalli-

suutta mahdollistamalla uusia ns. 16yhi& sosiaalisia kontakteja (Hampton & Wellman 2003).
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Osa 2:
Suunnittelufoorumien

kehittiminen

Osassa 2 esittelen tutkimuksen empiirisen osion, jossa kehitettiin Nupurinkartanon asema-
kaavahankkeen ja Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavahankkeen suunnittelun tueksi verkko-
osallistumissovellukset, niin sanotut suunnittelufoorumit. Luvussa 1 esittelen suunnittelufoo-
rumin konseptia. Luvussa 2 esittelen Nupurinkartanon ja luvussa 3 Histan suunnittelufooru-

min kehittelya.

1. Suunnittelufoorumi-konsepti

Nupurinkartanon asemakaavahankkeen ja Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavan alueiden
suunnittelun tueksi kehitettiin verkko-osallistumissovellukset, niin sanotut suunnittelufooru-
mit. Molemmat alueet sijaitsevat lantisessa Espoossa, Espoon keskuksen pohjoispuolella. Nu-
purinkartanon asemakaava-alue on osa Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava-aluetta, joten
suunnittelufoorumien l&dhtokohdat ovat osittain samoja. T&sta syysta suunnittelufoorumeihin
liittyvia hankkeita ja toimijaryhmi& on osittain tarkasteltu rinnakkain ennen varsinaisten ta-
paustutkimusten esittelyd. Tapaukset eroavat kuitenkin olennaisesti toisistaan. Suurimpana
eroavaisuutena ovat kayttajaryhmaét, joiden nakoékulmasta sovelluksia kehitettiin. Nupurinkar-
tanon verkko-osallistumissovellusta kehitettiin asiantuntijakéyttdjien ndkokulmasta, kun taas
Histassa ensisijaiseksi kayttajaryhmaksi valittiin alueen asukkaat ja mahdolliset tulevat asuk-
kaat.

Suunnittelufoorumi on konsepti-idea, joka syntyi OPUS-hankkeessa. Idean juuret ovat kui-
tenkin pidemmalla: Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla on tehty alueellisten verk-
kosivustojen ja —tyokalujen parissa tyota jo vuosikymmenen verran. Tassa empiirisessa tut-
kimuksessa konseptia kehitettiin kohti todellista tuotetta. Suunnittelufoorumin tarkoituksena
on tukea kaavoitushankkeeseen osallistumista.
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1.1 Tkkuna paikallisuuteen ja ikkuna suunnitteluhankkeisiin

Suunnittelufoorumilla julkaistaan monipuolisesti tietoa hankkeen etenemisestd ja tarjotaan
hankkeen eri vaiheisiin soveltuvia osallistumismenetelmid ja —tyokaluja. Kaavoittajien ja
suunnittelijoiden suurena haasteena kaikissa yhdyskuntasuunnittelun hankkeissa on ymmartaa
syvéllisesti paikallista ilmapiirid ja ihmisid. Suunnittelufoorumin tarkoituksena on helpottaa
paikallisuuden ymmartamista. Ajatuksena on, etta paikallisten toimijoiden ja asukkaiden itse
tuottama sisaltdé (mm. keskustelut ja kommentit) kertoo ulkopuolisille alueen kaytdsta ja ihmi-

sistd, jotka sielld toimivat.

Paikallisten toimijoiden nadkokulmasta suunnittelufoorumi on puolestaan ikkuna suunnittelu-
hankkeisiin. Suunnittelun kaikissa vaiheissa hankkeista tuotetaan foorumille sisaltod. Hank-
keiden etenemista ja siséltod pyritddn avaamaan mahdollisimman havainnollisesti ja kiinnos-

tavasti.

1.2 Elinkaari — suunnittelufoorumista kehittimisfoorumiksi

Suunnittelufoorumi tukee alueella kdynnissa olevia suunnitteluhankkeita niiden eri vaiheiden
aikana. Kaaviossa 10 on havainnollistettu suunnittelufoorumin liittymista uuden alueen suun-
nittelun ja rakentamisen vaiheisiin. Tarkoituksena on, ettd alueen rakentumisen myé6ta fooru-
mi kehittyy ja muuntuu kulloinkin ajankohtaisia tarpeita vastaavaksi. Elinkaariajatteluun liit-

tyy tiedon kertyminen suunnittelufoorumille.

suunn ffoorumi -—-—-——--"--""-"“"-"“"-"—————— » Kehittamisfoorumi
Asuntojen )

Asunto- ennakko- Asuntojen
suunnittelu markkinointi myynti

> > > > >
Uuden Uuden Uusien Alueen
alueen alueen asukkaiden kehittamis-
suunnittelu rakentaminen kotiutuminen hankkeet

Kaavio 10: Suunnittelufoorumi muuttuu kehittamisfoorumiksi alueen rakentumisen ja asukkai-
den kotiutumisen myota.
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1.3 Toimijaryhmat

Koska Histan ja Nupurinkartanon suunnittelualueet ovat osittain samat, laissa saadetyt hank-
keiden osalliset ovat myds osittain samoja. Myds organisatorinen ymparistd on hyvin saman-
lainen molemmissa hankkeissa. Suunnittelua ohjaava taho on Espoon kaupunki ja yhteistyo-

kumppanina on sama rakennusliike eli YIT.

Ymparistoministerion mukaan kaavoituksen keskeisid toimijaryhmi& ovat kaavoja valmistele-
vat viranomaiset, osalliset, kunnan paatoksentekijat seka alueellinen ymparistokeskus (Y mpa-
ristobministerio 2007, 12). Kaavoitushankkeeseen kuuluvat osapuolet on kaaviossa 11 luokitel-
tu osallistumisen ja suunnittelufoorumien kehittelyn kannalta mielekkaisiin kokonaisuuksiin.

Osallistamisvelvoitteensa vuoksi kaavoittaja on kuvaajan keskella.

Paikallisia toimijoita tarkasteltaessa téarkeitd tekijoita ovat asumiseen ja eldmiseen liittyvéat
toiveet ja tarpeet, arvot ja elamantavat sekd suhde ymparistoon. Lisaksi yhdyskuntasuunnitte-
luun liittyen tulee huomioida ihmisten asiantuntemus. Esimerkiksi asukkaita voidaan pitad
oman elamansa ja arkensa asiantuntijoita. Toisaalta asukkaan roolissa oleva henkild voi am-
matillisen taustansa perusteella olla myds jonkin ympériston suunnitteluun liittyvan alan asi-

antuntija.

Potentiaalisten uusien asukkaiden nédkokulma on mukana tapaustutkimuksissa. Osayleis-
kaava ei ndyta kuitenkaan yleispiirteisyytensa vuoksi olevan kovin kiinnostava naiden kaytta-
jien nakokulmasta. Tulevien asukkaiden toiveiden kartoittaminen asuinalueiden suunnitteluun

liittyen nédyttaa olevan erityisesti rakennusliikkeiden intressina.

Paatoksentekijat ovat molemmissa tapaustutkimuksissa samoja. Hankkeiden kannalta erityi-
sen téarkeitd ovat Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenet, jotka ohjaavat ja péaattavat

kaupunkisuunnittelusta.

Eri alojen asiantuntijat suunnittelufoorumien tiimoilla ovat esimerkiksi kaavoittajia, liiken-
nesuunnittelijoita, maisemasuunnittelijoita, ympariston suojelun asiantuntijoita jne. Tapaus-
tutkimuksissa mukana olevat asiantuntijat ovat kaavoittajia, suunnittelijoita ja konsultteja,
kuten esimerkiksi rakennusliikkeiden asiantuntijoita. Esimerkiksi kaavakonsultteina toimivat

YIT:n edustajat ovat asiantuntijakéyttdjia suunnittelufoorumin ndkdkulmasta.
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Maanomistajat ovat alueen suunnittelussa ja maankaytossa tarkeédssa asemassa. Tyypillisesti
he edustavat yksityista sektoria, mutta joissain tapauksissa maanomistajat voivat olla myds
paikallisia toimijoita, mikali asuvat itse alueella. Nain on esimerkiksi Histassa, jossa suuri

maanomistaja on Histan maatalousyhtyma.

Toimijoilla on omia tavoitteita osallistumisen suhteen. Namé tulevat parhaiten ilmi kayttéjien
nédkokulmaa tutkimalla. Nupurinkartanossa sovellusta kehitettiin yhteistydssa asiantuntija-
kayttajien kanssa ja Histan sovelluksen suunnitteluun liitettiin kayttajatutkimus, jossa tutkit-

tiin alueen asukkaita ja potentiaalisia uusia asukkaita.

Julkiset organisaatiot:
Espoon muut virastot
Kaupungin organisaatio
Muut kunnat
Seutuyhteistyoelimet
Maakunnan liitto
Valtion viranomaiset
Alueellinen ympéristokeskus

Poliittinen paatoksenteko:
Yksityinen sektori: . . Kaupungin valtuusto
Suunnittelijat ja konsultit Kaavo |ttaj a Kaupungin hallitus
Rakennusliikkeet Kaupunkisuunnittelulautakunta
Maanomistajat Muut lautakunnat

Paikalliset toimijat
Asukasjarjestot
Yrittajat
Tyontekijat
Asukkaat
Maanomistajat
Potentiaaliset uudet asukkaat
Muut alueen kayttajat

Kaavio 11: Kaavoituksen osapuolet suunnittelufoorumin ndkdkulmasta. Kaavoittaja on kuvaa-
jan keskidssé, koska kaavoittajan rooli on virallisessa vuorovaikutusprosessissa keskeisin.
Maanomistajat voivat edustaa seké paikallisia toimijoita ettd yksityista sektoria.

1.4 Hankkeet

Hankkeet ovat merkittava osa suunnittelufoorumien kontekstia. Hankkeiden merkittavyys eri
toimijoiden nadkdkulmasta vaikuttaa olennaisesti verkko-osallistumisen suunnitteluun. Vaikka
Nupurinkartano sijaitseekin Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava-alueella (Kuva 20), hank-

keet ja alueet ovat hyvin erilaiset. Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava on laajempi alue ja
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alueella on noin 2000 asukasta. Hankkeet eroavat luonnollisesti suunnittelutarkkuuden osalta:
osayleiskaava on yleispiirteisempi, tulevia asemakaavahankkeita ohjaava kaava. Nupurinkar-

tanon asemakaava on ensimmainen alueella k&ynnistyneista asemakaavahankkeista.

=3 .éilkéjﬁrvi

o

]
,\‘\:‘. N

Ammassuon 2
- kaatopaikka-
alue

Hista-Siikajdrvi-Nupuri
GEEVIGIE CEVELNETE]

Nupurinkartanon
asemakaava-alue

Kuva 20:Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava-alueen ja Nupurinkartanon asemakaavahank-
keen sijainnit.

Hankkeet ovat merkittavyytensa kannalta hyvin erilaiset. Hista-foorumin kayttajatutkimuk-
sessa (Liite 1) tuli esiin, ettd erityisesti paikallisten toimijoiden nakdkulmasta Nupurinkarta-

non asemakaavahanke ei ole lainkaan yhtd merkittdva kuin osayleiskaava. Nupurinkartanon
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alueella on hyvin véhén lahinaapureita, joita rakentaminen laheisesti koskettaa. Sen sijaan

osayleiskaava koetaan koko alueen identiteettid ja asumisviihtyvyytta uhkaavana hankkeena.

1.5 Osallistumisen laajuus

Osallistumisen laajuus muodostuu kirjallisuuskatsauksen pohjalta seuraavista osatekijoista:
(1) lains&&adanto, (2) osallistumisen taso ja laatu sek& (3) osallistumisen kohteet. Lainsaadan-
nolliset tavoitteet liittyvat erityisesti virallisiin osallistumismenetelmiin. Suunnittelufoorumit
edustavat epdvirallista osallistumista virkamiesten nakdkulmasta. Tavoitteena suunnittelufoo-
rumille on, ettd se syventéa ja laajentaa nykyisia kuulemis- ja tiedottamismenetelmia. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd Internetin kautta jaetaan samaa tietoa kuin mit4 hankkeiden
tiedostus- ja keskustelutilaisuuksissa esitelld&n. Parhaimmillaan suunnittelufoorumin voidaan
katsoa mahdollistavan kumppanuutta eri toimijoiden vélilla. Tdma edellyttad, ettd verkko-
osallistuminen tunnustetaan kaavoitushankkeessa perinteisten menetelmien rinnalle. Esimer-
Kiksi verkkokeskustelussa voi syntyd uusia ryhmid, jotka voivat toimia yhteisesti tarkeédksi

koettujen asioiden edistdmiseksi.

Osallistumisen kohteet linkittyvat késilla olevaan suunnittelun vaiheeseen. (kts. s. 30) Mo-
lemmat suunnittelufoorumit toteutettiin kaavoituksen valmisteluvaiheeseen, jossa osallistumi-
sen aiheina ovat ratkaisuehdotukset, niiden kehittely ja arviointi. Toisaalta arkitiedon tuotta-

minen on térkeda jatkuvasti hankkeiden aikana.

1.6 Tekninen ratkaisu

Suunnittelufoorumien teknisen ratkaisun ladhtokohtana ovat OPUS-hankkeen Internet-
sovellukset. Molemmissa tapaustutkimuksissa hyddynnetddn olemassa olevaa tekniikkaa ja
ratkaisuja. Tekniikka pohjautuu kolmikerrosarkkitehtuuriin ja avoimen ldhdekoodin sovellus-
ten hyddyntamiseen tutkimushankkeessa rakennettujen sovellustuotteiden ohella. Kaaviossa
12 on esitetty suunnittelufoorumin teknologiaratkaisu. Ratkaisun esityskerros koostuu Joom-
lal-sisallénhallintatydkaluista. Tutkimushankkeessa itse rakennettujen sovellusten esitysker-
ros on toteutettu Smarty-sovellusalustan avulla. Sovelluslogiikka on toteutettu PHP-
ohjelmointikielen avulla. Sovellusten tietosiséllot tallentuvat MySQL-tietokantaan. (Alen
2007)
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Ennalta valittu tekninen ratkaisu nopeutti suunnittelufoorumien kehittdmistyotd, mutta toisaal-
ta asetti myos rajoituksia toteutukselle. Valittu ratkaisu on kuitenkin avoimen ldhdekoodin
jarjestelma, joka kehittyy jatkuvasti ja uusia kayttovalmiita ilmaiskomponentteja tulee jatku-
vasti. Koska jarjestelma kehittyy ja vanhat rajoitukset jossain vaiheessa oletettavasti vaistyvat,
Hista-foorumin suunnittelussa ei rajoituttu nykyversion mahdollisuuksiin. Suunnittelussa py-
rittiin kehittdmaan mahdollisimman tarkoituksenmukainen prototyyppi, jota kohti teknista

toteutusta vietaisiin vaiheittain.

| Linux ' Internet |
Smarty Esitys » E
| sisallsnhallinta- HTML) :
' | jarjestelma | :
: | Kayttajat |
i e (LP°,3'F!;"“" | sisalion- |
: PHP | tuottajat !
| bY ETpET | Yilapitajat |
i Tieto i i ]
MySQL -tietokanta (MySQL) |4 :

Kaavio 12: Internet-foorumin tekninen rakenne (Alen 2007).
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2. Case Nupuri-foorumi

Nupuri-foorumi kehitettiin Nupurinkartanon asemakaavahankkeen tueksi kevédén ja kesén
2006 aikana. Foorumi otettiin kayttdon elokuussa 2006, kun Nupurinkartanon asemakaavan
luonnos valmistui ja asetettiin nahtéville. Seuraavassa on esitetty Nupuri-foorumin (Kuva 21)
suunnitteluratkaisuja, lahtokohtia sekd kayton myota keréttyjd kokemuksia. Nupuri-

foorumilta saadut kokemukset olivat tarkeita lahtokohtia Histan suunnittelufoorumin kehitte-

lyssé.

3 Mupuri-foorumi - Etusivu - Microsoft Internet Explorer

File Edit Wew Favorites Tools Help

=0lx|

i/
D

@Back il > e I_LI ﬁ 7;\| | /:‘;Saarch w,( Favorites Ql“ 3 7 3 -

Address I.@:E http: ffnupuri, evtek. fif

Nupuri-foorumi

S ittelun

Nupurinkartanoon uusi asuinalue

Suunnittelijat
Suunnittelupdydalld nyt!

Keskustelualue

Nupuri-tietoa

Nupurinkartanon alueelle Nupurinjirven ja Nupurinkalliontien w&liin
suunnitellaan uutta asuinaluetta. Alueen ideasuunnittelu ja
kaavaprosessi ovat kdynnissd, Suunnittelun tavoitteena on
omaleimainen pientaloalue hyvien liikenneyhteyksien varrelle,

Vaikuta Nupuri-foorumilla

= Nupuri-foorumi on Nupurinkartanon suunnittelufoorormi.

Suunnittelufoorumin ajatuksena on tuoda vhteen paikkaan alueen
suunnitteluun lithyvda tietoa ja toimia alueesta kiinnostuneiden

Uutiset ja tapahtumat

Etsitdan osallistujia
kivttajatutkimukseen

hzukastilaizuudessa runsas
nsanotto

Lasten ideoita Mupuriin

Uusimmat kirjoitukset
Suunnittelupoydalld

Kaavaluonnos nahtavilla 21.8.-
19,9,

Mupur-foorumi kivttdén
Walinnaisuuden kehittelyd

Mupurinkartanan
kaawvaprosessi

Mupurinkartanon asemakaava
Mupurinkartanon ideointia

Liity Nupuri-foorumin
sahkopostilistalle

|

Yhteystiedot { ihmisten ja alueen suunnittelijoiden kohtaamispaikkana.

dliicat Mupuri-foorumilla tdrmast kolmeen eri nakdkulmaan:

Palaute kaavaprasessin, ideasuunnittelun sekd kannanotiojen ja vutisten

nakdkulmiin, Alla on Whyesti esitelty, mistd on kyse,
@%\ KAAYAPROSESSI @ IDEASUUNNITTELU sagffh] KANNANOTOT 1A
o p# ] UUTISET
Kaavaprosessi kertoo viralisesta Ideasuunnittelu on alkuvaineen Kannanotot ja uutiset kertovat
Ezpaon kaupungin suunnittelua, jota Mupurinkartanon alueen suunnitteluun epawirall
kaavoitusprosessista, Kaavoitusta alueella tekee yksityinen liittywistd asioista. Mupuri-foorumin
tekewat maankayton asiantuntijat, arkkitehtitoimisto, wllapitajan tuowat tanne julkisessa
esimerkiksi arkkitehdit, |ldenintivaihesssa, etsitaan ja mediazsa esild olevat
liikennesuunnittelijat ja idenidaan alusele sopivia ratkaisuja. Mupurinkartanon suunnitteluun
maisemasuunnittelijat, Espoon Tavoittesna on 16ytaa kaikkia litttywat asiat, Jos huomaat, ettd
keskukzessa sijaitsevassa ozapualia mahdallisimman Rywin Jotain puuttuu, kerro siftd Mupuri-
kaupunkisuunnittelukeskuksessa. palveleva ratkaisushdotus, foorumin ylldpidale.
Myt kaavaprosessissal Myt ideasuunnittelissal Kahwiringin keskusteluissa!
&

T et

Osallistu
Hupuri-foorumin
kehittamiseen

YllEpita

e

Kuva 21: Nupuri-foormin etusivu.

2.1 Nupuri-foorumi — yhti hanketta tukeva pieni sivusto

Nupuri-foorumista rakennettiin pieni sivusto, jonka sisallot kohdistuivat ainoastaan Nupurin-

kartanon asemakaava-alueeseen. Suunnitteluratkaisuihin vaikutti oleellisesti OPUS-hankkeen

muissa verkko-osallistumissovelluksissa tarkedané pidetty asukasnédkokulma. Ajatus paikalli-

sen nédkokulman yhdistymisesté viralliseen suunnittelutietoon vaikutti olennaisesti suunnitte-
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luratkaisuihin. Yhdistymisté pyrittiin tukemaan visualisoimalla rinnakkaisia prosesseja ja tar-

joamalla tyokaluja suunnitelmien varhaiseen kommentointiin.

Virallisen ja epivirallisen tiedon yhdistyminen

Paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden tuottama tieto on kaavoituksen nakokulmasta
epévirallista (Rantanen & Kahila 2007). Tiedon jaottelussa on Nupuri-foorumilla kaytetty
luokittelua kolmeen rinnakkaiseen prosessiin. Virallisen kaavaprosessin rinnalla kulkee niin
sanottu ideasuunnittelun prosessi, joka liittyy alueen fyysiseen suunnitteluun. Nupurinkarta-
non tapauksessa tita suunnittelua tekee yksityinen arkkitehtitoimisto. Kolmantena prosessina
naiden rinnalla kulkee epdvirallinen kannanottojen ja uutisten prosessi. Tamé tarkoittaa sité,
ettd foorumille keratédan hankkeeseen liittyvia kirjoituksia ja uutisia Internetista ja lehdistosta.
Tama rinnakkaisten prosessien esitystapa on lahtéisin OPUS-hankkeessa toteutetusta Espoon

keskuksen kehittamisfoorumista (Rantanen & Huisko 2006).

Nupuri-foorumilla kéytetty rinnakkaisten prosessien kolmijako tehtiin suunnittelutyéryhmaés-
sd. Tasté syysta se ei ehka ollut foorumin muiden kayttajaryhmien (esim. asukkaiden) nako-
kulmasta helposti ymmarrettavissa. Rinnakkaisten prosessien olemassaolo ja monimutkaisuus
ovatkin kansalaisten nidkokulmasta yksi yhdyskuntasuunnittelun vaikeimmin hahmotettavia

tekijoita.

Suunnittelupdydilla nyt! -konsepti

Kaavahankkeen ratkaisuehdotusten arviointia varten kehitettiin Nupuri-foorumille osio, jonka
tarkoituksena oli Nupurinkartanon asemakaavan luonnosvaiheessa toimia varhaisen vaiheen
keskustelupaikkana. Erityisesti rakennusliikkeen edustajat toivat suunnitteluvaiheessa esiin
tarpeita keskusteluttaa aikaisen vaiheen ideoita. Rakennuttajan edustajien toiveena oli selvasti
tyokalu, jonka avulla voitaisiin selvittdd ennen kaikkea potentiaalisten uusien asukkaiden toi-
veita ja tarpeita tulevan asuinalueen ja asuntojen suhteen. Osion nimeksi valittiin ”Suunnitte-

lupdydalla nyt!”.

Kuvassa 22 on esitetty Suunnittelupdydalla nyt! —etusivu, johon Nupurinkartanossa valittiin
edelld mainittuja rinnakkaisia prosesseja vastaavat nakokulmat: (1) kaavaprosessin, (2) idea-
suunnittelun seké (3) ns. kahviringin keskustelut. Kaavaprosessin nakokulmassa esiteltiin vi-
rallisen prosessin ajankohtaisia vaiheita. ldeasuunnittelu-osiossa oli tarkoitus esitell ja kes-

kusteluttaa ideasuunnittelusta vastaavan arkkitehtitoimiston ja muiden ideasuunnitteluun liit-
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tyvien osapuolien ajatuksia alueen suunnittelusta. Kahviringin keskusteluiden tarkoituksena

oli, ettd tietty Kirjoittajaryhma olisi blogi-tyyppisesti kirjoittanut ajatuksiaan suunnittelusta.

a MNupuri-foorumi - Suunnittelupdydalld nyt! - Microsoft Internet Explorer

=10 x|

)
I

File  Edit “iew Favarites Tools Help

@Back ~&d - IJ IE‘ 7;\‘|/:“'Search 'jf'\'('Favorltes Q?“ 5~ 7 H -

Address I-Elj http: ffnupuri, eviek. fifindex, php?option=com_content&kask=viewid=158dtemid=32

il 3

@ -

Nupuri-foorumi

Etusivu

Suunnittelun eteneminen SuunnittelupSydalld nyt!

Suunnittelijat Suunnittelupdyddlld voit katsella ja kommentoida Mupurinkartanon suunnitteluun lifthyyid asioita, Alla ndet uusimmat tapahtumat

liittyen kaavapr iin ja id itteluun,

SR Kahvirinki on suunnittelualan ammattilaisista koostuva ryhmd, joka kommentol suunnittelun etenemists ja tuo keskusteluun uusia

e R i nakikulmia, Mytis nditd viestejd voit kommentoida,

Kahwiringin keskustelut

Aikaisempia artikkeleita pddset katsomaan valitsemalla vasemman palstan navigaatiosta kaavaprosessin, ideasuunnittelun tai
kahviptiydan keskustelut,

Keskustelualue

Nupuri-tietoa Tervetuloa mukaan kommentoimaan ja vaikuttamaan!

Y hteystiedot \‘5&.\, o o
Ohi L,..,E"?E'__,\ KAAVAPROSESS| IDEASUUNNITTELU Y KAHVIRINGIN KESKUSTELUT
jeet 5~ 2 e
Palaute Kaavaluonnos ndhtdvilld 21.8.-19.9. Valinnaisuuden kehittelyd Nupuri-foorumi kidyttodn
Mupurinkartanon kaavaluonnos ali Ajatus valinnaisuuden ja jouston Mupurinkartanon suunnittelun tueksi on
asetettu ndhtaville 21.8. 2006 alkaen, kehittelystd Mupurin alueen saatu uusi tyavaline, kun Nupuri-
Mahtavilldolo ja mahdollisuus j4ttEs asuntorakentamisesn sai vahvistusta foorumi on otettu kayttddn, Foorumi on
mielipiteitd suunnitelmasta padthyi alkuwuonna tehdyn Signals-nettikyselyn osa monitieteistd OPUS-projektia,
19.9.2006. tuloksista. Kyselyn perusteella ei Foorumin tarkoituksena on koota
Lue lisdd... ltydetty juurikaan samankaltaisia whteen paikkaan maonenlaista
toiveita asurisen ja yrparistin suunnitteluun liittyvad paikallista tietoa
suhteen, Johtopaatdksend olikin, ettd sekd toimia suunnittelijoiden ja
kaikki toivovat ymparistdltdan erilaisia paikallisten toimijoiden, osallistujien,
- jopa ristiriitaisia - asioita. kohtaamispaikkana.
Lue lisd4. .. Lue lisd4...
¥llapito ;l
=] [T T T T [e@mnteme ¥

Kuva 22: Nupuri-foorumin Suunnittelupdydalla nyt! —osion tarkoituksena oli mahdollistaa ide-
oiden ja suunnitelmien keskusteluttaminen valmisteluvaiheen aikana.

Suunnittelupdydéalld nyt! -konsepti ei kuitenkaan toiminut Nupurinkartanossa. Yksi syy oli
luonnollisestikin se, ettd Nupuri-foorumi saatiin kayttdén vasta, kun kaavaluonnos tuotiin
néhtaville syksylla 2006. Samoihin aikoihin hankkeen kaavoittaja vaihtui, miké aiheutti on-
gelmia yhteistyokuviossa. Kdytannossa ilmeni myds, ettd suunnittelijat ja kaavoittajat kokivat
ideoiden varhaisen esittelyn melko vieraaksi. Nayttaékin siltd, ettd ideoiden keskusteluttami-
nen olisi helpommin toteutettavissa esim. rakennussuunnitteluvaiheessa, jossa ratkaisuehdo-
tuksia voidaan esittaa verkossa epavirallisemmin, suunnittelijoiden tuotoksina. Virallisen kaa-
voitusprosessin ndkokulmasta ei vield ndyté olevan mahdollista tehda prosessista niin avointa,
ettd suunnitelmia voitaisiin esitelld julkisesti ennen kuin ne on esitelty virallisesti kaupunki-

suunnittelulautakunnalle.
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2.2 Lihtokohdat

Seuraavassa on tarkasteltu Nupuri-foorumin lahtdkohtia kirjallisuuskatsauksessa esiin nous-
seiden teemojen nakokulmasta. (kts. s. 67) Teemat ovat hankkeen merkittavyys, osallistumi-
sen laajuus, kayttajakeskeisyys seka paikallisuuden tukeminen.

Osallistumisen laajuus

Suunnittelufoorumi-konsepti sisaltdd ajatuksen varhaisen vaiheen verkko-osallistumisesta,
jossa verkko-osallistumistyokaluja hyddynnetdan jo valmistelun alkuvaiheessa. Nupurinkar-
tanossa osallistumisen teemana oli ”Asukkaat tuotekehittelijoind”. Taméa ohjasi osallistumisen
tavoitteita erityisesti ratkaisuehdotusten laatimiseen ja niiden arviointiin seké arkitiedon tuot-

tamiseen.

Kayttdjakeskeisyys

Ajatus Nupuri-foorumin toteuttamisesta nousi OPUS-hankkeen aikana yhteisty6kumppaneil-
ta, jotka esittivat, ettd Nupurinkartanon asemakaavan tueksi Kkehitettéisiin verkko-
osallistumista. Nupuri-foorumin kéyttajaryhmiksi tunnistettiin virkamiesten ja suunnittelijoi-
den ohella potentiaaliset uudet asukkaat seka paikalliset toimijat. Kaytdnndssa suunnittelussa
painottui kuitenkin maank&yton asiantuntijoiden ndkokulma, koska suunnittelua tehtiin yh-
teistydssa Nupurinkartanon hankkeen tiimoilla tydskentelevien suunnittelijoiden ja virkamies-

ten kanssa.

Nupuri-foorumin suunnittelu eteni kayttoliittymén prototyypin suunnittelun avulla. Suunni-
telmasta ja prototyypista keskusteltiin sadnnollisissa tapaamisissa Nupurinkartanon asiantunti-
jaryhmaén kanssa kevaalla 2006. Ryhméatapaamisissa oli mukana mm. kaavoittaja, ideasuun-
nittelusta vastaava arkkitehti, OPUS-hankkeen tutkijoita sek& rakennusliikkeen edustajia. Pro-

sessi oli hyvin kevyt kdytettavissa olevien resurssien niukkuuden ja tiukan aikataulun vuoksi.

Paikallisuuden tukeminen

Nupuri-foorumilla paikallisuuden tukeminen ei tullut vahvasti esiin, koska sivusto oli enem-
mankin hankekohtainen. Paikallisen yhteiséllisyyden ndkdkulmasta Nupurinkartanon hanke ei
tuntunut koskettavan moniakaan alueen asukkaita henkil6kohtaisesti. Paikallisten yhteisdjen
ilmenemista alueella ei voitu Nupuri-foorumin suunnitteluvaiheessa tutkia rajallisten resurssi-

en vuoksi.
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Hankkeen merkittivyys

Nupurinkartanoon suunnitellaan omaleimaista pientalovaltaista asuinaluetta hyvien liiken-
neyhteyksien varrelle, Nupurinkartanon vanhan paarakennuksen ymparistoon. Talla hetkell&
alueella ei ole vakituisia asukkaita ja suuri osa alueesta on golf-kenttana. (Espoo 2007b) Suu-
rimpina kysymyksind paikalliset asukkaat ovat nostaneet esiin tarvittavien péivakoti- ja kou-
lutilojen puuttumisen sekd meluntorjuntaan liittyvét tekijat. (Espoon kaupunki 2006) Alueen
rakentaminen mahdollistanee meluesteiden rakentamisen Turuntien varteen, jolloin nykyisten

asukkaiden tilanne parantuu melun osalta.

Nupurin tapaustutkimuksen jalkeen tehdyssa Hista-foorumin kéyttajatutkimuksessa (Liite 1)
tuli esiin, ettd paikallisten toimijoiden mukaan Nupurinkartanon rakentaminen ei heraté voi-
makkaita mielipiteitd alueen nykyisissé asukkaissa. Alueella on nykyisellddn asukkaiden né&-
kokulmasta epatoivottua toimintaa: vanhassa motellirakennuksessa majoitetaan tilapaisesti
asunnottomia. Alueella olevat vanhat rakennukset ovat huonossa kunnossa, Nupurinkartano
mukaan lukien. Asemakaavahanke ei néin ollen ole kovin konfliktiherkkd, koska alueen kehit-

tdminen tulee paikallisten asukkaidenkin ndkokulmasta parantamaan alueen nykytilaa.

2.3 Kokemukset —yhteistyomalli on vilttimé&ton

Nupuri-foorumin kokemusten pohjalta nousi esiin asioita, jotka on tdrked4 huomioida suun-
nittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssé. Nupuri-foorumin lahttajatuksena ollut ratkaisueh-
dotusten ja ideoiden esittely ja keskusteluttaminen foorumilla ei toteutunut toivotulla tavalla.

”Suunnittelupdydalla nyt” —nimitys ja merkitys tulee pohtia tarkemmin uudelleen.

Kokemusten perusteella nykyinen tekninen ratkaisu ei ole riittdvan nopeasti kayttéonotetta-
vissa. Erityisen ongelmallinen on foorumille kaavailtu karttasovellus. Nupuri-foorumille kart-
tapohjaista kommentointia mahdollistavaa sovellusta ei saatu toteutettua aikataulullisesti jar-
kevéssa ajassa. Vuorovaikutusprosessin kannalta suunnittelufoorumi tulisi voida ottaa kayt-
t6dn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. lhanteellista olisi, jos foorumilla olisi jo vakiin-

tunut kayttajakunta, kun suunnitteluprosessi alkaa, ja vuorovaikutusta halutaan toteuttaa.

Nupuri-foorumin kayttéonottoon liittyi myods teknisid ongelmia, jotka varmasti vaikuttivat
sivuston luotettavuuteen ja suosioon. Hyvin pian kéayttoonoton jalkeen suunnitelmien esitte-
lysivuilla hyédynnetty kommentointi-komponentti lopetti toimintansa ja se jouduttiin poista-

maan jarjestelméstd. Teknisen alihankkijan inhimillisen virheen vuoksi jatetyt kommentit
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menetettiin. Artikkelikohtaisen kommentoinnin sijaan, kommentointi ohjattiin sivuston kes-
kustelupalstalle. Kommenttien méaara jai hyvin véhaiseksi, eika keskustelua sittemmin aloi-
tusyrityksista huolimatta foorumille syntynyt. Tasté voidaankin paatella, ettd syysté tai toises-

ta keskeytynyttd verkkovuorovaikutusprosessia on hyvin vaikea k&ynnistaa uudelleen.

Suunnittelufoorumin jatkokehittelyn kannalta olennainen havainto oli suunnittelijoiden ja
virkamiesten passiivisuus foorumin suhteen. Téhén vaikutti oletettavasti hankkeen kaavoituk-
sesta vastaavan arkkitehdin vaihtuminen kesken prosessin. Kokemuksen pohjalta todettiinkin
tarve eri osapuolien véliselle yhteistyémallille. Hista-foorumin tutkimuksen osaksi otettiin
verkkovuorovaikutusta tukevan ja viralliseen kaavoitusprosessiin linkittyvan yhteistydmallin

kehittaminen.
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3. Case Hista-foorumi

Nupuri-foorumille ryhdyttiin kehittdmaén jatkoa tammikuussa 2007, kun valmisteluvaiheessa
olevan Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavan tueksi haluttiin rakentaa verkko-osallistumis-
sivusto. Sovellus nimettiin Hista-foorumiksi. Tassd kappaleessa on ensin esitelty lyhyt tiivis-
telma Hista-foorumin suunnittelusta. Tdman jalkeen syvennytédén tarkemmin Hista-foorumin

suunnitteluratkaisuihin, lahtokohtiin ja arviointiin.

3.1 Pikakatsaus Hista-foorumin suunnitteluun

Osayleiskaava-alue sijaitsee Lansi-Espoossa lahelld Kirkkonummen rajaa, noin kahdeksan
kilometrin péédssd Espoon keskuksesta ja neljan kilometrin padssa Veikkolasta (Kuva 23).
Alueen pinta-ala on noin 1400 ha. Alueeseen kuuluvat Histan kartanon alueiden liséksi alueita
Siikajérveltd, Kolmperastd, Nupurista ja Vanhasta Nuuksiosta. Nupurinkartanon asemakaava-
alue sijaitsee myos alueella. Alueen asukkaiden nédkokulmasta merkittavia alueita osayleis-
kaava-alueen laheisyydessa ovat Nuuksion luonnonsuojelualue sekd muut virkistysalueet ja
Ammissuon kaatopaikka-alue. Laajat luonnonsuojelualueet sijoittuvat osayleiskaava-alueen
pohjoispuolelle. Molemmat tekijat vaikuttavat olennaisesti alueen asumisviihtyvyyteen —
luontokohteet kohentavasti ja jatteenkasittely heikentévasti.

Prosessi

Hista-foorumin suunnittelussa hyddynnettiin kéyttdjakeskeisida menetelmié. Vaatimusten méa-
rittely ja prototyypin iteratiivinen suunnittelu olivat keskeisia vaiheita suunnittelufoorumin
konseptin tarkentamisessa ja suunnitteluratkaisuiden kehittelyssa (Kaavio 13). Vaatimusten
madrittelyvaiheessa kartoitettiin lahtokohtia ja tehtiin kayttajatutkimus haastattelemalla pai-
kallisia toimijoita sekd potentiaalisia uusia asukkaita. Kayttajatutkimuksen tulokset ovat ta-
man dokumentin liitteend (Liite 1).

Prototyypin iterointivaiheeseen kuului konseptin tarkentaminen, konkreettisten prototyyppien
rakentaminen ja testaaminen yhdessa kayttajien kanssa. Prototyypin iteroinnin aikana vaati-
mukset tarkentuivat ja Hista-foorumi kehittyi kohti viimeisteltyd ja k&yttéon otettavaa versio-

ta.

Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena — Sivu 82
Kéyttajakeskeinen nakdkulma tydkaluihin ja menetelmiin



Lahtékoh- VI Testau
tien i ’ &
kartoitus Ar

Vaatimusten maari Protot

Kaavio 13: Hista-foorumin suunnitteluprosessin vaiheet

Ammassuon 2
- kaatopaikka-
alue

Hista-Siikajadrvi-Nupuri
GEEVIGIE CEVELNETE]

Nupurinkartanon
asemakaava-alue

Kuva 23: Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavan alueen sijainti (punainen katkoviiva).
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Vaatimukset

Hista-foorumin vaatimusten méarittelyssa verkko-osallistumisen ulottuvuuksia ja nakdkulmia
(kts. s. 67) tarkasteltiin kayttajatutkimuksen avulla. Kayttajatutkimuksessa haastateltiin pai-
kallisia asukkaita seké potentiaalisia uusia asukkaita. Lisaksi vaatimusten maarittelyssé huo-
mioitiin Nupuri-foorumin kokemukset ja Espoon keskuksen kehittdmisfoorumin kaytettavyy-
den arvioinnin tulokset. Seuraavalla sivulla esitetyssé kaaviossa (Kaavio 14) on havainnollis-

tettu lahtokohtien asettumista Hista-foorumille.

Tarkeimpid vaatimuksia foorumin suunnittelulle asetti kayttajatutkimuksen havainto tiedon
jakamiseen liittyvista ongelmista. Koska syvallisemmat osallistumisen muodot nojautuvat
tiedon jakamisen varaan, on olennaista korjata tdman alimman tason ongelmat ensin. Hista-
foorumin ensisijaiseksi vaatimukseksi nousikin tiedon jakamisen parantaminen ja erilaisten
tiedon etsintatapojen tukeminen. Toinen merkittdva havainto oli paikallisten toimijoiden ko-

kema heikko vaikuttavuus omaan asuinalueeseensa liittyvissa asioissa.

- kylamaiset paikallisyhteisot - tarve yhteistyomallille

- asukkaiden arvot Nupuri- - aikaisen vaiheen osallistuminen
Paikallisuuden foorumin - laajennettavuus
tukeminen kokemukset

Osallistumisen . . Vaatimukset
laajuus Kayttaja- Hista- Espoon
tutkimus foorumille keskuksen
kehittamisfoorumin
kaytettavyyden
- konfliktien hallinta arviointi

- tiedon jakamisen parantaminen

. ) - tiedonhakutavat
- vuorovaikutuksen avoimuus

- kaytettavyysongelmat

Hankkeen
merkittavyys

- uhkaa asukkaiden arvoja
- uhkaa elinympariston viihtyvyytta

Kaavio 14: Hista-foorumin vaatimusten maarittelyssa lahtokohtia tarkasteltiin useasta eri nako-
kulmasta. Kayttajatutkimuksen tulokset vaikuttivat olennaisesti muiden nakdkulmien tulkitse-
miseen.
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3.2 Tarkeimmait suunnitteluratkaisut

Hista-foorumi suunniteltiin kattamaan koko Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava-alueen
suunnitteluhankkeet seka l&hialueiden hankkeet. Kdytannossa tdma tarkoitti myos sité, ettd
olemassa oleva Nupuri-foorumi (kts. s. 76) yhdistettiin Hista-foorumiin. Uusi foorumi suunni-
teltiinkin entistd monipuolisemmaksi. Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden nékdkulmasta
Hista-foorumi on ”ikkuna suunnitteluhankkeisiin”. Suunnittelijoiden, kuten esimerkiksi kaa-
voittajien, ndkokulmasta foorumi on “ikkuna paikallisuuteen”. Tam4 tarkoittaa sitd, etta foo-
rumin avulla kaavoittaja voi saada yksityiskohtaista tietoa alueen asukkaiden ndkdkulmista ja

arjen kokemuksista.

Seuraavissa kappaleissa on esitelty Hista-foorumin tarkeimmat suunnitteluratkaisut. Koska
suunnittelufoorumin térkein tehtdvé on tiedon jakaminen, ratkaisut painottuvat informaation
I0ydettavyyteen ja havainnollisuuteen sekd organisointiin ja navigoinnin jarjestdmiseen. Na-
vigoitavuus onkin Hista-foorumille asetetuista kaytettavyystavoitteista opittavuuden ohella
tarkein. Hista-foorumin suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomioon rinnakkaisia tiedonhaku-
tapoja. L&htokohdat tiedonhakutapojen ymmartamiselle tulivat esiin Espoon keskuksen kehit-
tdmisfoorumi kaytettdvyyden arvioinnissa (kts. s. 99). Siséltojen jarjestdmisessé pidettiin tér-
kedna tukea kolmea erilaista tiedonhakutapaa: (1) tekstiin perustuvaa, (2) sijaintiin perustuvaa

sekd (3) ajankohtaan perustuvaa tiedon etsintéa.

Tekstiin perustuva tiedonetsintd — navigaatio ja haku

Tekstiin perustuva tiedonetsintéastrategia on tyypillinen verkkosivuilla. Kuvassa 24 on esitetty
tyypillinen tekstiin perustuva tiedonhaun skenaario Hista-foorumilla. Kiinnostus tiedon saa-
miseksi voi syntyé esimerkiksi sanomalehden &&ressa. My6hemmin tietokoneen &&ressa tie-

donhaun aloittaminen on kayttajan muistin varassa.

Hista-foorumin rakenteessa suunnitteluhankkeet muodostavat oman erillisen kokonaisuuten-
sa. Kuvassa 25 on esitetty Hista-foorumin Suunnitteluhankkeet-osio. Suunnitteluhankkeet on
jarjestetty navigaatioon alueen nimelld (Nupurinkartano, Histan kartano jne.) ja jarjestetty
merkittavyyden® mukaan. Toinen kokonaisuus on paikallisten kayttoon tarkoitettu Paikallis-

ten palsta. Se siséltaa paikallisia asukkaita ja toimijoita kiinnostavaa ja hyodyttavaa tietoja ja

24 Kasitys hankkeiden merkittavyydesta perustuu kayttajatutkimuksen tuloksiin. (Liite 1)
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mahdollisuuksia tuottaa omaa siséltdd. Kolmantena kokonaisuutena on keskustelualue, johon
kootaan kaikki Hista-foorumilla kéytavat keskustelut. Sivuston térkein toiminnallinen kom-
ponentti, Hankekartta, on nostettu omaksi osiokseen. Hankekarttaa on tarkemmin esitelty seu-
raavassa kappaleessa (kts. s. 87).

Tyopdivan jdlkeen kotitietokoneen
ddressd...

Niin se Histan juttu.
Mik3s se netti-osoite olikaan... <
Olisko ollut ihan vaan
hista.net... Kokeilla
Ei. No entds .fi?
Hmm... Hista-
foorumi.

Suunnitteluhankkeet... '-
sielld se voisi olla... Suunnittelu-
uutiset... Osallistuminen... ihan mielen-
kiintoista, mutta md etsin nyt suunnitelmia!
By Hista-Siikajdrvi-Nupuri! Sehidn se olikin!
Katotaas, mitd sieltd loytyy... £

“Lisatietoa osoitteesta
www. hista.fi”
Téytyypa vilkaista
illemmalla...

Suunnitelmat! Siind. 2
(v ci itelma?
Vihan outo sana,
~ mutta katsotaan... asuinalue
\ mua kuitenkin kiinnostaa.

;5;001: Hist <
Forssan

o it s arkiaan sl

icllaan o

ddressa...

ista-foorumi - Hista-Siikajdrvi-Nupuri osayleiskaava - Microsoft Internet Explorer

Edit

File:

@Back - J - lﬂ ‘\g -_h ‘ )jjﬁear(h ‘w::(' Favorites Q‘:'\‘| ,; - T _l ﬁ ﬁ

Address |@j http: {fune. hist a.fifindex . php?option=com_contentétask=viewsid=15&Ttemid=21

Wigw Fayorbes  Tools  Help

Hista-foorumi
Histan alueen avoin kohtaamispaikka

Etusivu | Suunnitteluhankkeet | Hankekartta | Paikallisten palsta |

Keskustelut

Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava

Syunnittelu-uutiset Hista-Siikajdrvi-Nupurin osayleiskaava-alue sijaitsee Lansi-Espoossa, Kirkkonummen rajalla,
Lahin aluekeskus, Espoon keskus, sijaitses noin kahdeksan kilometrin pd&ssd, Pinta-ala on n.

1400 ha, &lueelle on suunnitteilla luonnonldheinen, pientalovaltainen asuinalue palveluineen,

sallistumninen

Hista-Siikajari-Mupuri
osayleiskazva

Hista-Siikajdarvi-Nupuri
osayleiskaava

suunnitelmat

2

Valmistelu
vaihe

Ajankohtainen vaihe

Kaupunkisuunnittelulautakunta kisitteli osayleiskaavan valmisteluaineistoa
keskiviikkona 12,9,2007, KSL paatti ehdottaa kaupunginhallitukselle
osayleiskaavaluonnoksen hyviksymistd nahtaville,

Suunnittelun vaiheet

Hista-Siikajarvi-Nupuri
G Avoin Espoo

Suunnittelijat Kaupunginhallitus kasitteli asiaa 1.10,2007 ja paatt j3ttas asian poydalle,

seuraavan kerran kaupunginhallitus kdsittelee asiaa 15.10.2007, Jos
kaupunginhallitus hyviksyy esityksen, kaava voidaan asettaa nihtaville. Kun
nahtavilliolon aikatauly tarkentou, siits tiedotetaan talld sivulla ja imoitetaan
Hista-foorumi sahkdpostitiedotteessa,

Uutiset ja kannanotot

~sivustolla pp |
Lahtdkohdat ja tavoittest ; 2 44

A

Sijainti

Dokumentit

Tilaa Hista-foorumin
sahkdpostitiedote

® SLin piivtikiria 12.9.2007 OF
® piytakiria KH 1.10.2007 [asia jatettiin poydalle] [l
® yalmisteluaineisto

upurinkartano

{stan kartano

LaNalueiden
itteluhankkeet

Osallistu ja vaikuta csayleiskaavan suunnitteluun

]

Kuva 25: Kuvassa on merkitty punaisella navigaatioelementit (A ja B) ja haku-toiminto (C).

Kysy valmistelijalta
wikali sinulla on kysyttdvas hankkeesta voit ottaa suoraan yhieyttd hankkeen

[T wene:

-

‘é’l Done
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Internetissa tiedon mééra ja laatu edellyttavat tehokasta tekstiin perustuvaa hakua. Tarkeaksi
nousevat navigaatiorakenteen loogisuus ja termien ymmarrettavyys sekéd haku-toiminto. Sisal-
tootsikoiden tulee siis mahdollisimman hyvin vastata kayttajan kasitysta sisallosta. (Nielsen &
Loranger 2006, 172-211) Tama on haastavaa, koska kaavoitukseen ja maankayton suunnitte-
luun liittyy paljon ammattisanastoa, jonka k&&ntdminen ns. maallikkokielelle on mahdotonta.
Hyvé hakutoiminto voi korvata navigaation puutteita. Hista-foorumin hakutoiminnon kehit-
tdmisen kannalta tarkeédksi nousi foorumin kaikkien eri osioiden, myos keskustelujen ja kom-

menttien sisallyttdminen hakuun.

Sijaintiin perustuva tiedonetsintd — Hankekartta

OPUS-hankkeessa kehitetty karttasovellus tukee sijaintiin perustuvaa tiedonhakua. Se linkit-
taa paikkaan liittyvia sisaltoja kartalle ja tarjoaa kayttdjille mahdollisuuden jattad kommentte-
ja kartalle. Kartasta suunniteltiin Hista-foorumille muokattu versio. Kuvassa 26 on esitetty

esimerkinomainen skenaario sijaintiin perustuvan tiedonhakutarpeen syntymisesté.

Hista-foorumin kartta nimettiin Hankekartaksi. Siihen suunniteltiin aikaissmmin havaittujen
kaytettavyysongelmien parannusehdotuksia. Tarkeimpid muutoksia ovat vérien hyddyntami-
nen kartan eri toimintojen ja elementtien yhdistdmisen helpottamiseksi, ohjeistuksen kehitta-
minen havainnollisemmaksi ja tilannetietoiseksi sekd kahden erillisen karttakdyttoliittyman
(kommentoinnin ja tiedon haun) yhdistdminen. Kuvasarjassa (Kuva 27) on esitetty kommen-

tin jattdminen parannetun karttakayttoliittyman avulla.

- . . i
Aika hieno toi vanha Hei kato! Ly W Téilld Hista-foorumillahan oli
4 kartano, vaikka nayttaskin Tanne aletaan £ ] se Hankekartta, Tadstd varmaan nikee
| ihan kummitustalolta tyhjana. jo rakentamaan! S| | minkilaisia hankkeita sielld Nupurinkartanon
| Ihan hyva, ettd tille alueelle 1= V Idheisyydessd on meneilld3n...
i, ryhdytddn tekemadn jotain, -] katon netistd
/ .

{ ,  mitd tadlldon %
Pit.‘fllswé't vaan huollen. : 1 .meneﬂtaan. = Tuossa on Nupurinkartano.
ettd uusille asukkaille L ity 3 Sitten... Suunnitteluhankkeet
riittdd palveluita... o5 - g vai Rakentamishankkeet...

: \ oyl 3

Otetaan molemmat niikyviln.!
\

Hmm...
osayleiskaava... ei...
. - Nupurinkartanon asemakaava...
Kavelylenkilld Nupurinkartanossa. i e i e —— Sieltd varmaan loytyy tietoa.

Kuva 26: Kuvitettu skenaario paikkaan perustuvasta tiedonhausta.
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Kuva 27: Hankekartalla kayttaja voi jattaa kommentteja kartalle ja hakea alueella kdynnissa
olevia hankkeita. Kuvasarja esittaa kommentin jattamisen vaiheet (1. Kayttgja valitsee kartan
ylapalkista Kommentoi-toiminnon. 2. Kayttaja klikkaa kommenttipisteen kartalle haluamaansa
paikkaan. 3. Kayttaja tayttaa taustatiedot ja kommenttitekstin ja klikkaa L&het&a-painiketta.)

Ajankohtaan perustuva tiedon etsintd — Prosessipuu

Prosessipuu on OPUS-hankkeessa kehitetty alueen rakentumista kuvaava tiedon esitystapa.
Prosessipuussa voidaan esittad rinnakkain alueen suunnitteluun liittyvat prosessit ja niiden
tarkeat tapahtumat. Prosessipuu tarjoaa ajankohtaan perustuvaa tiedonhakua tukevan kaytto-
liittymén foorumin sisaltéihin. Hista-foorumin kehittdmisen aikana huomattiin, ettd prosessi-
puuhun tulisi olla useita erilaisia ndakdkulmia. Samat tapahtumat voivat liittyd useiden eri alu-
eiden rakentumisprosesseihin. Yll&pitoa pitdisi helpottaa rakentamalla tietokantapohjainen

ratkaisu siten, ettd yhteen tapahtumaan liittyvat tiedot tallennettaisiin vain kerran.
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Hista-foorumin prosessipuu (Kuva 28) tuo osaltaan nékyvéksi verkko-osallistumisen linkit-
tymista viralliseen kaavoitusprosessiin. Hankkeeseen liittyvat verkkojulkaisut ja verkossa

syntyneet keskustelut linkitetd&n prosessipuuhun.

iedot *alaute Sivukartta L] T
jedot Palaute Sivukartta Pa Kirioita hakusana.

. 1
H1sta-f=.rgorum1

Histan alueen avoin_kohtaamispaikka _ 1;’

| Etusivu | Suunnitteluhankkeet | Paikallisten palsta | Keskustelut |

Suunnitteluhankkeet Nupurinkartanon suunnittelun vaiheet

suunnittelu-uutiset Kaytetyt kuvakkeet:

Osallistuminen = Hista-foorumin sisginen linkki

. T = G = linkki Avoin Espoo -sivustolle, avautuu uuteen ikkunaan
Hista-Siikajarvi-Nupuri
osayleiskaava @ = linkki muualle internetiin, avautuu uuteen ikkunaan

Mupurinkartano

Suunnittelun vaiheet KAAVAPROSESS| IDEASUUNNITTELU KANNANOTOT JA UUTIS
suunnittelijat

Lihtdkohdat ja tavoittest haem vaehdotusta

Sijainti tyiistetdan
Dokurnentit Lautakunta kasittelee ehdotusta
arviolta marraskuussa 2007.
Histan kartano MBI SRS RT
Lahialueiden
suunnitteluhankkeet

utavoitteena on saada
aavaluonnos esittelyyn vuonna
2006,

G Mupurinkartanon
kazvoitushanke

Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma
Hankkeen 0As-vaihe pddthy
14.10.2005,

YIT valitsi Mupurinkartanon
ideasuunnitteluun konsultiksi

Kuva 28: Prosessipuun avulla hankkeeseen liittyvaa tietoa voi etsia ajankohdan perusteella.

Tiivistelmit

Kaavoitusprosessia tuetaan foorumilla myos toimittamalla ja uudelleen kirjoittamalla sisalto-
ja. Kuvassa (Kuva 29) on esitetty Hista-foorumille osayleiskaavan ideasuunnitelmasta laadittu
tiivistelma. Tiivistelman tarkoituksena on avata suunnitelmia asukkaille ja muille paikallisille
toimijoille, jotka eivat ole yhdyskuntasuunnitteluun perehtyneité. Tiivistelmat on Kirjoitettava
uudelleen arkikielelle virallisista kaavoitusdokumenteista ja liitettdva havainnollistaviin ku-

viin.
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G riste-foornm - Misten assnelseen des it 15..

Hista-foorumi
Histan alugen avoin kohtaamispaikka

Histan asuinalueen ideasuunnitelma 15.5.2007

Suumnittels-uutivet Measimnitiohs on 033 osaybelskaayan valmistelutyGe, Histan asuinsoeen (deassunniteimaa ovat
tyostaneet Arkkitehtitsimists Antifla B Risanen Oy [ideasaunnittels] ja Rambol Finland Oy
{matsemarsusnittehy). Masnkiytn konultting haskkeeris on baimingt Péyry Devirnment Oy fa

litkmrmasuunnitiviasta on vastannut WSP Fintand Oy

sttt

it Slikafare-Nupurd
onyleldaara sdeasunmnitiiog havaisoliistaa HEstan uoden keskuntan rakennetta ja toimistan, assinakeiden
Swvmidtrhot bt | kisko skewen tobetajen Tas tiivhteind
Kaasuurnitpiman, mutts Eidennyits ainetitoon on kevatty otalettasyan vakmisainelstorts
{jmm. Hlkenoesusnabtelea).

Suusnitteln valeet

Suuseitessat Hinta-Siikajdrvi-Nupuri
Usitiset Ja kannanatat G avoin Expon
Aluelako Hrniots b
Lahtskohdat |u tavoitteat uejake .
.

Sigaint] Maasuunaiteman painopistatad ovat slest mmuinsuest {3
Dokumentit nikdan fime so%a Sannrrerkosto, Aptus Jakat
Iylamabsfin plentalohvels i, ot raj auteat sekedstl
Mgarink e tano.

rabentamatizmunls vhersuerls
Witstan kartang

Lahizkstiden
susnnittelubankkest

Litkenne

Lilanneveresla penasti uashen Katujen rabeniamisess,
Kokoefakadut kellevat masibza myetaiien |3 Hhiyevat

eytion sokmukohdissa, Kytien keskaistie patknie sfjoitetaan
Lhipatveluits |3 joukkolilenteen prasbit.

Aista-foorumi i
Vineralueet ja maiser Histan alusen avoin kbhtanmispaikka

Suurl 0sa aueesta o myky
haidertua metsaa. Alueen i
wiljehymatamas, Mikama

Histan keskusta-alue
Cuunmittels-uutivet
OLaistumings

Mistan kegkustan ytimend on tord. Keskustas §a kartanen

slretta yhelitad putstohati, vieretiensd nakymiburyaisa (ava
Hinta- Siika e vi- Mupuri 1) on arkkitehdia Aakemys HITEAN trREs JUAMan uusealts
canybrikass katsottuna, Tork varteen on kasvality mm

Keskustan 3ijais AFUTTANGHL 87 Tyt ELY)
ratahanbie Ja Turun vy seka Kaans. Kartanss slwsita on
‘wenarnltelt vapad-4jan thmintalen keskusta, Retkuits oo

Suuritisken valhet

wifaitutts kartanes Giheisyyteen, kogka ne tdevat toliiaan, ifstan kg | lartanoa .,
Liaks| suumnittelsssa on huonicity mm. mahdoliipes Suunnitte]at artanon ymparistastd on trkoltuy kendtiad vapaa ajan Hinta-Sikajsrei-Nupuri
valhelttabueen tateutskasan, Uutiset fa kasnanstot palveiulden 13 likusnan keshus, M3 pabesut kievat G avoinEspon
Lahuskohdat ju tvolipeay | TIRBIA A e . vuiola b}
[t 3] o wifwky bk keskustan {a sen Bapuclels yos ' n
Saintl SHolttuvas usnaletss, sl R,_ Ve
suinglie [a—
. Abren rabientamisen valhe|t on kaavaitu sRen, st Hisn Tilaa Hista.foorumin
n asuinakseiden bhiskohtana on kybimdksys. Kylst on pwriftane Rartanon vigis-aan heskshuen Kienints volel kiveala jo sahkpostitiedots
et RebkkAavd [a nkden vaille {33 laaja wifin kartana ennen kestan |a asinaloren rakentamista, Nal

Hoeriben aluvits ja viherakoiden veckoita, atuinalietn rakentumicvaibeesss sloell alist jo valmiits

pabveluita, kun asuntofen rakentamines vol alkas

Lahiaksigen
susmnitteluhankkest

Histan kartanon alue

HELIN kattanon alseele kaavailan koko suesle
mrktUvad vapas-afan keskusta. sk on littyy kinteas
Histan keskustaan, Kastanon pihagdictin sijoitetasn sea
mittakaavaan sophvia toimints]a |a Lajemmat tavaraukset
{esin. pysakninti) sijoitetaan kavemmaksd bartanon
VAITOMETEN yhieydeita,

Hommentol tita artikkelis

Hista-feorumin yEARIEA A on Laatinat tmie tihibeman
ABparaisests Measuneibeim siobstorta, Do arthhelisty
sinelle Bydtyd, val oiisitho kalvaneut tolsenalsta tietoal JAko
Jokin 2sia mistityttamase tekstised tal kuvissa? Ofvathe
hurvat  merre mieiphenill

Kb i

Kurvien ja sineistofen copyright:
askkitsbtitalmbsto Anttis & fusanan O (idasmsnnistel|
Rambol Finland Oy (viheralue: 12 malsamasuusnittel)

Kuva 29: Hista-foorumille toimitetaan helppolukuisia tiivistelmia suunnitelmista. Tassa Histan
osayleiskaavan ideasuunnitteluvaiheen tiivistelmén etusivu ja keskusta-aluetta tarkempi esitte-
lysivu.

3.3 Yhteistyomalli ja verkko-osallistumisprosessi

Hista-foorumin yhteistyomallia kehiteltiin yhdess& Espoon kaupungin kaavoitusviranomais-
ten, OPUS-hankkeen tutkijoiden ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Mallia kehitettiin
samanaikaisesti prototyypin kehittelyn kanssa. Konkreettisen prototyypin avulla oli helppoa
havainnollistaa virkamiehille Hista-foorumin tarkoitusta ja roolia epdvirallisena vuorovaiku-
tusvélineend. Yhteistyomallin kehittelyn aikana k&vi ilmi, ettd kaavoitusviranomaiset suhtau-
tuvat verkkovuorovaikutukseen vield hyvin varauksellisesti. Suurimpana syyna tahén on pel-
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ko kaavoittajien tydméaaran kasvamisesta ja konfliktien lisd&ntymisestd. Tyomaarén pelko on
todellinen, koska virkamiehet katsovat velvollisuudekseen osallistua keskusteluun vahintaéan
sitd seuraamalla ja tarkeimpiin kysymyksiin vastaamalla. Yhteistyomalli rakennettiin tasta
syysta tutkijavetoiseksi eika virkamiesten osallistumista edellytetty.

Tassa tutkimuksessa kehitetty yhteistyémalli onkin ensimmaéinen askel kohti toimintaa, jossa
verkkovuorovaikutus toimii perinteisten vuorovaikutusmenetelmien rinnalla samanarvoisena.
Kéyttajatutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd yhteistydmalli on tarked Hista-foorumin
kayttoa lisadva tekija, koska potentiaaliset kayttajat selvésti edellyttivat verkko-

osallistumiselta kytkentéa viralliseen kaavaprosessiin (Liite 1, s.13-14).

Yhteistyémallin l&htékohtana on Espoon kaupungin hiljattain uudistettu kaavoitusprosessi,
joka ohjaa suunnitteluhankkeiden etenemista. Kaavoitusprosessi koostuu seitsemasta vaihees-

ta, jotka noudattelevat tyypillisté nelivaiheista prosessia. Prosessin vaiheet ovat:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
Valmisteluaineiston suunnittelu
Valmisteluaineisto nahtavilla
Ehdotuksen suunnittelu

Ehdotus nahtavilla

Ehdotuksen késittely

N o a > w b E

Hyvéaksymispéatos

Vaiheisiin 1, 3 ja 5 liittyy aineistojen nahtévilldolo, mika tarkoittaa sita, etta kulloinkin kasilla
olevat aineistot asetetaan kansalaisten n&htdville julkiselle paikalle. Nahtavilldolon aikana
aineistoista voi jattad mielipiteen (osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka valmisteluaineis-
to) tai muistutuksen (ehdotus) kaavan valmistelijalle. Tdmén tutkimuksen kohteena oleva

kaavoituksen valmisteluvaihe tarkoittaa Espoon kaavoitusprosessin vaiheita 2-6.

Internetid on hyddynnetty Espoon kaavoitusprosessissa talla hetkelld tiedottamiseen. Kaava-
hankkeisiin liittyvat viralliset aineistot julkaistaan Internetissa Avoin Espoo —sivustolla®.
Mielipiteitd voi myds l&dhettdd kaavan valmistelijalle séhkopostitse. Muistutukset on jatettava

kirjallisesti omalla nimell&an.

2 Avoin Espoo —sivusto: http://www.espoo.fi/hankkeet
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Verkkovuorovaikutuksen liittyminen viralliseen kaavoitusprosessiin on yksinkertaistettuna
esitetty kaaviossa 15. Kaavio ilmentdd myds epévirallisen ja virallisen suunnitteluprosessin
rinnakkaisuutta. Yhteistyémalli mahdollistaa entistd paremmin néiden prosessien yhdistymis-
td. Malli laajentaa nykyista kuulemiskaytant6d ja hankkeesta tiedottamista ja mahdollistaa

paasyn asukastilaisuuksissa esiteltyyn aineistoon myos tilaisuuden jalkeen.

arviointisuunnitelma suunnittelu suunnittelu J hyvaksyminen

‘ Osallistumis- ja Valmisteluaineiston Ehdotuksen Kasittely ja
|

. Kaavan valmisteluprosessi A A A
' 0AS \ | Valmisteluaineisto \ || Kaavaehdotus 17 Paiitss
nahtavilla nahtavilla nahtavilla

I Yhteenveto

Verkkokeskustelu Verkkokeskustelu

Verkkokeskustelu

| Yhteenveto
| Yhteenveto
-
@

[ Kommentit kartalla @

v _ A v ' v >
|_. Tiedottaminen suunnittelufoorumilla

Kaavio 15: Hista-foorumin verkkovuorovaikutus on tdydentdva menetelméana Espoon kaavoi-
tusprosessiin osallistumisessa. (Keltainen vari tarkoittaa virallisen kaavaprosessin vaihetta,
sininen vari tarkoittaa suunnittelufoorumin vaihetta)

Prosessi etenee seuraavasti: Uuden hankkeen tullessa vireille siitd tiedotetaan suunnittelufoo-
rumilla. Kaavaprosessin kunkin padvaiheen alussa on virallisessa prosessissa aineiston nahté-
villdolo seka tiedotus- ja keskustelutilaisuus aiheesta. Né&htaville asetettu aineisto sekd mah-
dollinen muu tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa esitelty aineisto julkaistaan my6s suunnitte-
lufoorumilla. Samanaikaisesti avataan verkkokeskustelu, jota tutkimushankkeen moderaattori
ohjaa. Verkkokeskustelu suljetaan, kun nahtévilldaolo paattyy. Tamén jalkeen tutkimushank-
keen edustaja laatii kaydysta keskustelusta ja muusta suunnittelufoorumille kertyneesté aineis-

tosta yhteenvedon, joka toimitetaan kaavoittajalle.

Kéytannossa verkkokeskustelua on mahdollista kdyda koko ajan. Keskustelua ei aina voida
ohjata siten, ettd asiat nousevat esiin juuri silloin kun aihe on suunnittelupdydalla. T&sta syys-
t& kaikki kaydyt keskustelut on huomioitava jatkuvasti laajentuvana suunnittelun tietopohjana.

Jatkuvuus on kuitenkin seka Hista-foorumin ettd verkko-osallistumisprosessin vahvuus. His-
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ta-foorumilla verkko-osallistumisprosessin eteneminen tulee nékyvaksi hankkeiden Prosessi-
puissa (kts. s. 88). Kaaviossa 4 esitetyt vaiheet dokumentoidaan suunnittelufoorumille artik-

keleina tai muina sisaltdind ja linkitetddn prosessipuuhun.

Hista-foorumin liittymisté espoolaiseen aluerakentamisen suunnitteluprosessiin on havainnol-
listettu liitteend (Liite 3) olevassa prosessikaaviossa. Kaavio on tuotettu yhteistydssa OPUS-
hankkeen tutkijoiden kesken. Kokonaisprosessissa mukana ovat my0ds yksityisen sektorin
toimijat, kuten kaavakonsultit ja rakennuttajat. Siind esitetystd valinnaisuutta korostavasta

aluesuunnitteluprosessista on vastannut diplomityontekija Saara Melama (2007).

Hista-foorumin tehtdvé kaavoitusprosessissa tiedon julkaisemisen ohella on tiedon keraami-
nen, yhdistaminen ja keskusteluttaminen. Tavoitteena on, ettd Hista-foorumi toimii suunnitte-
lu- ja kaavoitusprosessin tukena kaikissa vaiheissa. Hista-foorumin liittymisté kaavoitushank-
keen eri vaiheisiin on kuvattu seuraavalla sivulla esitetyssd kaaviossa (Kaavio 16). Hista-
foorumilla kaytyjen keskustelujen ja hankekartalle merkittyjen kommenttien avulla voidaan
aloitusvaiheessa tunnistaa alueella ilmenevid ongelmia tai jopa suoria aloitteita alueen kehit-
tamiseksi. Valmisteluvaiheessa foorumi tarjoaa nékokulman paikalliseen arkeen ja asukkaiden
tarpeisiin. Valmistelu- ja kaavaehdotusvaiheissa foorumilla voidaan keskusteluttaa visioita ja
konkreettisia ratkaisuehdotuksia. Foorumi tukee myos péaatoksentekovaihetta tarjoamalla tie-
toa paatoksentekijoille. Rakentamis- ja seurantavaiheessa foorumilla voidaan kerata palaute-

tietoa alueen kayttajien kokemuksista.
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Virallinen suunnittelu- Hista-foorumi tiedon
prosessi ja rakentaminen:  vilittajana ja yhdistajana

Kansalaisen rooli ja
tarpeet prosessissa

Kansalainen aktiivisena
osallistujana

Ohjelmointi ja vireille-
tulo

- ongelmien tunnistami-
nen

- selvitvkset

Kansalainen paikallisuuden
ja arjen asiantuntijana

Valmisteluvaihe

- tarpeiden méaarittely
- visiot ja teemat

- arkitiedon keruu

- selvitykset

- valinnaisuuden

Tiedonsaanti meneillaan

Tiedottaminen valmisteluaineis- olevista suunnitelmiata

tosta

Tieto ratkaisuvaihtoehdois-
ta

Tiedottaminen ratkaisuvaihtoeh-
doista

Ehdotusvaihe

- ratkaisuehdotukset

- ratkaisuvaihtoehtojen
arviointi

Ratkaisuvaihtoehtojen
keskusteluttaminen

Ratkaisujen tuottamiseen ja
arviointiin osallistuminen

Hyvéksyminen

Tieto paatoksesta

Rakentaminen Kansalainen valintoja
tekevana kuluttajana
Toimeenpanoon ja tulosten
arviointiin osallistuminen

Seuranta <——Kokemukset rakennetun

ympériston laadusta ja
palveluiden toimivuudesta

Kaavio 16: Hista-foorumi toimii tiedon valittajana ja yhdistdjana suunnitteluprosessissa. Kaavio
kuvaa suunnittelufoorumin mahdollisuuksia erityisesti uuden alueen suunnittelu- ja rakenta-
misprosessissa.
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3.4 Vaatimusten maidrittely

Valmis
Vaatimusten maarittely Prototyypin iterointi tuote

Hista-foorumin vaatimusten maarittelyssa tarkeimpana vaiheena oli kéyttajatutkimus. Seuraa-

vassa on esitetty kayttajatutkimuksen tulosten ohella muita Hista-foorumin lahtékohtia: hank-
keen merkittavyyttd, osallistumisen laajuutta, kayttajakeskeisyyttd sekd paikallisuuden tuke-

mista.

Kayttdjakeskeisyys

Hista-foorumin suunnittelussa toteutettiin kayttajakeskeistd ndkokulmaa systemaattisemmin
kuin Nupuri-foorumin tapauksessa. Foorumin suunnittelun tarkeimmaksi lahtokohdaksi otet-
tiin alueen nykyisten ja mahdollisten tulevien asukkaiden néakékulma. Hista-foorumin muita
kayttdjaryhmia ovat kaupungin kaavoitusvirkamiehet, hankkeissa mukana olevat suunnittelijat
ja konsultit, maanomistajat, yritystoimijat (esim. rakennuttaja) seka paatoksentekijat eli kau-
punkisuunnittelulautakunta ja paikallispoliitikot. Muista ryhmistd Hista-foorumin suunnitte-
luun vaikuttivat kaavoittajat seka rakennuttajan edustajat, jotka osallistuivat prototyypin lapi-

kaynteihin.

Hista-foorumin tarkeimmiksi kaytettavyystavoitteiksi asetettiin vaatimusmaarittelyssé kerét-
tyjen tietojen pohjalta kayttoliittyman opittavuus ja navigoitavuus. Siséltoon liittyvia kaytet-
tavyystavoitteita ovat sisallon osuvuus ja luettavuus. Téhan liittyy kayttajan kielen toteutta-
minen seka sisélloissé ettd kayttoliittymissd, sisallon ajankohtaisuus ja tiedon I0ydettavyys.
Kéytettavyystavoitteiden merkityksia on tarkemmin esitelty kirjallisuuskatsauksessa (Kts. s.
40).

Suunnittelun alkumetreilla toteutettiin kayttajatutkimus, jossa haastateltiin alueen asukkaita
ja kartoitettiin mahdollisten uusien asukkaiden ndkokulmia. Erityisesti valittiin sellaisia kayt-
t4ji4, jotka ovat kiinnostuneita lahiymparistostdén ja suunnitteluun osallistumisesta. Paikallis-
ten asukkaiden ja muiden toimijoiden aktiivisuus foorumilla on tuotteen elinehto. Siksi foo-
rumista haluttiin suunnitella erityisen hyvin heidan tarpeitaan tukeva. Kéyttajat olivat mukana

mya0s prototyypin suunnittelun eri vaiheissa.
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Hista-foorumin kayttajatutkimusraportti on tdman dokumentin liitteend (Liite 1). Kayttajatut-
kimuksessa nousi esiin ilmidita, jotka liittyivat kayttdjien omaan arvomaailmaan, osallistu-
miskokemuksiin, osallistumisen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin, alueen paikallisuuteen seka
verkkovuorovaikutukseen. Haastatteluissa saatiin myos tuntumaa siihen, minkalaiset verkko-
vuorovaikutustyokalut ja —konseptit voisivat olla hyddyllisia tai kiinnostavia asukkaan néko-
kulmasta. Ensisijaisesti havainnot kuitenkin liittyivat siséallon osuvuuteen ja havainnollisuu-
teen, toimintatapoihin seka osallistumisen vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuteen ei tdman tyon

puitteissa voida ottaa kantaa.

Hista-foorumin kayttajatutkimuksessa kavi ilmi, ettd aktiivisimmatkin paikalliset toimijat ko-
kevat tiedonsaannin puutteelliseksi. Kéytdnndssé ongelmana ovat asiantuntijakielelld kirjoite-
tut aineistot, joiden tulkitseminen on maallikoille tyol&sta (Liite 1, sivut 25-27). Liséksi aihe-
piirin monimutkaisuudesta johtuen tietoa on liian paljon, jotta yksittdinen henkil6 voisi saada
riittdvan hyvat tiedot argumentoinnin pohjaksi. Tama tarkoittaa nahdakseni sitd, etta osallis-
tumisen alin taso, tiedottaminen toimii puutteellisesti (kts. s. 31). Tiedon jakamisen ongelmat
osaltaan vaikeuttaa syvéallisemmén vuorovaikutuksen onnistumista. Tast4 syysta Hista-fooru-

min suunnittelussa keskeiseksi vaatimukseksi nousi siséltdjen luettavuuden parantaminen.

“Tietoa varmasti on saatavilla. Kyse on enemmankin siita,
onko yksittaisella kansalaisella aikaa hakea ja paneutua siihen tietoon.
Tiedon hahmottaminen ei ole aina ihan helppoa.”
(Paikallinen asukas Hista-foorumin kayttajahaastattelussa, (Liite 1))

Hankkeen merkittivyys

Histan osayleiskaava on merkittdva hanke seka Espoon kaupungin etta osallisten nakékulmas-
ta. Espoon kaupungille Hista on mahdollisuus tarjota uusille ja nykyisille espoolaisille hyvien
lilkenneyhteyksien péaéssa luonnonléheista pientaloasumista. Erityisesti paikallisten asukkai-
den nadkokulmasta hankkeen merkittavyys liittyy sen negatiivisesti koettuihin vaikutuksiin.
Hista-foorumin kayttajatutkimuksen (Liite 1) pohjalta voidaan todeta, ettd tarkeimmat tekijat
ovat (1) alueelle kaavailtu suuri asukasmaaran kasvu, ja siita johtuva (2) luontoarvojen seké

(3) kulttuurimaiseman vaarantuminen.

Tietysti ma ymmarran sen (alueen rakentamisen paineet),

mutta jos multa kysytdan, niin ma en haluu yhtédan asukasta téanne enaa.
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Mutta tddhan on aina tammdsten alueitten asukkaiden mielipide.”

(Paikallinen asukas Hista-foorumin kayttajahaastattelussa, (Liite 1))

Suurin osa Histan osayleiskaavan suunnittelualueesta on l&dhes rakentamatonta maa- ja metsa-
talousaluetta. Alueen lansiosassa on pientaloasutusta. Asukkaita alueella on noin 2000. (Es-
poo 2007a) Alueen valittdmassa laheisyydessa on myds Amméssuon kaatopaikka-alue, joka
on viime aikoina keskusteluttanut ihmisi& paljonkin. Alue on yksi vaihtoehto YTV:n jatevoi-
malahankkeen sijoituspaikaksi (YTV 2007).

Histan osayleiskaavahankkeesta on valmisteluvaiheessa annettu useita hanketta vastustavia
kannanottoja, joissa vedotaan esimerkiksi alueen luonnonarvojen sailyttdmiseen ja yhdyskun-
tarakenteen hajautumisen estamiseen, joukkoliikenneratkaisujen kalleuteen, kaavailtujen asu-
kasmaarien ylimitoitukseen sekd Ammassuon kaatopaikan haittoihin. Hanketta vastustavia
lausuntoja ovat antaneet esimerkiksi Nuuksion omakotiyhdistys ry, Suomen luonnonsuojelu-
liitto ja Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri. Puoltavia lausuntoja ovat sen sijaan antaneet naa-
purikunnat kuten Lohja, Vihti ja Kirkkonummi (esim. Vihdin kunta 2006, Kirkkonummen
kunta 2006).

Helsingin Sanomat otsikoi osuvasti elokuun lopussa alueen suunnitteluun liittyvan Kirjoituk-
sen: "Espoon Histaan on tulossa Forssan kokoinen kaupunginosa” (Liite 2). Nykyisen 2000
asukkaan asuttamalle alueelle on siis tulossa arviolta 17 000 uutta asukasta. Muutos tulee vai-
kutamaan radikaalisti alueen sosiaalisiin suhteisiin, jotka t&lla hetkelld ilmenevat tiiviina sosi-
aalisina verkostoina alueen kylissa ja naapurustoissa. Helsingin Sanomien artikkeli poiki run-
saasti mielipidekirjoituksia aiheesta. Suuri osa Kirjoituksista vastusti hanketta, vaikka yksit-

tainen puoltava kirjoituskin esiintyi.

Osallistumisen laajuus

Osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on todettu, ettd suunnitteluprosessissa
on tarve “erityisen avoimelle vuorovaikutukselle” (Ylitalo 2005). K&ytanndssé vuorovaikutus-
ta liséttiin kokoamalla eri aloja edustava asiantuntijaryhma, joka arvioi suunnitelmia valmiste-
luvaiheessa. Toisaalta tdma vaikutti my6s kiinnostukseen ottaa kayttddn Internet-pohjainen
suunnittelufoorumi. Rakennuttajan (YIT) nakokulmasta Hista-foorumin tavoitteena oli kaa-
voitusprosessin nopeuttaminen. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd osallistu-

van suunnittelun mahdollisuudet nopeuttaa kaavoitusprosessia liittyvat lahinna prosessin su-
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juvuuteen. Konfliktien hallinta voidaan néhdd prosessia nopeuttavana tekijand. Toimijoita
osallistamalla voidaan saada aikaan toimiva vuorovaikutusyhteys eri toimijaryhmien ja suun-
nittelijoiden ja virkamiesten valille. T&mé&n tyOn puitteissa prosessiin sujuvuutta ei kuitenkaan

voida arvioida.

Vuorovaikutuksen lisddminen ei kaikissa tapauksissa vahennd konfliktien maarda. On jopa
tuotu esille ndkdkulmia, joiden mukaan konfliktit lisdantyvat, kun vuorovaikutusta lisataan.
Hista-foorumin kéyttajatutkimuksessa tuli esiin voimakkaita jo olemassa olevia konflikteja
virkamiesten ja paikallisten toimijoiden valilla (Liite 1, s.12-13). Konfliktien hallinta edellyt-
td4 Histassa néhdakseni vuorovaikutuksen lisd&mistd. Verkko-osallistumissovellus voi osal-
taan auttaa tilannetta, mutta vaara konfliktien yltymisellekin on. Avoin vuorovaikutus riitta-
van aikaisessa vaiheessa on kuitenkin todettu olevan kaavoitusprosessin sujuvuutta edistava

tekija.

’Taa on semmosta seinille puhumista. Vaikka tuodaan ninku tietoon,
ja esitetaan asiallisia vasta-argumentteja,
niin se on kuin kuuroille korville puhuttaisi.
Taa koneisto vaan jyllaa eteenpdin talla tavalla,
eika ota naita asioita huomioon.”

(Paikallinen asukas Hista-foorumin kayttajahaastattelussa, (Liite 1))

Paikallisuuden tukeminen

Kayttajatutkimus toi esille paikalliset yhteisot, jotka muuten olisi ollut vaikea tunnistaa. Sup-
peimmillaan yhteis6t muodostuvat naapurustojen ja laajimmillaan saman kylan asukkaista.
Alueen kylia ovat mm. Vanha Nuuksio ja Siikajarvi. Esimerkiksi siikajarvelaiset eivat koe
olevansa Histan asukkaita. Kyldyhteisot koetaan siis tarkeind, mutta jokapaivaiset sosiaaliset
suhteet keskittyvat naapurustoihin. Esimerkiksi saman tien varrella asuvat vaihtavat kuulumi-
sia aidan yli tai nahdessaan naapureita kotiportilla. Aivan perinteisia maaseutumaisia yhteisol-
lisyyden piirteita ei kuitenkaan ole — naapurin olohuoneeseen ei ihan noin vain kavella, vaan
yksityisyyttd kunnioitetaan. Lapsiperheiden valilla kuitenkin on huomattavan paljon yhteis-

toimintaa.

Hista-foorumin kehitystyon aikana tuli esiin aivan konkreettisia paikallista ndkokulmaa tuke-

via toivomuksia. Esimerkiksi toive paikallisten oman osion rakentamiseksi foorumille tuli
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vahvasti esiin. Paikallisten oma sivuston osa oli asukasndkokulmasta sellainen, jossa eivat
virkamiehet tai muut toimijat olleet lainkaan esilla. Keskusteluissa saisi nakya niin sanottu
maallikkous. Tastd syysta Hista-foorumille rakennettiin niin sanottu Paikallisten palsta ja sii-
hen liittyvé keskusteluosio.

Kun paikallisuutta l&hestytdan suunnitteluun liittyvand nékokulmana, se tarkoittaa Histassa
maatalouteen liittyvan kulttuurimaiseman ja luonnon ympéristéjen huomioimista. Suunnitte-
lufoorumi voi tukea paikallisen ja alueellisen nakdkulman vahvistumista tallentamalla ja tuo-
malla kaikkien nahtéville ja yhteiseen keskusteluun alueen rakentumisen vaiheita. Kun foo-
rumille tuodaan monipuolisesti paikallista tietoa, kertyy sinne ajan myota alueen tarkeimmat
vaiheet. Ndin foorumi voi tukea alueen rinnakkaisten suunnittelu- ja kehitysprosessien jatku-
vuutta. Konkreettinen sovellus paikallisen historiatiedon esittdmiseksi on OPUS-hankkeessa
kehitetty prosessipuu-malli, jota on sovellettu eri tavoin kehitetyissa sovelluksissa. Hista-
foorumilla prosessipuuta kehitettiin seka teknisesti etta rinnakkaisiin hankkeisiin soveltuvaksi
(kts. s. 88).

Kokemukset aikaisemmista foorumeista: Espoon keskus

OPUS-tutkimushankkeessa aiemmin kehitetyistd suunnittelu- ja kehittdmisfoorumeista saadut
kokemukset hyddynnettiin Hista-foorumin suunnittelun pohjatietona. Kokemuksia tuotteiden
aikaisemmista versioista edustivat kokemukset Nupuri-foorumilta (kts. s. 76) ja Espoon kes-

kuksen kehittamisfoorumilta.

Kehittdmisfoorumin kéytettavyytta arvioitiin Teknillisen korkeakoulun Tietotekniikan osaston
Kéytettdvyyden arviointi —kurssin oppilastyond syksylla 2006. Vaikka Espoon keskus ole-
massa olevana alueena eroaakin oleellisesti Histan osayleiskaava-alueesta, voitiin kehittamis-
foorumin kaytettdvyyden arviointiraporttia osittain hyodyntéa. Arvioinnissa kehittdmisfooru-
mia testattiin paikallisten asukkaiden kanssa. Testatut kayttajat olivat kehittdmisfoorumin
ensikayttdjia ja kuuluivat asuinymparistostdan kiinnostuneiden asukkaiden ryhméan (Hallan-
tie, Hakkinen & Tervo 2006).

Arvioinnissa saatiin tietoa kayttoliittyman intuitiivisuudesta ja opittavuudesta, miellyttavyy-
destd, virheettomyydesté sekd navigoitavuudesta ensikayttajan nakokulmasta. Testitilanteessa
kayttajat toistamiseen eksyivat sivustolla navigoidessaan. Navigaatiorakenteeseen liittyvét
ongelmat kertoivat yleisesti fyysiseen paikkaan liittyvan tiedon organisointiongelmista. Nah-
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déakseni syyna navigoitavuusongelmiin oli myds kéytossa olevan sisallonhallintajérjestelmén
heikko tuki hierarkkisesti organisoiduille sisalldille. Kéyttajan sijaintia navigaatiossa ei

myo6skaan ollut visualisoitu riittdvan havainnollisesti. (Hallantie, Hdkkinen & Tervo 2006)

Kehittamisfoorumin karttasovellusten kéayttéon liittyvéat ongelmat olivat suoraan hyddynnet-
tavissa Hista-foorumin kehittelyssa. Hista-foorumilla oli tarkoitus kayttad samaa karttasovel-
lusta mukautettuna Histan suunnitteluhankkeiden tarpeisiin. Karttasovellusten kaytetta-
vyysongelmat havaittiin arviointitutkimuksessa kriittisiksi koko palvelun kayton kannalta.
Erityisesti eksyminen kahden erillisen karttanakyman valilla aiheutti vakavia ongelmatilantei-
ta kaikille testikayttdjille (Hallantie, Hakkinen & Tervo 2006). Tasta syysta arviointiraportissa
ehdotettu karttojen yhdistdminen otettiin yhdeksi Hista-foorumin ldhtékohdaksi.

Arvioinnissa karttakéayttoliittymén todettiin olevan hyva tydkalu kommentointiin ja tiedon
hakuun, kun kéytto oli opittu. Osa kayttajista kuitenkin olisi hakenut mieluummin tietoa teks-
tistd. Liséksi kayttajat etsivét sivustolta tietoja, jotka olivat 10ydettavissa vain karttakayttoliit-
tymén avulla. (Hallantie, Hakkinen & Tervo 2006) Hista-foorumin lahtokohdaksi otettiin eri-

laisten tiedonhakutapojen tukeminen.

Liséksi arvioinnissa nousi esiin pienempia ongelmia, joiden korjaaminen uutta sivustoa suun-
niteltaessa oli pidettavad mielessa. Esimerkiksi kéayttajan kielen huomioiminen ja ammattiter-

mien eliminoiminen mahdollisuuksien mukaan on yksi tarked opittavuuteen vaikuttava tekijé.

3.5 Hista-foorumin prototyypin iterointi

. g — — Valmis
Vaatimusten maarittely Prototyypin iterointi tuote

Keskeisend suunnittelumenetelmand oli Hista-foorumin prototyypin iteratiivinen suunnittelu.

Tama tarkoittaa sitd, ettd Hista-foorumia kehitettiin vaiheittain kohti lopullista versiota. Pro-
sessi koostui useista iteraatiokierroksista, joissa toistettiin prototyypin rakentamista ja ideoin-
tia, arviointia, tarpeiden ja vaatimusten tarkentamista sek& prototyypin jatkokehitysta ja pa-
rantelua. Menetelmien valintaan vaikutti kdytettavissa olevat rajalliset resurssit. Kéytanngssa
tutkimuksen tekijan vastuulla oli kayttajatutkimuksen ja prototyypin suunnittelun lisaksi lo-

pullisen tuotteen valmistelu kayttokuntoon, kayttddnotto ja yllapito. Esimerkiksi kaytettavyy-
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den testaamista ei voitu laajamittaisesti toteuttaa, koska testien vetaminen oli yksin tutkimuk-

sen tekijan vastuulla.

Hista-foorumin prototyypin kehittely koostui kolmesta padvaiheesta (Kaavio 17). Ensimmais-
ten rakenteellisten prototyyppien (vaihe 1) jalkeen rakennettiin toimiva vuorovaikutteinen
prototyyppi (vaihe 2) valitulla sisdllonhallintajarjestelmalld. Ensi vaiheessa kayttoliittymén
ulkoasu pidettiin hyvin yksinkertaisena, jotta arviointi kohdistuisi olennaisiin seikkoihin. Ul-
koasusta tehtiin suunnitelma ennen viimeistellyn prototyypin toteuttamista. Ulkoasusuunni-

telmaa arvioitiin erikseen pyytamalla kommentteja useilta eri tahoilta.

imeistelty
prototyyppi

vaikutteinen
prototyyppi

prototyyppi

Kaavio 17: Hista-foorumin prototyypin iterointi koostui kolmesta vaiheesta: (1) rakenteellisen
prototyypin, (2) vuorovaikutteisen prototyypin ja (3) viimeistellyn prototyypin suunnittelusta.

Viimeiset kevyet kayttajatestit toteutettiin viimeistellylla prototyypilla (vaihe 3) todellisten
kayttdjien kanssa. Téssa vaiheessa prototyyppiin oli toteutettu valittu ulkoasu ja pad&osa suun-

nitellusta toiminnallisuudesta. Seuraavassa on tarkemmin esitelty prototyypin eri vaiheita.

Rakenteellinen prototyyppi

=

Ensimmaiset prototyypit olivat ns. rakenteellisia prototyyppejd, joiden avulla pyrittiin ratkai-
semaan informaation jarjestamiseen ja esittdmiseen liittyvia ongelmia. Prototyypit rakennet-
tiin PowerPoint-ohjelmalla. Iterointi oli nopeaa ja samanaikaisesti tyon alla oli useampi ver-
sio. Olennaisena lahtokohtana oli kayttajatutkimuksessa kerétty tieto. Rakenteellisia proto-
tyyppeja arvioitiin vapaan lapikéynnin avulla ryhmadssé, jossa oli mukana osallistuvan yhdys-

kuntasuunnittelun asiantuntijoita.
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Hista-foorumin prototyyppid arvioitiin suunnittelun alkuvaiheesta l&htien useassa lapikéyntiti-
laisuudessa. Arviointitilaisuuksia pidettiin esimerkiksi OPUS-hankkeen tutkijoiden, Espoon
kaavoituksen sek& ensisijaiseen kayttajaryhmaan kuuluvien henkildiden kanssa. Tilaisuudet
olivat vapaamuotoisia. Ensimmadiset l&pikdynnit tehtiin sovelluksen rakennetta kuvaavalla
paperiprototyypilld. Viimeisissa lapikaynneissa kaytdssa oli hyvin pitkélle viety ja toimiva

prototyyppi.

Suurimmat muutokset informaatiorakenteessa tehtiin ensimmaisen ja toisen prototyypin valil-
l4 (Kuva 30 ja Kuva 31). Ongelmana rakenteen suunnittelussa oli tarve laajennettavuudelle.
Kokemusten mukaan verkko-osallistumissivustoilla sisallét voivat kasvaa rajahdysmaisesti,
kun ajankohtaiseksi tulee paljon keskustelua aiheuttava asia. (Staffans 2003, 131) Spontaania
kasvua tuleekin pystya hallitsemaan kdyton aikana. Tdméa edellyttda sivuston rakenteelta jous-
tavuutta ja yllapitajalta riittdvad kaytettdvyysosaamista ja alun perin tehtyjen ratkaisuiden
tuntemista. Liséksi foorumin elinkaaren aikana saattaa tulla eteen tarve muuttaa kayttoliitty-
man rakennetta radikaalisti. T&ssd tapauksessa on suositeltavaa kehittd4d kokonaan uusi versio
sivustosta, siten ettd kayttdjat voivat suoraan havaita kayttoliittyman muuttuneen.
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Kuva 30: Hista-foorumin ensimmainen raken-
teellinen prototyyppi. Ensimmaisessa proto-
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Kuva 31: Hista-foorumin toinen rakenteellinen
prototyyppi, osayleiskaavan paasivu.

Kéayttoliittyméan eri vaiheissa keréattiin my0s palautetta haastatteluun osallistuneilta potentiaa-

lisilta kéyttajilta. Kayttajilla oli myos mahdollisuus kommentoida foorumia prototyypin kes-

kustelupalstan kautta nimettdmasti. Palautetta saatiin tall& tavoin kuitenkin hyvin vahéan, 1a-

hinna sivuston ulkoasuun liittyen. Syitéd palautteen vahaisyyteen saattoi olla motivaation puute

ja toisaalta tieto siita, ettd palautteen kerddja oli itse suunnitellut tuotteen. Kerétty palaute ei
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kuitenkaan ollut olennainen osa kéyttajakeskeista suunnitteluprosessia, joten sen puuttumista

ei nahty kriittisena tuotteen kehittdmisen kannalta.

Vuorovaikutteinen prototyyppi

Vuorovaikutteinen prototyyppi rakennettiin julkaisujarjestelmélld, joka oli valittu etukéateen
Hista-foorumin toteutusta varten. Lisaksi kaytettiin sopivia jarjestelman komponentteja, kuten
kommentointityokalua, keskustelualuetta seka erillista kuvagalleriaa. Hankekartasta ei pystyt-
ty toteuttamaan vuorovaikutteista prototyyppid, vaan sité testattiin paperiprototyypin avulla.
Prototyyppi oli edelleen ulkoasultaan hyvin yksinkertainen. Tarkoituksena oli ensimmadisten
vuorovaikutteisten prototyyppien avulla tutkia toiminnallisuutta ja sisaltdjen osuvuutta seka

varmistaa edelleen rakenteen sopivuus tarkoitukseensa.

Vuorovaikutteisen prototyypin iteroinnin ohella suunniteltiin kayttéliittymén ulkoasua. Ulko-
asuehdotuksista tehtiin lyhyet esittelyt ja Hista-foorumin eri osapuolia pyydettiin kommen-
toimaan ulkoasuja ja valitsemaan niistd mieleisensa. Kommenttien pohjalta valittu layout to-
teutettiin vuorovaikutteiseen prototyyppiin ennen viimeisia, todellisten kayttajien kanssa teh-

tavia kayttajatesteja.

Kun prototyyppi oli riittdvan pitkalla ja sisélsi olennaiset sisallot, kéytettdvyysasiantuntija
arvioi tuotetta sille asetettujen yleisten tavoitteiden ja suunnitteluséantdjen ndkokulmasta.
Tarkeitd havaintoja olivat navigoitavuuteen ja tiedon I0ydettdvyyteen seké kayttoliittyman
Kieleen liittyvat ongelmat. Téassd vaiheessa todettiin, ettd sisdltbongelmien parantamiseen tuli-

si keskittya jatkossa enemman.
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Viimeistelty prototyyppi

T = T =

Prototyypin viimeistelyvaiheessa tuli ratkaistavaksi yksityiskohtaisetkin siséltdasiat. Proto-
tyyppiin kerattiin runsaasti ajankohtaista ja paikkansa pitdvaa tietoa hankkeista ja alueesta.
Kuvassa 32 on esitetty Hista-foorumin Suunnitteluhankkeet-osion etusivu viimeistellyssa pro-
totyypissa. Prototyyppi sisalsi myds vaillinaisen hankekartta-sovelluksen, mutta kuten aiem-
min jo todettiin, tdydellistd hankekarttaa ei paasty testaamaan teknisen toteutuksen aikataulun

vuoksi. Viimeisteltyd prototyyppié arvioitiin todellisten kayttdjien kanssa.
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Kuva 32: Hista-foorumin viimeistelty prototyyppi, Suunnitteluhankkeet-osion etusivu.

Prototyypin viimeisessd vaiheessa suoritettiin kevyitd kayttajatesteja kayttajaryhmaan kuu-
luvien henkil6iden kanssa. Kayttdjatestit suoritti tutkimuksen tekija itsendisesti, koska laa-

jempia resursseja ei ollut kéytettavissd. Sama henkild oli tuotteen suunnittelija, mika saattoi
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vaikuttaa kayttajien antamiin kommentteihin. N&ma asiat pyrittiin huomioimaan testien jérjes-

telyissé ja tulosten tulkinnassa.

Testit toteutettiin tehtdvapohjaisina, eli kayttajaa pyydettiin suorittamaan ennalta laadittuja
tehtdvia toimivalla prototyypilld. Testien tavoitteena oli selvittdd ensikosketukseen liittyvia
kaytettdvyysongelmia. Testeissa keskityttiin havainnoimaan kaytt6d ja tekemaén paatelmia
kayttajan toiminnan perusteella. Testien avulla pyrittiin erityisesti arvioimaan kayttoliittyman

navigoitavuutta ja opittavuutta.

Kéyttgjatestien pohjalta tehtiin muutoksia esimerkiksi navigaation ulkoasuun ja sivujen sisal-
I6n organisointiin sek& havainnollisuuteen. Vasen navigaatio todettiin huomioarvoltaan liian
heikoksi ja sivujen sisallot ja otsikointi eivéat taysin vastanneet kayttdjan saamaa kasitysta si-
séllosta. Suureksi ongelmaksi havaittiin sivustolla olevien karttojen erillisyys karttasovelluk-
sesta. Kayttajat olettivat, ettd sivustolla olevaa staattista karttaa klikkaamalla siirrytdan kartta-
sovellukseen. Tdma havainto vahvisti kasitysta siitd, ettd kaytossé oleva karttasovellus tulisi

vahvemmin integroida osaksi sivustokokonaisuutta.

Hankkeiden etenemisesta tiedottaminen todettiin kayttajan ndkokulmasta aarimmaisen téarke-
aksi. Nykyisellddn hankkeiden seuraaminen edellyttdd kéyttdjan omaa aktiivisuutta. Ei voida
kuitenkaan vaatia, ettd kayttaja kéavisi sdédnnollisesti sivustolla vain tarkistaakseen hankkeiden
aikatauluja. Ongelma paadyttiin ratkaisemaan sahkopostitiedotteen avulla. Hista-foorumin
kayttajat voivat ilmoittautua tiedotteen tilaajiksi sivustolla lomakkeen avulla. Tiedotteen on-

kin jo tilannut 30 kiinnostunutta (tilanne marraskuussa 2007).

My®s sisallon havainnollisuuden haasteet tulivat konkreettisesti esiin tdssa vaiheessa. Sisalto-
jen uudelleen kirjoittaminen arkikielelle ja monimutkaisen sisallén yksinkertaistaminen on
hyvin haasteellista ja aikaa vievad, mutta se on ehdoton edellytys tiedon jakamisen parantami-

selle.
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Kiytt66n otettu versio

/ Valmis
Vaatimusten maarittely Prototyypin iterointi . tuote

Hista-foorumin ulkoasu viimeisteltiin ennen virallista kayttoonottoa. Viimeisteltyyn ulko-
asuun toteutettiin varitykseltdan kevyempi ja havaitsemisen kannalta mahdollisimman hyvin
sivuston kayttod tukeva ulkoasu (Kuva 33). Sivuston varitys pyrittiin toteuttamaan siten, etta
navigaatioelementit korostuvat kirkkaan vaaleanvihredn vérin ansiosta. Toisaalta ylapalkki ja
koko sivun tausta tehtiin yhta tummaksi kuin sivun tausta, jotta navigaatio ja sivun sisaltd
kokonaisuudessaan korostuvat. Sivun siséltoosion otsikoille valittiin [ammin véri, jotta ne

tulevat kokonaisuudesta esiin hyvin.
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Kuva 33: Hista-foorumin kayttd6n otetun version Suunnitteluhankkeet-osion etusivu
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3.6 Hista-foorumin arviointi

Hista-foorumin suunnitteluprosessiin sisaltyi jatkuvaa arviointia lahtékohtia ja sille asetettuja
vaatimuksia vasten. Kaytdnngssé prototyypin iteroinnissa huomio kiinnittyi kuitenkin usein
varsin yksityiskohtaisiin asioihin. Seuraavassa on arvioitu Hista-foorumia tarkeimpien suun-

nittelun aikana ilmenneiden tavoitteiden suhteen.

Foorumin elinkaari

Tavoite Hista-foorumin pitkaik&isyydelle ja muuntumiselle ajan myo6ta siséltyy suunnittelu-
foorumi-konseptiin (kts. s. 69). Hista-foorumin rakenne tukee elinkaariajattelua. Sivustolle
voidaan lisata ja poistaa osioita ongelmitta. Sivuston eri osioilla (esim. Suunnitteluhankkeet ja
Paikallisten palsta) on oma elinkaarensa. Suunnitteluhankkeet-osio on parhaillaan hyvin aktii-
vinen, mutta suurten hankkeiden loppuessa, sen merkitys saattaa pienentyd. Suunnitteluhank-
keet jadvat sivustolle, vaikka kaavoitushankkeet paattyvat, mutta niiden rooli jaa pienemmak-

Si.

Foorumin muuntuminen paikallisportaaliksi ajan kuluessa ei ole itsestddn selvé, vaan se vaa-
tii ty6td, paikallisten toimijoiden rekrytointia ja innostamista mukaan. Elinkaariajattelulla on
mahdollisuuksien ohella ongelmansa: spontaanisti kasvavaa sivustoa on mahdotonta tarkkaan
suunnitella etuk&teen. Lisaksi on epatodenndkdistd, ettd sivusto ja konsepti pysyisivat muut-

tumattomina rakentamisprosessin ajan.

Liittyminen kaavoitusprosessiin

Foorumin linkittdminen viralliseen kaavoitusprosessiin nousi yhdeksi tarkeimmisté tavoitteis-
ta kehitystyon aikana (kts. s. 80). Kehitetty yhteistyomalli liittyy foorumilla julkaistaviin si-
séltoihin, kartalle kerattaviin kommentteihin ja verkkokeskusteluun. Yhteistyémallia paastaan
ensimmadisen kerran testaamaan, kun jokin alueella olevista kaavoitushankkeista etenee ja

kaava asetetaan nahtaville.

Suunnittelufoorumi on saanut hyvén vastaanoton kaavoittajien keskuudessa. Verkko-
osallistuminen nahd&én potentiaalisena menetelmanéd asukasnédkdkulman kartoittamisessa.
Toisaalta on selva tarve sille, ettd verkkokeskustelua ohjaa kaavoitusorganisaation ulkopuoli-

nen toimija, joka myos lopuksi tuottaa yhteenvedon ja analyysin kdydyistd keskusteluista.
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Ongelmia foorumin siséltdjen julkaisemisessa on tullut esiin kdyton alkuvaiheessa. Kaupun-
gin virkamiehet pitdvat ongelmallisena sellaisten siséltdjen julkaisemista, jotka eivat ole niin
sanottua virallista tietoa. Alueen rakennuttajan (YIT) intresseissa kuitenkin on julkaista myos
aikaisen vaiheen suunnitelmia ja saada foorumin kayttajilta palautetta ideoista ja suunnitel-
mista. Foorumin ja sen yllapitajien rooli néita eri osapuolia yhdistdvéna toimijana on haasta-
va. Jatkon kannalta on térkeé&a paasta yhteiseen sopimukseen myos siitd, ketka tuottavat foo-

rumille siséltod ja kuka paattaa siita, mita ja milloin voidaan julkaista.

Kayttdjakeskeisyys

Kéyttajakeskeisyys on koko tutkimuksen kannalta keskeinen arvioinnin kohde. Kaytt&jan na-
kdkulman toteutuminen nakyy parhaiten kokonaisvaltaisessa otteessa Hista-foorumin ja siihen
liittyvan yhteistydmallin rakentamisessa. Kehitetty yhteistyémalli on ensimmaéinen askel kohti
verkkovuorovaikutuksen hyvaksymista viralliseksi osallistumistavaksi. Sek& kayttajatutki-
muksen ettd Nupuri-foorumilta saatujen kokemusten valossa suurimpia esteité suunnittelufoo-
rumin suosiolle on kayttdjien kokemus sen epévirallisuudesta. Vaikuttavuutta ei voida taata,
mutta sovittu yhteistyémalli takaa kuitenkin tiedon vélittymisen kaavoittajalle asti. T&ma vé-

littyy uskoakseni kayttéjille suunnittelufoorumin kayton vakiintumisen myota.

Hista-foorumin viimeisten kayttajatestausten perusteella kéayttdjilla ei ollut vaikeuksia 16ytaa
foorumilta etsiméénsa tietoa. Suunnittelufoorumin erilaiset tiedonhakutavat tukevat toisiaan,
vaikkakin edelleen painottuu navigaatioon ja haku-toimintoon nojautuva tekstipohjainen tie-
donhaku. Haku-toiminnon kattavuus ja helppokéyttéisyys on yksi suunnittelufoorumin haas-
teista. Viimeinen testikayttdjan kommentti kertoo omalla tavallaan, ettd foorumin prototyyppi
on kayttajan ndkokulmasta lunastanut paikkansa Hista-foorumin ensimmaisena kéyttoon otet-

tavana versiona:

’Se toimii, eika se nayta pahalta.”

(Hista-foorumin testikayttdjan kommentti)

Hista-foorumin hyodyllisyytta kéayttajan nakokulmasta voidaan arvioida vasta todellisen kay-
ton aloittamisen jalkeen. Hyddyllisyys on vahvasti riippuvainen foorumin siséltdjen ajankoh-
taisuudesta, joten foorumin ylldpito on jatkossa tarkeéssa roolissa. Koska yllapito tapahtuu

ainakin alkuun tutkimushankkeen puitteissa, ei ole itsestdan selvag, ettd viimeisimmat tarkeat
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aineistot tulevat automaattisesti yllapitajalle. Aineistojen ja tietojen hankinta on tutkijan har-

teilla.

Esteettomyys rajattiin pois tutkimuksen keskiosta (kts. s. 17), mutta siihen liittyvia tekijoita
tunnistettiin tyon aikana. Esteettomyydella tarkoitetaan tassa sitd, ettd mahdollisimman laaja
kayttajajoukko pystyy taidoistaan ja tiedoistaan huolimatta kdyttdmaan sovellusta. On selvéag,
etta visuaalisiin tyokaluihin (esim. Kkarttatyokalu, havainnollistavat aineistot) perustuva foo-
rumi ei ole saavutettava nakdvammaisille kayttajille. Lisdksi saavutettavuuden ongelma kos-
kee henkilditd, joiden kartanlukutaito ei ole riittdva. Erityisesti lasten on usein vaikea hahmot-
taa paikkoja kartalta. Koska suunnittelufoorumikonseptin keskeinen kommentointitydkalu on
paikkatietopohjainen karttasovellus, se asettaa k&yttdjia eriarvoiseen asemaan. Koska kysees-
sé& on tdydentdva tiedonkeruumenetelma perinteisten menetelmien rinnalla, tdma ei ole kriittis-
ta. Olisi kuitenkin térke&a pohtia jatkossa, voidaanko paikkaan liittyvid kommentteja kerata
muilla tavoin kuin visuaalisen kartan avulla. Esimerkiksi GPS-teknologiaan perustuva mobii-

lipaikannus voi olla hyva vaihtoehto karttapohjaiselle kommentoinnille.

Toteutuksen ongelmat

Hankekartasta ei voitu projektin aikana toteuttaa suunnitelman mukaista toimivaa tuotetta.
Kehitetty versio korjasi kuitenkin useimmat aikaisemman version kéytettdvyyden arvioinnissa
ja Hista-foorumin prototyypin iteroinnin aikana esiin nousseet ongelmat. Karttaa kehitettiin
kuitenkin vain paperiprototyypin asteella, joten lopullinen varmuus tuotteen toimivuudesta

saadaan vasta, kun se toteutetaan vuorovaikutteiseksi prototyypiksi.

Keskeiseksi kysymykseksi sovelluksen kehittdmisen suhteen j&a edelleen karttakayttoliitty-
man ja sivuston suhde. Kaikissa kayttajien kanssa tehdyissa testeissa tuli esiin, etta sivustolla
esillé olevat staattiset kartat viittaavat kayttajien ndkokulmasta karttakayttoliittymaan. Olisi-
kin jarkevaa hyodyntadd samaa karttaa paitsi tiedon hakuun ja kommentointiin, myos hankkei-
siin liittyvan karttatiedon esittdmiseen. Taman tyon puitteissa ei kuitenkaan lahdetty ratkaise-
maan tatd ongelmaa, koska nahdakseni se tarkoittaisi kokonaan uuden tuotteen rakentamista.
Suunnittelufoorumista tehtéisiin silloin pikemminkin sovellus kuin perinteistd www-sivustoa

muistuttava tuote.
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Osa 3:
Pohdinta ja johtopaitokset

Osassa 3 esitan tutkimuksen arviointia, johtopaatoksia ja ajatuksia jatkotutkimuksen aiheiksi.

1. Tulosten, menetelmien ja prosessin arviointi

Kéyttdjakeskeinen suunnittelu voi tukea myods kokonaisvaltaista osallistumiskokemuksen ke-
hittdmista (Tarkka 2007). Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta alueiden fyy-
siset erot ja paikallisen sosiaalisten suhteiden ymmaértaminen edellyttéda paikallisten toimijoi-
den huomioimista osallistumisen suunnittelussa. Kyse ei ole ainoastaan verkko-osallistumisen
suunnittelusta, vaan ldhestymistapaa voidaan hyddyntdad myos perinteisten menetelmien yh-
teydessd. Uskoakseni téssd tutkimuksessa Hista-foorumin suunnittelua varten keratty tieto
paikallisuudesta, k&ynnissa olevista hankkeista ja eritoten osallisina olevista toimijoista ja
asukkaista antaa runsaasti tietoa osallistumisen suunnittelulle alueella. Osallistumista tulisikin
kehittdd kokonaisuutena. Tarkoituksena onkin suunnittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssé

huomioida perinteisten menetelmien ja Internetin yhteensovittaminen.

1.1 Kédyttijakeskeisyyden edut: kiyttdjien ymmaértiminen ja ak-
tivointi

Hista-foorumin suunnitteluprosessin alkuvaiheessa tehty kayttajatutkimus oli avain kayttajien
ymmartdmiseen. Siind saatiin tarkedi tietoa asukkaiden kokemasta vuorovaikutuksen tasosta
sekd asukkaiden arvomaailmasta. Espoon kehittdmisfoorumin kaytettavyyden arviointi kertoi
olennaisimmat sudenkuopat foorumien toteutuksessa. Naitd olivat informaatiorakenteen epa-
jarjestys, kayttoliittyman monimutkaisuus, karttakéayttoliittyman ongelmat seka erilaisten rin-

nakkaisten tiedonhakutapojen sekoittuminen.

Suunnittelufoorumin painopiste on ehdottomasti sisallossa. Iteratiivinen prototyypin suunnit-
telu sopi hyvin tallaisen prototyypin suunnitteluun. Menetelma oli ty6lds, mutta mahdollisti
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sisallon ja rakenteen vaiheittain etenevéan suunnittelun. Riittdvan yksinkertainen prototyyppi
prosessin alkuvaiheessa auttaa tuotetta arvioivia kayttajia ymmartdmaan suunnitelman tasoa ja
arvioimaan juuri silla hetkella merkityksellisimpia asioita. My6hempi vuorovaikutteinen pro-
totyyppi mahdollisti kéyttotilanteeseen liittyviin ongelmiin keskittymisen ja tuotteen arvioin-

nin ja testaamisen todellisten kayttdjien kanssa.

Loppukayttdjien osallistaminen verkko-osallistumissovelluksen suunnitteluun nayttdd myos
aktivoivan osallistumista foorumilla. Erityisesti Hista-foorumin suunnittelussa mahdollisuus
osallistua foorumin kehittelyyn innosti osapuolia tuotteen kayttoon. Esimerkki kayttéjien in-
nokkuudesta oli Nuuksion omakotiyhdistys, joka lisasi linkin Hista-foorumille omille sivuille
jo ennen foorumin julkaisemista. Nayttaa silté, etta erityisesti verkko-osallistumissovellusten
kehittelyssa kannattaa ottaa paikallisia asukkaita ja muita toimijoita mukaan tuotteen kehitte-
lyyn. Mahdollisuus vaikuttaa sovelluksen siséltoon ja kehittdmiseen on yleisestikin todettu

lisadvan kayttdjien hyvaksyvaa asennetta tuotetta kohtaan.

1.2 Tutkijan omien arvojen vaikutus

Turkka Keinosen mukaan kaytettdvyyden suunnittelijan on sitouduttava henkilokohtaisesti
kayttajan tarpeisiin (Keinonen 1998). Voin tdydestd sydamestd sanoa, ettd tyon aikana sitou-
duin kayttajien ndkokulmaan. Vaikka pyrkimyksenani on ollut kdyttajan nakokulman siséis-
tdminen, ovat ratkaisut ja ideat kuitenkin luonnollisesti olleet niin sanottuja valistuneita ar-
vauksiani. Kayttajakeskeisen nakdkulman valinta ei tassa tydssa vaadi sen suurempia peruste-
luja. Oma arvomaailmani on perusteluna valinnalle - muulla tavoin en olisi voinut ty6hon
ryhtyé. Toisaalta kayttdjakeskeisyys palveli myods koko OPUS-hankkeen tutkimuksellisia ta-
voitteita (OPUS 2005).

1.3 Toteutuksen ongelmat

Lopputulosta arvioitaessa on huomioitava tyon laajuus suhteessa kéytettavissé olleisiin re-
sursseihin. Eraita olennaisia kaytettavyysongelmia jai lopullisesta sovelluksesta korjaamatta
teknisen alihankkijan puutteellisen asenteen ja osaamisen vuoksi. Yhteistyéongelmat alihank-
kijan kanssa ovatkin melko tyypillisi& sovelluskehityshankkeissa.

Ohjelmistokehitykseen liittyy aina kompromissien tekeminen. Vaikka kaikki on periaatteessa
mahdollista tekniikan avulla toteuttaa, ratkaisut voivat olla liian kalliita toteutettavaksi. Erityi-
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sesti avoimen lahdekoodin sovelluksia hyddynnettédessd joudutaan miettimaan, missa maarin
valmiita komponentteja muokataan. Komponenttien muokkaaminen omiin tarpeisiin tarkoit-
taa, ettd samat muutokset on tehtdvé jokaisen komponentin pdivityksen yhteydessd. Tassa
tutkimuksessa jouduttiin tasté syystéd tekeméan useita kompromisseja.

Hista-foorumin kéyttoonottovaiheessa elokuussa 2007 jéi vield toteuttamatta komponentteja,
joita prototyyppiin oli suunniteltu. Erityisen tirked toteuttamatta jadnyt asia oli karttakaytto-
liittyman kaytettdvyysongelmien vahentamiseksi suunnitellut parannukset. Liséksi olennaise-
na osana pidetty suljettujen keskusteluiden mahdollisuus jai toteuttamatta, mutta siihen kat-
sottiin saatavan ratkaisu uusien avoimen lahdekoodin keskustelukomponenttien valmistumi-

sen myo6ta.
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2. Johtopéaitokset

Kaavoitukseen liittyvat suunnitteluprosessit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia virallisine
prosesseineen ja viranomaiskasittelyineen. Niiden seuraaminen ja ymmartaminen on asukkaan
nakokulmasta tyolasta ja usein ylivoimaista arjen Kiireiden ohella. Hista-foorumin kayttédja-
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd osallistumisen helpottamisen ja lisdédmisen avain-
tekijoitd ovat suunnitelmiin ja paatoksentekoon liittyvén tiedon ja suunnitteluprosessin ha-
vainnollistaminen ja selkeyttdminen seka vuorovaikutuksen avoimuuteen pyrkiminen. Verk-
ko-osallistuminen avaa mahdollisuuksia tuoda tietoa ja osallistumismahdollisuuksia useiden

niiden kayttajien saavutettaville, jotka eivat perinteisin menetelmin halua tai voi osallistua.

2.1 Verkko-osallistuminen tukee suunnittelun jatkuvuutta

Verkko-osallistumissovellusten ominaisuutena jatkuvuus ja ajasta riippumattomuus ovat mer-
kittdvia kaavoitusprosessia ja vuorovaikutusta tukevia tekijoitd. Seka kirjallisuuskatsauksen
ettd suunnittelufoorumin kehitystyon kautta saadut tulokset tukevat kasitysta, ettd joustavam-
mat vuorovaikutusmahdollisuudet sekd ajasta ja paikasta riippumaton tiedon saanti ovat Inter-
netin vahvuuksia. Verkko-osallistumisen ty6kalut nayttavét tukevan perinteisid menetelmia
paremmin suunnittelun jatkuvuutta ja ndin alueen rakentumisen ja kehittymisen seuraamista ja
tulevaisuudenkin hahmottamista. Verkko-osallistumista tukee Internetin epdvirallisuus ja

epamuodollisuus.

Asukkaiden ja paikallisten toimijoiden tiedonsaantitarpeet eivat noudattele kaavoitushankkei-
den aikataulua, vaan tietoa tarvitaan tasaisesti hankkeen edistymisen aikana (Roininen & Wal-
lin 2002). Jatkuva tiedottaminen suunnitteluprosessin aikana onnistuu luontevasti Internetissa,
mikali siihen on riittdvd motivaatio suunnitteluorganisaatiossa ja toimivat tyokalut. Lis&ksi
voidaan todeta, ettd useat osallistumiskaytannot ja -menetelmét ovat soveltaen toteutettavissa
Internetiin. Ne eivat valttamattd edellytd uutta teknologiaa, vaan olemassa olevien ratkaisujen

hyddyntamisté uudella tavalla.

2.2 Epévirallisuus ja epdmuodollisuus verkko-osallistumisen
etuja

Epavirallisuus ja epamuodollisuus voi parantaa vuorovaikutusta paikallisten toimijoiden ja

virkamiesten valilld. Useimmat verkko-osallistumisen kehittdamishankkeet ovat lahteneet liik-
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keelle korkeakoulujen tutkimushankkeissa. Tutkimushankkeet ovat edustaneet epdvirallista
toimijaa. Jonkinlainen puolueettoman vélittdjan rooli néyttad olevan hyddyksi osallistumis-

menetelmien kehittdmisessa.

2.3 Kidytettdvyys menestymisen edellytyksend

Verkko-osallistumissovellusten menestymisen edellytyksend ovat sovellusten kaytettavyys ja
kayttajien osallistaminen sovellusten kehittdamiseen. Kéytettdvyyden merkitys on olennainen
sovellusten hyddyllisyyden kannalta. Menetelmia ja sovelluksia voidaan kehittédé eri kansa-
laisryhmien ndkokulmasta. On tunnistettu erilaisia kansalaisryhmid, jotka toimivat eritavoin ja
ovat erilaisessa asemassa osallistuessaan (Leino 2006, 77-120). Tutkimuksessa saatujen ko-
kemusten perusteella mahdollisuus osallistua sovellusten kehittdmiseen liséa kayttajien in-
nokkuutta sovellusten kayttéon. Suunnittelufoorumin lopullinen kéytettdvyys muodostuu foo-
rumilla aikaan saatavan vuorovaikutuksen dynamiikasta ja sisaltdjen luettavuudesta seka hoy-

dyllisyydesta.

2.4 Laajennus kiyttokontekstin méiirittelyyn

Tutkimuksen pohjalta syntyi ajatus siitd, miten eritoten verkko-osallistumissovellusten suun-
nittelussa tulisi painottaa kéyttdjakeskeisyyttd. Seuraavassa on esitetty verkko-osallistumis-
sovellusten lahtokohtien madrittelyn laajennus, joka auttaa ymmartaméan sovellusten kaytto-

kontekstia ja toimijoita.

Vaatimusten madrittelyn tavoitteena on ymmartaa syvallisesti sovellukselle eri suunnilta aset-
tuvat vaatimukset. Silloin muodostetaan kasitys suunnittelun kohteesta, kontekstista, kaytta-
jistd, kayttdjien tavoitteista ja tehtavista seka kaytettavissa olevasta teknologiasta. Erityisesti
hankkeisiin, toimijoihin ja paikallisuuteen liittyvia tekijoita tulisi analysoida. Kaaviossa 16 on
esitetty naiden tekijoiden liittyminen vaatimusten méaérittelyyn kéayttokontekstin ymmaértami-
sen kautta. Seuraavissa kappaleissa on esitetty edelld mainittujen tekijoiden selvittdmista tu-

kevia selvityksia: toimija-, hanke- ja paikallisuusanalyyseja.
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Toimija-
analyysi

Paikallisuus-
analyysi

Hanke-
analyysi

Kaytto- _
kontekstin Vaatimusten

ymmartaminen madrittely

Kaavio 18: Toimija-, hanke- ja paikallisuusanalyysi tuottavat merkittavaa tietoa verkko-
osallistumissovellusten vaatimusten maarittelyyn ja auttavat kayttdkontekstin ymmartamises-
sa.

Toimija-analyysi

Roininen ja Wallin (2002) kirjoittavat osallistumisprosessin arvioinnin edellyttavan eréanlais-
ta toimija-analyysia. Sen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia sidosryhmia kaavahankkeen
suunnittelussa on ja minkalaisia rooleja toimijoilla on. Sidosryhmié ovat esimerkiksi hallin-
non edustajat, asukkaat, elinkeinoeldmén edustajat seka jarjestojen edustajat. Yksittdinen hen-
kilo voi luonnollisestikin kuulua useampaan eri sidosryhméén. (Roininen & Wallin 2002)
Toimija-analyysi termilla tarkoitan tassa vaatimusmaérittelyvaiheen kayttajatutkimusta poh-
justavaa Kartoitusta, jonka tavoitteet ovat samat kuin Roinisen toimija-analyysissa. Tietoa
hyodynnetddn verkko-osallistumissovelluksen kehittelyssd, toimijaryhmien ja niiden vélisten
suhteiden ymmartamiseksi. Analyysin tavoitteena on myos valita verkko-osallistumistytkalun

ensisijaiset kayttdjaryhmat, joiden nakokulmasta sité ryhdytédén suunnittelemaan.

Paikallisuusanalyysi

Paikallisuusanalyysin tavoitteena on selvittdd, minkalaisessa fyysisessd paikassa toimitaan.
Paikan ominaispiirteet vaikuttavat siihen, minkélaisia verkkovuorovaikutuksen muotoja kan-
nattaa harkita. (Sassi 2003) Paikallisuuteen liittyvia tekijoitd voidaan kartoittaa monella eri
tavalla. Kuntakoko ja —tyyppi ovat helposti selvitettdvissd, mutta paikallisen yhteisollisyyden
tasoa on vaikea selvittdd tutkimatta sitd hyvin lahell& paikallisia toimijoita ja asukkaita. Alu-
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een yhdyskuntarakenteen tyyppi (tiivis kaupunkimainen, maalaismainen tai taajaan asuttu)
antaa viitteita paikallisen yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan tasoon. Parhaiten tdma kuiten-
kin saadaan selville paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kanssa vuorovaikutuksessa, esi-
merkiksi haastatteluiden tai keskusteluiden avulla tai osallistamalla paikallisia toimijoita

verkko-osallistumisen ja sovellusten suunnitteluun.

Hankeanalyysi

Hankeanalyysin tavoitteena on selvittdd vuorovaikutuksen ja kaavoitukseen osallistamisen
kannalta olennaiset asiat, kuten hankkeen luonne, tavoiteltavan vuorovaikutuksen ja osallis-
tumisen taso, suunnittelualueen laajuus ja merkitys sekd suunnittelun vaihe. Hankeanalyysi
liittyy vahvasti toimija-analyysiin. Molemmissa kaavoittajan ja kaavoitusorganisaation syvél-
linen tieto alueen kehittymisesté ja toimijoista ovat hyvin tarkeita tietolghteitd. Hankeanalyy-
sin pohjana tulee olla eri toimijoiden kanssa kaydyt keskustelut tai muulla tavoin keratty tieto

alueella vallitsevasta ilmapiiristé ja toimijoiden nakemyksista.

Kaavatyyppi voi kertoa paljon vuorovaikutuksen luonteen kehittymisesta. Esimerkiksi tay-
dennysrakentamiseen liittyvéd hanke on tyypiltdan sellainen, joka usein heréttéa runsaasti vas-
tustusta ja on siten herkké konfliktien syntymiselle. Onkin epatodennédkdistd, etta téallaisessa
hankkeessa voidaan saavuttaa konsensusta kaikkien osapuolien valilla. T&llgin vuorovaiku-
tuksen tavoitteena on pikemminkin syntyvien konfliktien hallinta.

Vuorovaikutukselle ja osallistumiselle asetetaan tavoitteet hankeanalyysissa. Téltdkin osin
hankeanalyysi liittyy toimija-analyysiin. Tavoitteiden asettamisessa pohditaan, mit4 vuoro-
vaikutuksella halutaan tavoitella ja mihin osallistumisen kohteisiin eri toimijoita halutaan
osallistaa. Toisaalta tarkastelun kohteena on vuorovaikutuksen taso. V&himmaistavoitteena
voidaan nykyadn pitdd kumppanuuden toteuttamista, mutta tavoitelluksi tasoksi voidaan aset-
taa jopa mahdollisuus jaettuun vaikutusvaltaan. Samalla arvioidaan myos epavirallisen vuoro-

vaikutuksen liittymisté viralliseen kaavoitusprosessiin.
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3. Jatkotutkimuksen aiheet

Hista-foorumin tydkalujen ja menetelmien jatkokehittely ja erityisesti kdyton seuranta antaa
uusia aiheita jatkaa tutkimusta mm. tdmén tyon tarjoaman tiedon pohjalta. Erityisen kiinnos-
tavaa olisi seurata vuorovaikutuksen kaynnistymista ja kehittymistd Hista-foorumilla. Tama
tarkoittaisi foorumille kertyvén keskustelu- ja kommentointiaineiston syvéllista analysointia
pidemman aikavalin puitteissa. Mielenkiintoista tulee olemaan, minkalaisia rooleja vuorovai-
kutuksessa muodostuu, ja kuinka eri vuorovaikutusosapuolet tulevat olemaan esilla foorumil-

la.

Tutkimuksessa paikallisuus nousi tarkeédksi tekijaksi verkko-osallistumisen suunnittelussa
paikallisten toimijoiden nakokulmasta. Paikallisuuden ilmeneminen verkko-osallistumisessa
on tekij4, jonka tutkiminen edellyttdd verkossa ilmenevén toiminnan seuraamista ja ndhdékse-
ni myo6s vertailuaineistoa. Muut samantyyppiset alueelliset verkko-osallistumissivustot ja —
sovellukset tarjoavat hyvan vertailukohdan. Vertailua voitaisiin tehda esimerkiksi Helsingin
kaupunginosasivustojen® ja OPUS-hankkeessa toteutettu Espoon keskuksen kehittamisfoo-

rumin®’ kanssa.

OPUS-hankkeen kehittdmis- ja suunnittelufoorumien toimintatutkimuksessa on yhteisty0ssé
Espoon kaupungin kaavoitusviranomaisten kanssa jo huomattu ajattelun ja asenteiden muut-
tumista. Foorumien merkitys ja hyoty on vahitellen alettu ndhdé kaavoituksen nakdkulmasta
positiivisena. Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi pureutua syvallisemmin tdhan ajat-
telun ja asenteiden muutokseen ja pyrkia etsimaan syita sille. Sitd kautta olisi mahdollisesti
I0ydettdvissd potentiaalisia mahdollisuuksia Internetin kayton jatkokehittelylle ja asukasné-
kdkulman vahvistamiselle edelleen osana yhdyskuntasuunnittelua. 1Imi6t4 voitaisiin tutkia
myos paikallisten toimijoiden ndkokulmasta. Kayttajatutkimuksessa havaittujen negatiivisten
osallistumiskokemusten mahdollista muuttumista ja suunnittelufoorumien vaikutusta tahan

olisi kiinnostavaa tutkia seurantatutkimuksessa.

%6 www.kaupunginosat.net

27 www.espoonkeskus. fi
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Tyokalujen jatkokehittely — "sivusto vai sovellus”

Suunnittelufoorumi-konseptin jatkokehittelyssd on néhdakseni tarjolla kaksi vaihtoehtoista
kehityssuuntaa. Ensimmainen vaihtoehto on Hista-foorumin kaltaisen alueellisen suunnittelu-
foorumimallin kehittely. Téhan liittyy ajatus mahdollisuudesta tarjota verkko-osallistumisso-
vellusten komponentteja sijoitettavaksi olemassa oleville alueellisille sivustoille. Toinen vaih-
toehto on kehittdd suunnittelufoorumia selainpohjaisena paikkatietosovelluksena, jolloin kart-
takayttoliittyma saa suuremman roolin, ja toimii sovelluksen keskeisend navigointityokaluna.
Tama mahdollistaisi rinnakkaisten tiedonhakutapojen (tekstiin, paikkaan ja aikaan perustuvat)
tukemisen yhden yhtendisen kayttoliittymén avulla. Talloin on n&dhdakseni luovuttava nykyi-
sestd, perinteistd Internet-sivustoa muistuttavasta kayttoliittymasta ja kehitettdva tuotetta so-

velluksena.

Paikkatiedot ja karttasovellukset yleistyvit

Paikkatietoja ja karttoja hyodyntévét Internet- ja mobiilisovellukset lisdéntyvat jatkuvasti.
Kartat ovat kuitenkin perinteisesti asiantuntijoiden tyovélineitd, eivatkd ne nykyiselldan ha-
vainnollista ympéristoa intuitiivisella tavalla. Mobiilipaikantaminen tuo uusia mahdollisuuk-
sia paikantamisen toteuttamiseksi intuitiivisemmin ja helpommin, mutta kartat ovat silti olen-
nainen osa suunnittelua ja suunnitelmien havainnollistamista. Karttojen kaytettavyyteen ja
luettavuuteen liittyvaé tutkimusta tarvitaan, jotta suunnitelmia voidaan havainnollistaa pa-

remmin kansan kielelle, nopeammin ja luotettavammin tulkittaviksi.

Verkottumisen tukeminen

Verkko-osallistumistyokalujen kehittelyssa seuraavat askeleet liittyvét Internetin sosiaalisen
kayton ja web 2.0 -palveluiden entistd tehokkaampaan hyddyntamiseen. Nahdakseni sovelluk-
sia tulisi jatkossa kehittdd paremmin uusien ryhmien muodostumista tukeviksi. Yhteisollisyy-
den luomisessa ja sosiaalisten verkostojen luomisessa voidaan esikuvaksi ottaa vaikkapa uu-
simmat sosiaalisen webin sovellukset, kuten Facebook®, MySpace® tai Linked-In®, jotka

tarjoavat monipuolisia verkottumisen mahdollisuuksia omassa lajissaan.

%8 http://www.facebook.com/
2 http://www.myspace.com/

%0 http://www.linkedin.com/
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Liite 1: Kayttajatutkimuksen haastatteluteemat

Liite 2: Vaatimuksia Hista-foorumille



1. Johdanto

Histan suunnittelufoorumin® kehittely aloitettiin kayttajatutkimuksella, jossa haastateltiin
suunnittelufoorumin ensisijaisten kayttajaryhmien edustajia: paikallisia toimijoita ja alu-
een potentiaalisia uusia asukkaita. Téssd dokumentissa on kuvattu kayttajatutkimuksen
toteutus ja tulokset. Kayttajatutkimuksen tavoitteena oli selvittda suunnittelufoorumin eri
kayttajaryhmien nakokulmia osallistuvaan suunnitteluun yleisesti. Toisaalta kartoitettiin

kayttajien ndkokulmaa Internetin hyddyntamiseen osallistumisessa.

Kéyttajatutkimus suoritettiin tammikuussa 2007 osana diplomity6td, jossa tutkittiin kaa-
voitushankkeen valmisteluvaiheeseen liittyvaé osallistumista ja vuorovaikutusta seka In-
ternetin hyddyntdmistd ndiden tukena. Tdssa raportissa kuvataan ensin tutkimuksen lah-
tokohtana oleva suunnittelufoorumikonsepti ja tutkimuksen tavoitteet. Taman jélkeen esi-
tellaan tutkimuskysymykset ja suunnittelufoorumin tarkeimmat kayttajaryhmat. Lopuksi
kerrotaan kaytettdvat menetelmat ja niiden soveltamisesta tassa tutkimuksessa, kéayttaja-

tutkimuksen tulokset seka johtopaatokset.

! http:/iwww.hista.fi/
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2. OPUS-hanke ja suunnittelufoorumikonsepti

OPUS, Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki, on monitieteinen tutkimushanke,
jonka tavoitteena on kehittdd ja tutkia kaupunkisuunnitteluprosesseja ja eri osapuolten
vuorovaikutusta oppimista tukevien menetelmien avulla. Hanke tuottaa oppivan kaupun-
kisuunnittelun konseptin, joka perustuu prosessisimulointien, selainpohjaisten alueellisten
kehittdmisfoorumien ja elinympadriston arviointitykalujen innovatiiviseen hyddyntami-
seen. (OPUS-hanke 2006)

Erds OPUS-hankkeen tutkimuskohteista on internet oppimisympéristond. Hankkeessa
kehitelldadn innovatiivisia Internet-pohjaisia tytkaluja, jotka tadydentdvat kdytdssa olevia
osallistuvan suunnittelun menetelmid. Hankkeessa testataan selainkéyttoisia paikkatieto-
sovelluksia joko erillisind sovelluksina tai osana alueellista kehittdmis- tai suunnittelufoo-
rumia. Foorumit ovat paikallisia toimijoita ja hankkeita yhteen kokoavia alueportaaleja,
jotka toimivat alustana monenlaisille tiedonkeruu- ja arviointimenetelmille sek& vuoro-

vaikutus- ja palautejarjestelmille. (OPUS-hanke 2006)

Suunnittelufoorumikonseptin lahtékohtana on uuden asuinalueen suunnittelu. Ajatuksena
on, ettd vuorovaikutteisuus ja avoimuus toteutuvat hankkeen jokaisessa vaiheessa lahtien
yleiskaavan suunnittelusta ja alustavista ideoista l&pi koko suunnittelu- ja rakentamispro-
sessin. Suunnittelufoorumi voi myos olla kanava, jonka kautta alueelle etsitdan uusia
asukkaita rakentamisvaiheen paatyttyd. Kun asukkaat ovat asettuneet uusiin koteihinsa,
foorumi toimii alueellisena portaalina, jonka kautta voidaan markkinoida ja toteuttaa eri-

laisia alueellisia palveluita ja niiden verkkosovelluksia.

Espoon Nupurinkartanossa suunnittelun ja vuorovaikutuksen tueksi on kehitetty OPUS-
hankkeen ensimmaéinen suunnittelufoorumi, Nupuri-foorumi, joka avattiin elokuussa
2006 (Nupuri-foorumi 2006). Nupuri-foorumi tarjoaa vuorovaikutuskanavia, kuten mah-
dollisuuden suunnitelman kommentointiin sekd kokoaa yhteen paikkaan alueen suunnitte-
luun liittyvaa tietoa. Tavoitteena on lisaté paikallisten toimijoiden seké suunnittelijoiden

ja virkamiesten vélistd vuorovaikutusta.
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3. Kdyttdjatutkimuksen tavoitteet

Kéyttajatutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa alueen asukkaiden ja potentiaalisten tulevi-
en asukkaiden ajatuksia, kokemuksia ja toiveita alueen suunnittelun ja kaavoituksen vuo-
rovaikutteisuuden ja avoimuuden suhteen. Internet-pohjaisen vuorovaikutuksen suunnit-
telun ja toteuttamisen nakdkulmasta oli tarke&a saada selville alueella vallitseva ilmapiiri.
Lis&ksi haastattelujen avulla pyrittiin saamaan késitys alueen sosiaalisten suhteiden ra-
kentumisesta, paikallisuuden kokemisesta ja haastatelluille asukkaille térkeista arvoista.
Liitteessd 1 on esitetty kayttajatutkimuksessa suoritetun haastattelun teemat (Liite 1).
Teemahaastattelun ohella kartoitettiin kayttajien ndkdkulmia mahdollisiin suunnittelufoo-
rumin tyokaluihin. Mahdollisia tydkaluja esiteltiin kuvin ja sanoin haastatelluille henki-

I6ille ja kysyttiin heidan mielipiteitdan tydkalujen hyodyllisyydesté.

3.1 Tutkimuskysymykset

Kéyttajatutkimuksessa tutkittiin Histan alueen suunnittelussa mukana olevia asiantunti-
joita, suunnittelijoita ja virkamiehid sek& paikallisia asukkaita, jotka ovat kaupunkisuun-
nittelun nakokulmasta maallikoita. Myds potentiaalisten tulevien asukkaiden nakdkulmaa
kartoitettiin haastattelemalla uudelle alueelle muuttoa suunnittelevia ihmisia. Keskeisia
selvitettavia asioita olivat kayttajien ndkokulma verkkovuorovaikutukseen ja sen hyddyn-
tdmiseen kaupunkisuunnittelussa. Lisaksi pyrittiin selvittdm&an, minkalaisia vaatimuksia

suunnittelufoorumin siséll6lle asettuu eri kayttdjien ndkokulmasta.

Vuorovaikutukseen liittyvit tutkimuskysymykset:

- Minkalaisia verkkovuorovaikutusmenetelmia kayttajat ovat tottuneet kayt-

tamaan?

- Miten asukkaat kokevat kaavoitushankkeisiin liittyvan vuorovaikutuksen

nykyisellaan?
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Suunnittelufoorumiin liittyvit tutkimuskysymykset:

Minka&laista suunnitteluun liittyvaa tietoa kayttajat etsivat? Foorumin siséllon
suunnittelun kannalta oli oleellista tietdd, minké&laista tietoa kayttajat katsovat tar-

vitsevansa.

Minkalaiset verkkovuorovaikutustyokalut olisivat kayttdjien mielesta hyo-
dyllisia? Haastattelun yhteydessa kayttajille esiteltiin alustavia ideoita suunnitte-
lufoorumin tyokaluiksi. deat havainnollistettiin sanallisesti ja esimerkkien avulla.
Ideoiden elinkelpoisuutta arvioitiin haastateltavien kommenttien ja mielipiteiden

avulla.
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4. Haastatteluaineiston analysointi

Haastattelut nauhoitettiin ja aineiston purku suoritettiin kuuntelemalla haastatteluja 1api ja
poimimalla ylds merkittavia asioita. Aineistosta poimitut asiat Kirjoitettiin késin tarrala-
puille ja niistda muodostettiin ryhmié affiniteettidiagrammin (affinity diagram) avulla. Af-
finiteettidiagrammia kaytetaan tyypillisesti kayttajatutkimuksen aineistojen purkuun kayt-
tajakeskeisessa suunnittelussa. Affiniteettidiagrammi on hyodyllinen menetelmé laadulli-

sen aineiston analysointiin. Menetelma on kehitetty helpottamaan laajojen laadullisten

aineistojen ryhmittelemiseksi hallittavissa oleviin joukkoihin. (Courage & Baxter 2005,
715).

Kuva 1: Haastatteluaineistosta esiin nousseet ilmi6t kirjattiin késin ylés ja luokiteltiin
affiniteettidiagrammin avulla. Kuvassa osa luokitelluista 16ydoksista

Keratysta aineistosta etsittiin erityisesti ilmiditd, jotka liittyisivat osallistumiseen ja suun-
nittelun vuorovaikutteisuuteen yleisemmin tai olisivat suoraan hyddynnettavissa Hista-
foorumin kehittdmisessd. Haastatteluiden aikana huomattiin, etté erityisesti alueen asuk-
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kaat olivat motivoituneita kertomaan konkreettisesti alueen suunnitteluun liittyvista mie-
lipiteistadn. Mielipiteiden kautta tuli vahvasti esiin haastateltujen arvomaailma sek& ko-
kemus vuorovaikutteisuuden toteutumisesta alueen suunnittelussa. Haastateltavien oli
kuitenkin vaikea kuvitella, mink&lainen olisi konkreettinen Internetiin rakennettava osal-
listumista tukeva foorumi. Kommentit eivét ndin ollen suoraan liittyneet Hista-foorumin
kehittelyyn. Keskustelujen pohjalta 16ytyi kuitenkin teemoja, jotka ovat oleellisia Hista-
foorumin menetelman ja tyokalun kehittdmisessa. Seuraavassa luvussa on tarkemmin ku-
vattu haastatteluaineistosta esiin nousseita teemoja ja niiden asettamia lahtokohtia Hista-

foorumin suunnittelulle.
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5. Tutkitut kayttidjit

Kéyttajatutkimuksen kohteena olivat Histan suunnittelufoorumille valitut ensisijaiset
kayttajaryhmat, paikalliset asukkaat seké potentiaaliset uudet asukkaat. Paikallisia asuk-
kaita edustavia haastateltavia oli kuusi ja potentiaalisia uusia asukkaita edusti kaksi haas-
tateltavaa. Tarkeimpana ryhmané pidettiin paikallisia asukkaita, koska heiddn motivaati-
onsa osallistua vuorovaikutukseen Hista-foorumilla on ensisijaisen tarkeda foorumin me-

nestymisen kannalta.

Haastatteluun osallistuneet paikalliset toimijat tavoitettiin ilmoitusten avulla. limoituksia
laitettiin Internetiin, Espoon keskuksen kehittamisfoorumille® ja Nupuri-foorumille, seka
vietiin alueen ilmoitustauluille joulukuussa 2006. Kaikki kahdeksan haastattelua tehtiin

tammikuussa 2007.

5.1 Paikalliset asukkaat

Haastatteluiden aikana selvisi, ettd niihin osallistuneista paikallisista asukkaista osa oli
aktiivisia toimijoita alueen asukasjarjestdissa. Paikallisten asukkaiden ryhméa jakaantui
nain kahteen: asukasyhdistysten edustajiin seka paikallisten asukkaiden ryhméan. Erotuk-
sena ryhmien vélilla oli erityisesti se, etta asukasjarjeston edustajat olivat hyvin tietoisia
alueen suunnitteluhankkeista ja katsoivat asukasjarjeston edustavan koko alueen asukkai-

den mielipiteita.

Niin sanottuja passiivisia asukkaita ei haastatteluun osallistunut. Jo haastateltavien rekry-
tointitapa ja vapaaehtoisuus karsi pois asukkaat, jotka eivét syysta tai toisesta ole kiinnos-
tuneita osallistumaan ympariston suunnitteluun. Yhteistd haastatteluun osallistuneille oli
melko negatiivinen suhtautuminen Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavaan ja alueen ra-

kentamiseen.

2 Espoon keskuksen kehittamisfoorumi: http://www.espoonkeskus.fi/
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5.2 Potentiaaliset uudet asukkaat

Potentiaaliset uudet asukkaat olivat pientalon hankintaa harkitsevia tydikéisia ihmisia. He
eivét olleet erityisen aktiivisia oman asuinympdristonsa suhteen, mutta kuitenkaan ympa-
ristd ei ollut yhdentekeva. Haastatellut henkil6t eivét suoraan olleen Histaan rakennetta-
vista asunnoista kiinnostuneita. Aineiston pohjalta pyrittiinkin selvittdméan lahinna sita,
minkélaisesta tiedosta potentiaaliset uudet asukkaat olisivat kiinnostuneita, ja kuinka he

suhtautuvat mahdollisen tulevan asuinalueen suunnitteluun osallistumiseen.

6. Kdyttdjatutkimuksen tulokset

Kéyttajatutkimuksessa nousi esiin ilmiditd, jotka liittyivéat kayttdjien omaan arvomaail-
maan, osallistumiskokemuksiin, osallistumisen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin, alueen
paikallisuuteen sekd verkkovuorovaikutukseen. Haastatteluissa saatiin myds tuntumaa
siithen, minkalaiset verkkovuorovaikutustyokalut ja -konseptit voisivat olla hyddyllisia tai

kiinnostavia asukkaan nakokulmasta.

Kéayttajatutkimuksen tulokset jaoteltiin seuraaviin teemoihin:
1. Nakokulmat Histan rakentamiseen
2. Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin
3. Negatiiviset osallistumiskokemukset
a. Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta
b. Viranomaistoiminnan kritiikki
c. Asukastilaisuuksien ongelmat
Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijat
Paikallisuus ja yhteisollisyys
Tiedonsaanti
Verkkovuorovaikutuksen kokemukset

Suunnittelufoorumin tyokalut

© © N o g &

Verkko-osallistumisen dynamiikka

Seuraavassa on esitelty kukin teema Hista-foorumin suunnittelun ndkokulmasta.
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6.1 Nikokulmat Histan rakentamiseen

Paikalliset asukkaat kokivat oman asuinalueensa luonnonldheisyyden ja rauhallisuuden
erityisen tarkeind viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoind. Useimmat haastatelluista mainit-
sivat muuttaneensa alueelle nimenomaan tilavan tontin ja luonnonldheisten ulkoilualuei-
den vuoksi. Asuinalueen valinnassa oli tiedostettu valinta luonnon ja palveluiden saata-
vuuden Vvalilla. Erds asukas perusteli valintaa sanomalla, ettd “Tietyt ihmiset haluavat
rauhaa ja tilaa ympaérilleen.” Histan rakentamisen volyymi koettiin uhkana omalle viih-

tymiselle ja hyvinvoinnille.

Tietysti ma ymmarran sen, mutta jos multa kysytaan,
niin ma en haluu yhtédén asukasta tanne enaa.
Mutta tdahan on aina tAmmadsten alueitten asukkaiden mielipide.

(Paikallinen asukas)

Alueen asukkaat kokevat tiiviin rakentaminen hyvin negatiivisesti. Kayttajatutkimuksen
valossa nayttda tarkedltd selvittad tarkemmin, mité ovat asukkaiden kokemat positiiviset
ja negatiiviset laatutekijat. Marketta Kyttd ja Maarit Kahila ovat mm. pehmoGIS-
tutkimuksissa kehittdneet menetelméaa ihmisten kokemien laatutekijoiden kartoittamiseen.
(Kyttd & Kahila 2005) Kun konkreettiset laatutekijét ovat tiedossa, on helpompi suunni-
tella ymparistoé siten, ettd nykyisten asukkaiden tarkeina pitdmia asioita ei tarpeettomasti
tuhota.

Luonnonléheisyyden, rauhan ja jopa yksindisyyden kokemisen korostuminen asuinpaikan
valinnassa toi myds esiin ilmion, ettei kaikkia ymparistoon liittyvia kokemuksia haluta
jakaa ulkopuolisten kanssa. Tama4 tarkoittaa laatutekijoiden kartoittamisen néakdkulmasta
Sitd, ettei niitd aina voida tai pidd nayttad julkisesti. Asukkailla tulee olla myds mahdolli-
suus kertoa tarkeiksi kokemistaan alueista henkilékohtaisesti suunnittelijalle ja hénen tu-

lee voida luottaa siihen, ettei niité silloin tuoda julkisesti n&htéville.

Kuten missa tahansa muualla myds Histan alueella on asumiseen liittyvid negatiivisia te-

kijoitd. Haastatellut mainitsivat ongelmina esimerkiksi huonot joukkoliikenneyhteydet,
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lentomelun, kunnallistekniikan puuttumisen sekd Ammiéssuon kaatopaikan aiheuttamat
terveys- ja hajuhaitat. Histan rakentaminen voi vaikuttaa positiivisesti ainakin osaan nais-
t4 ongelmista. Ongelmiksi koettuja tekijoita parantamalla voidaan mahdollisesti kompen-
soida asukkaiden kokemia menetyksid. VVuorovaikutuksessa ja tiedottamisessa tulisi tuo-
da esiin suunnitelmien vaikutuksia monipuolisesti, ja tuoda esiin mahdollisia positiivisia

vaikutuksia nykyisten asukkaiden kannalta.

> Se on tietysti se, ettd milla ehdoilla.
Jos se tietdd junarataa ja palveluita,
niin tuohon voisi jonkinlaisen kaupungin jo laittaakin.”

(Paikallinen asukas)

Vaatimukset Hista-foorumille:
- Kayttaja voi tuoda esiin negatiivisia laatutekijoita
- Kayttdja voi tarkastella ja kommentoida muiden kéyttajien raportoimia tekijoita
- Laatutekijat voivat liittyd laajempiin alueisiin kuin yhteen pisteeseen
- Kéyttdja voi tehdé uusia keskustelualoituksia
- Kayttaja voi tuoda suunnittelijoiden tietoon paikkaan liittyvia kokemuksiaan
- Kayttaja voi vélittadd suunnittelijalle paikkaan liittyvan tiedon ilman, etté sité jul-
kaistaan kaikille foorumin kayttéjille.
- Seka negatiivisia etta positiivisia laatutekijoitd tulee tuoda avoimesti esiin fooru-

milla

6.2 Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin

Asukkaat perustelivat henkilokohtaisia ndkokulmiaan Histan rakentamiseen paisaantoi-
sesti yleisesti hyvéksyttyjen tai rationaalisten argumenttien avulla. Pehmeista arvoista
padosa haastatelluista ei puhunut lainkaan haastattelun aikana. Muutamat ryhtyivat ker-
tomaan ympéristoon liittyvistd kokemuksistaan vasta haastattelutilanteen jalkeen. Tama
kertoo nahdékseni siitd, ettd nykyiset osallistumismenetelmat ohjaavat rationalistisiin pe-

rusteluihin. Koska asukkaiden kokemuksia ei pidetd merkittdvina suunnitteluratkaisuita
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laadittaessa, ndkdkulmat tulee pukea yleisesti hyvaksyttyjen tavoitteiden taakse. Téllaisia
yleisesti hyvaksyttyja perusteluja ovat esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajautumisen
estdminen seka yksityisautoilun lisadntymisen uhka ja siihen liittyva mahdollinen kasvi-
huoneilmion voimistuminen. Jonkinlainen ero oli kuitenkin huomattavissa miesten ja
naisten valilla. Haastatteluiden perusteella néytti silt4, ettd naiset ovat valmiimpia kerto-

maan ymparistoon liittyvista esteettisisté ja kokemuksellisista ajatuksistaan.

Verkko-osallistumissovellusten avulla on nahdakseni mahdollista saada esiin myds ko-
kemuksiin ja mielipiteisiin liittyvid arvoja ja tekijoitd. Verkko-osallistumistydkalu voi-
daan suunnitella tarkasti tiettyyn tarkoitukseen, kuten esimerkiksi ympéristoon liittyvien
kommenttien kerddmiseen, ja siten saada esiin tarkkaa tietoa kyseisisté tekijoistd. Tama
edellyttad tyokaluilta osuvuutta ja soveltuvuutta juuri tiettyyn késilla olevaan suunnittelu-

tilanteeseen.

6.3 Negatiiviset osallistumiskokemukset

Asukkaiden kokemukset osallistumisesta olivat jarjestden huomattavan negatiivisia. Eri-
tyisesti aktiiviset, ympéristostdén kiinnostuneet toimijat kokivat, ettd viranomaiset eivat
ota asukasnakokulmaa kuuleviin korviinsa. Erés haastatelluista koki, ettd viranomaiset
“kavelevét asukkaiden yli, mistadn mitdén valittdmatta”. Samansuuntaisia tuloksia on ra-

portoitu myds muissa tutkimuksissa. (esim. Staffans 2004, Syrjanen 2005, Leino 2006)

Né&hdakseni negatiivisiin osallistumiskokemuksiin voidaan vaikuttaa vain avoimuutta li-
sdamaélla. Osallistumismenetelmien monipuolistaminen ja kayttdjalahtdisyys ovat usko-
akseni yksi avain ongelmien vahentdmiseen. Yksittdisen ihmisen mielipiteen vaikutta-
vuutta kaavoitukseen osallistumisen on kuitenkin vaikea arvioida. (Staffans 2004, Leino
2006)

Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta

Alueella toimivat aktiiviset asukkaat ovat hyvin perillda kdynnissa olevista hankkeista.
Asukkaat itse ottavat selvad asioista ja syventdvat asiantuntemustaan omien sanojensa

mukaan jopa virkamiehid syvemmalle tasolle. Tallaiseen tiedon hankkimiseen kuluu pal-
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jon aikaa ja vaivaa. Asukkaiden omaa asiantuntemusta ei kuitenkaan ndyteta tunnustetta-
van osallistumistilanteissa. Tdma vaikuttaa osallistumismotivaatioon ja asenteisiin. L&h-
tokohtaisesti vuorovaikutustilanne muotoutuu hyvin vaikeaksi, kun asukkaat ovat pako-
tettuja puolustautumaan voimakkaasti.

Eri osapuolien asenteisiin on vaikea vaikuttaa nopeasti. Kuitenkin vuorovaikutuksen li-
s&&@minen on ndhdékseni ainoa keino puhdistaa ilmapiirid. Hista-foorumin yhteyteen kehi-
tettdvan yhteistyomallin yhdeksi tarkeaksi lahtékohdaksi nousikin tdman pohjalta tavoite
eri osapuolien saamiseksi aktiivisesti mukaan foorumille. Kaytannossa yhteistydmallista
keskusteltaessa tuotiin esiin tarve sille, ettd myods virkamiehet osallistuisivat vuorovaiku-
tukseen Hista-foorumilla. Koska kyse on epavirallisesta menetelmastd, toiminta riippuu
asiantuntijatoimijoiden omasta kiinnostuksesta ja uskalluksesta liittyd mukaan epaviralli-

seen vuorovaikutukseen.
’Se on silla tavalla turhauttavaa yrittéa vaikutta, kun ei kuunnella”
’Asukkaiden hyvinkin perusteltuja huolia otetaan aarettéméan huonosti huomioon.”

’Kun kyse on alueesta, jolla on hyvin vahan asukkaita (Amméassuo),

niiden yli on helppo ajaa niissa paatoksissa.”
Vaatimukset Hista-foorumille

- Kayttajan tulee voida seurata oman kommenttinsa kasittelya

- Kayttjan tulee (jossain vaiheessa) saada palaute kommenttiinsa

Viranomaistoiminnan kritiikki

Osa paikallisista asukkaista esitti voimakasta kritiikkia viranomaistoimintaa kohtaan ylei-
sesti. Kohteena ei varsinaisesti ollut kaavoitukseen liittyvat virkamiehet. Kaytannossé
kokemukset ovat siind mielessé yleisig, ettd asukkaan on vaikea erottaa eri virastojen
toimintaa. Ongelmalliset tilanteet yhden julkisen organisaation kanssa vaikuttavat nega-

tiivisesti asenteisiin yleensa. Julkinen sektori ndhdaén usein yhtena kokonaisuutena. Tas-
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t4 esimerkkind er&an haastatellun kommentti, jonka mukaan “julkinen koneisto jauhaa
eteenpéin mistadn mitééan valittdmattd”. Toisaalta erdiden haastateltujen kokemukset vi-
ranomaisten palvelusta olivat positiivisia sikéli, ettd henkil6kohtaisiin yhteydenottoihin
oli vastattu ystavallisesti. Ystavallisyysk&an ei tosin pelasta tilannetta, mikali asukkaat

eivét koe, ettd heidan mielipiteensé vaikuttavat asioihin.
Vaatimukset Hista-foorumille:

- Verkkovuorovaikutus on liitettdva jollain tapaa viralliseen kaavoitusprosessiin

- Virkamiehet ja suunnittelijat tulee saada mukaan verkkokeskusteluun.

Asukastilaisuuksien ongelmat

Kaavoitushankkeisiin liittyvat asukastilaisuudet eivat haastateltujen mielesté olleet usein-
kaan onnistuneita. Osa kertoi myds, ettei ollut paéssyt osallistumaan, koska ajat eivat ol-
leet sopineet. Erdén asukkaan mielesté poliitikot pitivat asukastilaisuuksia esiintymisalus-
toina. Ylipaataan tilaisuuksien anti katsottiin olevan melko sattumanvaraista, koska kes-

kusteluja usein hallitsivat &anekkaimmat ja esiintymiskykyisimmaét osallistujat.

Asukastilaisuuksien ongelmia on raportoitu myds muissa tutkimuksissa. Haastatteluiden
perusteella tilaisuudet eivat valttamatta anna virkamiehille hyvaa kuvaa alueella vallitse-
vista ndkokulmista ja tunnelmista. Asukastilaisuuksia pidetdan kuitenkin hyvina tiedon-

jaon kanavina.
Vaatimukset Hista-foorumille:

- Tarve vaihtoehtoisille, ajasta ja paikasta riippumattomille osallistumisen ja tie-
donjaon kanaville

- Asukastilaisuudet tulee kytked mukaan Hista-foorumin toimintaan esimerkiksi
tiedottamalla niistd ja julkaisemalla asukastilaisuuksissa esiteltyd materiaalia ver-
kossa.

- Kayttajan on voitava osallistua anonyymisti
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6.4 Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijit

Odotetusti erittdin tarkedksi tekijaksi vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta nousi mie-
lipiteiden vaikuttavuus. Osallistumisen turhauttavuus perustuu nimenomaan siihen, ettd
asukkaat kokevat, ettei heiddn mielipiteitddn huomioida. Ndin ei valttdmatta aina ole,
mutta olennaista olisikin tuoda selkeasti esiin, mitd mielipiteitd suunnittelussa on huomi-

oitu ja miten.

Vaatimuksia Hista-foorumille:
- Hista-foorumilta tulee I6ytya tieto, minkalaisia mielipiteitd kaavoittajat ovat jo
vastaanottaneet ja miten nditd pyritddn huomioimaan suunnittelussa.
- Mielipiteeseen tai kommenttiin tulee jossain vaiheessa saada vastaus.

- Kayttajan tulee voida tarkastella suunnittelun eri menneité vaiheita.

6.5 Paikallisuus ja yhteisollisyys

Kéyttajatutkimuksen perusteella paikalliset yhteis6t muodostuvat Histassa pienehkdjen
kylayhteisGjen tasolla. Asukkaat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa lahinaapureidensa
kanssa — oman talon portilla tavataan naapureita ja vaihdetaan kuulumisia. Yhteiséllisyys
ja paikallisuus ilmenevét siis alueellisia rajoja pienempiné yksikoind. Oma kyl& on asuk-
kaille tarked paikka. Tunnistettavia alueellisia rajauksia ovat esimerkiksi Siikajarvi, Nu-

puri ja Vanha-Nuuksio.

Histan asuttaminen osayleiskaavan myotd uhkaa muuttaa radikaalisti alueen sosiaalisia
suhteita. Alueelle on tulossa tiivis, huomattavasti urbaanimpi alue, jossa sosiaaliset suh-
teet eivét toteudu endéd samalla tavoin kuin talla hetkelld. Tama néyttaa olevan suuri syy

hankkeen vastustukseen paikallisten asukkaiden ndkokulmasta.

Kyldyhteisojen sisalta 10ytyy vield pienempid yhteisdjen muotoja, naapurustoja. Histassa
esimerkiksi saman tien varrella asuvat voivat muodostaa yhteison, jossa ilmenee péivit-
téista yhteydenpitoa. Yhteisoon kuulumisella on taipumus rajoittaa ja kahlehtia yksilén

ajatus- ja toimintavapautta (Sassi 2003, 34). Sassi ei néde tatd kuitenkaan ongelmana
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asuinalueiden yhteisollisen toiminnan kannalta. Histan alueen asukkaiden muodostamissa
pienissé ryhmissé (esim. saman tien varrella asuvat) eri mieltad olemisen vaikeus voi olla
todellista, koska suhteen naapureihin ovat jokapéaivéisia. Tasta syystd Hista-foorumin tu-
lee myos tukea anonyymid mielipiteen ilmaisua, vaikka suuri osa haastatelluista itse piti

omalla nimella esiintymist& parempana.

’Voi olla vaikea olla erimieltéd naapurin kanssa,

kun naista asioista paivittain jutellaan aidan yli.”

Alueen omakotiyhdistyksen aktiivisten jasenten muodostama joukko on voimakas toimi-
jaryhmd. Kayttdjatutkimuksen perusteella alueen omakotiyhdistyksen aktiiviset toimijat
katsovat edustavansa alueen asukkaiden mielipidettd. Tama kertoo ryhmailmiosta, jossa
joukko ihmisid on asettunut tilanteen vaatiessa puolustamaan omaa asuinaluettaan, joka
koetaan hyvin tarkeédksi. Suunnittelutiedon kannalta tallainen ryhmailmid voi kaventaa
esiin tulevien ajatusten ja mielipiteiden monipuolisuutta. Esimerkiksi omakotiyhdistysten
antamat lausunnot ovat aktiivisten yhdistystoimijoiden tekemia tiivistelmia ja nakemyk-
sid alueella vallitsevasta ilmapiiristd. Ne eivat edusta yksittaisten asukkaiden nakékulmia,
ja monet nyanssit jadvat nahdakseni huomioimatta, mikéli yksittaisid asukkaita ei erik-
seen kuulla. Hista-foorumilla voidaan pyrkia tukemaan myds pienempien, epdvirallisten

paikallisten ryhmien esiin nousemista koko alueen asukasyhdistyksen ohella.

’Uskon tietavani melko hyvin, mité asukkaat talla alueella ajattelevat.”

(aktiivinen toimija)

Vaatimukset Hista-foorumille:

- Kayttjan tulee voida I0ytad omaan kylayhteisoonsa liittyvia asioita Hista-foorumilta.
Asuinalueiden naapurustoon ja sosiaalisiin suhteisiin perustuvat ryhmét ovat tarkeita
paikallisyhteisollisyyden nédkdkulmasta. Histassa ndméa ryhmat ovat pienié kylayhtei-
sOja. Myos esimerkiksi saman tien varrella asuvat voivat muodostaa sosiaalisesti tii-
viissd vuorovaikutuksessa olevan naapuruston.

- Kayttajan tulee voida ilmaista mielipiteensa anonyymisti.

- Kayttoliittymén tulee tukea ryhmien omaleimaisuutta ja ryhmaytymistéa.
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6.6 Tiedonsaanti

Paikallisten asukkaiden nakodkulmasta tiedonsaannin ongelmaksi ei ndyttanyt muodosta-
van liian vahdinen tiedonsaanti vaan pikemminkin saatavilla olevan tiedon maaré. Toi-
saalta aktiivisesti esimerkiksi asukasjérjestoissa toimivat henkil6t katsoivat, ettd asiat toi-
sinaan tulivat yllatyksena jopa luottamusmiehille. Asukasyhdistykset nahtiin olevan
avainasemassa tiedonsaannissa. Paikallinen asukasyhdistys on esimerkiksi jarjestanyt
epavirallisia tilaisuuksia, johon alueen kaavoittaja on tullut kertomaan suunnitteluhank-

keista.

Néayttaédkin silté, etté erityisesti asioista hyvin perilla olevat asukkaat kokevat, etta tietoa
ei jaeta tarpeeksi eikd riittdvan aikaisessa vaiheessa. Osallistuminen edellyttdd asioihin

perehtymistd omalla ajalla, miké on tyolasté ja aikaa vievaa.

Ei niista kaaviokuvistakaan ymmarra oikeen mitaéan.”

(Paikallinen asukas)

Potentiaalisten uusien asukkaiden nédkokulmasta vaikuttaa siltd, ettd kiinnostuminen alu-
eelle kaavailtavista asunnoista edellyttdd hyvin pitkéll4 olevia suunnitelmia. Potentiaali-
sia uusia asukkaita kiinnostaa erityisesti rakentamisen tiiveys ja tonttikoot sek& muut hy-
vin laheisesti asumiseen liittyvat asiat. Ndita asioita ei vield yleiskaavavaiheessa riittavén
tarkalla tasolla tutkita, joten ndytt&a siltd, etta suurin osa potentiaalisista uusista asukkais-

ta kiinnostuu alueesta aikaisintaan asemakaavan valmisteluvaiheessa.

’Tietoa varmasti on saatavilla.
Kyse on siitd, onko yksittaisella kansalaisella aikaa hakea ja paneutua tietoon.”

(Aktiivinen paikallinen asukas)

Kuten muissakin aihealueen tutkimuksissa on havaittu, kaavahankkeisiin liittyvaa aineis-
toa pitaisi esittdd kansantajuisemmin, suunnittelijakielta valttdméalla. Yhteisen kielen 16y-
tdminen on todettu haasteeksi osallistumiselle. (Horelli & Kukkonen 2002) Verkko-

osallistumisessa on erityisesti pyrittdva kayttajan kielen toteuttamiseen. Ongelmia kaytta-
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jalle voi tuottaa paitsi suunnittelukieli sisalléissa, myds kayttoliittyman epaluonnollinen

”insinoorikieli”.
Vaatimuksia Hista-foorumille:

- On pyrittava toteuttamaan kayttajan kieltd seka sisalloissa ettd kayttoliittymassa.

- Hankkeisiin liittyvaa tietoa tulee pyrkiéd havainnollistamaan monipuolisesti ja esitté-
madn kartalla ja visuaalisissa esityksissé.

- Kayttjan tulee 10yt4a hakemaansa tietoa foorumilta ndkokulmastaan huolimatta. Po-
tentiaaliset uudet asukkaat ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista kuin alueen
nykyiset asukkaat. Molemmat ryhmat ovat tarkeitd, ja saatavilla olevan tiedon tulee
palvella kumpaakin ryhmaa.

- Erilaisia tiedonhakutapoja tulee tukea

Puuttuva tieto

Vaikka toisaalta tietoa koettiin olevan saatavilla runsaasti, puutteita n&htiin olevan erityi-
sesti virallisten raporttien saatavuudessa. Kaikki julkisin varoin tehdyt selvitykset tulisi
asukkaiden mielesta olla julkisia.

Tiedonsaannin helppous ja jatkuvuus

Tiedon havainnollisuuteen liittyy toisaalta kaavoituksen ja asukkaiden vélisen yhteisen
kielen 16ytymisen ongelma. Toisaalta asukkaat esittivat toivomuksia hyvin yksinkertaisis-
ta tiedonsaantitarpeista: hankkeista tulisi saada ajankohtaista ja oikeaa tietoa siitd, missa
vaiheessa ollaan menossa, mihin asioihin voi vaikutta ja milloin. Paivdmaarat ja ajat koet-
tiin tarkeiksi. Nahdéakseni ndmé asiat kertovat kahdesta ilmiosta: tiedonsaanti kaavahank-
keista on vaihtelevaa hankkeen eri vaiheissa ja nykyiset julkaisu- ja tiedonjakokanavat

eivat ole tehokkaita eivatka luotettavia asukkaan nakdkulmasta.

Tiedon jakamista kaavahankkeen eri vaiheissa tulisi tasapainottaa siten, ettd tieto olisi
saatavilla jatkuvasti hankkeen aikana. Nykyiset tiedonjakokanavat, paikallislendet ja
kaupungin Internet-sivut vaativat asukkailta oma-aloitteisuutta ja tarkkuutta. Miké&li asu-

kas ei jatkuvasti k&y lapi lehtien ilmoituksia tai sadnnollisesti seuraa hénta koskevien
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kaavahankkeiden Internet-sivuja, hanelta voi helposti jadddad huomaamatta térked tilaisuus
tai nahtévillaolo. Tieto tulisikin tuoda lahemmaéksi asukkaita. Suunnittelufoorumin ideana
on tdman vuoksi tarjota my6s muuhun kuin kaavoitukseen liittyvaa tietoa siten, ettd kayt-

tajan on nykyista helpompaa pitéé itsensé ajan tasalla hankkeiden etenemisesta.

Vaatimuksia Hista-foorumille:

- Ajankohtaiset tiedot suunnitteluhankkeista on oltava saatavilla helposti ja luotet-
tavasti.
- Kayttjan tulee helposti saada tietoa suunnitteluhankkeiden etenemisestd ja men-

neista vaiheista.

6.7 Verkkovuorovaikutuksen kokemukset

Haastatellut kayttivat kaikki Internetid paivittain, mutta verkkovuorovaikutusvalineiden
kaytossa eroavaisuuksia oli paljonkin. Kaikki kuitenkin tunnistivat tyypillisimmaét verk-
ko-osallistumistavat, keskustelupalstan, blogit, online-keskustelut jne. VVerkkokeskustelu-
jen osalta osa kayttajistd koki, ettd keskustelupalstojen seuraaminen on tyolasta. Liséksi
useimmat nakivat, ettd keskustelupalstoilla saattaa syntyd hairikointia tai keskustelu voi
muuttua hyddyttoméksi, mikali joku asioista tietdmaton ryhtyy esiintymaén asiantuntija-
na. Yleisesti ottaen verkkokeskustelua ei koettu outona, ja periaatteessa kaikki haastatel-

lut kokivat voivansa osallistua keskusteluun, mikali esiin nousisi kiinnostavia aiheita.

Kommentti:
”Tuntuu taysin luontevalta, ettd Internetid ryhdyttaisiin hyddyntdmaén

my0s néihin asioihin (osallistuvaan ymparistonsuunnitteluun).”

Haastatteluissa nousi myo6s asukkaiden huoli Internet-ty6kalujen edustavuuden suhteen:
alueella asuu paljon idkk&aampia ihmisig, jotka eivat kayta Internetia. Edustavuus ei t&sséa
tutkimuksessa kuitenkaan ole merkitseva, sillé kehittelyn alla on nykyisid menetelmié

tdydentavé tyokalu — tarkoitus ei missaan tapauksessa ole korvata nykyisid menetelmia.
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6.8 Suunnittelufoorumin tyokalut

Haastattelun yhteydessa kysyttiin myos mielipiteitd suunnittelufoorumille ideoiduista
tyokaluista. Esiteltyjé tydkaluja olivat:
- OPUS-hankkeessa toteutettu kommentointikartta, joka suunnittelufoorumilla voisi
sisaltdd myos suunnitelmia kartalla
- Suunnittelijan blogi, jossa suunnittelija esittelee tekstein ja kuvin suunnitelmia ja
ideoita
- Kuvagalleria, joka mahdollistaisi kuvien julkaisemisen ja kommentoinnin
- Kysymys- ja vastauspalsta, jossa asukkaiden kysymyksiin vastaisi vaihtuva asian-
tuntija

- Keskustelupalsta, jonka aiheet linkitettdisiin foorumin muihin aiheisiin.

Tyokalujen arvioinnissa tuli selkedsti esiin, ettd foorumille toivottiin vain erityisen tarkei-
t4 ja tarkoituksenmukaisia tydkaluja. Toimintojen ja tyokalujen maarén katsottiin heiken-
tdvan foorumin kokonaisvaltaista kaytettavyytta.

Vaatimukset Hista-foorumille:

- Vuorovaikutteisten tydkalujen tulee olla tarkoituksenmukaisia

6.9 Verkko-osallistumisen dynamiikka

Kaikki haastatellut pitivat verkkokeskustelulle tarkeéna sitd, ettd suunnittelijat ja virka-
miehet osallistuisivat keskusteluun. Toisaalta haluttiin, ett4d omiin kommentteihin vastat-
taisiin ja liséksi ajateltiin, ettd suunnittelija voisi helposti korjata keskustelupalstalla
esiintyvia vaaria tietoja. Suurin osa katsoli, etta keskustelun tulisi tapahtua omalla nimella,
koska anonyymiys voi aiheuttaa hairikgintid ja keskustelun laatu voi kérsid. Toisaalta
anonymiteetti katsottiin positiiviseksi siind mielessd, ettd nimettdoména saattaisi uskaltaa
sanoa asioita, joita ei nimelld uskalla. Alueen melko tiiviit sosiaaliset suhteet voivat vai-

kuttaa paljonkin siihen, miten asukkaat haluavat verkossa kirjoittaa omalla nimell&én.

Vaatimukset Hista-foorumille:
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- Keskusteluun tulee voida osallistua anonyymisti

- Verkkokeskustelu pitaa linkittaa jollain tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin.
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7. Johtopditokset

Internet n&htiin kayttajatutkimuksen pohjalta potentiaalisena osallistumiskanavana. Inter-
netin kayttdtapa on viime vuosien aikana muuttunut julkaisemisesta ja tiedon etsinnasta
tiedon jakamiseen ja vuorovaikutteiseen toimimiseen (Treese 2006). Toimivia konsepteja
osallistumisesta Internetin vélitykselld on erityisesti harrastuksiin ja vapaa-aikaan liitty-
vistd aihepiireistd, kuten erityisalojen harrastajien yhteiset verkkofoorumit tai yhteisolli-
set verkon tapaamispaikat. Lahtokohdat Internetin hyodyntamiselle myds osallistuvassa
ymparistonsuunnittelussa ovat hyvét. Olennaista on kyeta herdttdmaan osallistujien mie-

lenkiinto ja saavuttaa luottamuksen kautta aktiivisuus toiminnassa.

Kéyttajatutkimuksen pohjalta tdrkeimméksi vuorovaikutusprosessiin vaikuttaviksi teki-
joiksi nousi osallistumisen vaikuttavuus. Vaikuttavuus on ongelmallinen asia, koska yk-
sittdisen asukkaan mielipiteen vaikuttavuutta tai huomioimista ympéristonsuunnittelussa
ei voida taata (Ymparistoministerid 2007). Vaikuttavuuden kokemusta voidaan kuitenkin
tukea vuorovaikutusprosessia kehittdmalla. Tahan liittyy yleisesti uusien osallistumisme-
netelmien hyddyntdminen. Osallistumiskokemusten valossa néyttaisi siltd, ettd tarkeda on
sopia siit4, kuinka virkamiehet osallistuvat foorumilla. Foorumin menestymisen kannalta
on myos tarkedd, etta epaviralliseksi osallistumismenetelmaksi luokiteltava suunnittelu-

foorumi linkittyy selkeélld tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin.
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Liite 1

Haastatteluteemat paikallisille asukkaille

Internetin kéytto
Internetin kéyttotottumukset ja —tilanteet
Kéayttokokemus verkkovuorovaikutusvalineista
Kiinnostus Histan suunnitteluun osallistumisesta
Kokemukset suunnitteluun osallistumisesta
Histan suunnittelufoorumi
Suunnittelufoorumin eri osapuolet ja nakyminen foorumilla
Suunnittelufoorumille ideoitujen vuorovaikutustydkalujen arviointi
Suunnitteluun liittyva tieto
Suunnitelmien esittely ja havainnollistaminen

Suunnittelun avoimuus

Haastatteluteemat potentiaalisille uusille asukkaille

Internetin kayttod
Internetin k&yttotottumukset ja —tilanteet
Kéayttokokemus verkkovuorovaikutusvalineista
Kokemukset suunnitteluun osallistumisesta
Kiinnostus mahdollisen tulevan asuinalueen suunnitteluun osallistumisesta (suunnittelun
varhaisessa vaiheessa)
Suunnitelmien esittely ja havainnollistaminen

Suunnittelun avoimuus
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Liite 2

Vaatimuksia Hista-foorumille

1. Nakokulmat Histan rakentamiseen
- Kayttaja voi tuoda esiin negatiivisia laatutekijoita
- Kayttaja voi tarkastella ja kommentoida muiden kayttjien raportoimia tekijoita
- Laatutekijat voivat liittyd laajempiin alueisiin kuin yhteen pisteeseen
- Kéyttdja voi tehdé uusia keskustelualoituksia
- Kayttaja voi tuoda suunnittelijoiden tietoon paikkaan liittyvia kokemuksiaan
- Kayttaja voi véalittad suunnittelijalle paikkaan liittyvan tiedon ilman, etté sita jul-
kaistaan kaikille foorumin kayttéjille.
- Seké negatiivisia ettd positiivisia laatutekijoité tulee tuoda avoimesti esiin fooru-

milla

2. Pyrkimys rationalistisiin perusteluihin
- Kaéyttdjia tulee ohjata uudenlaisiin osallistumismenettelyihin.
- Verkko-osallistumisty6kalujen tulee tukea suunnittelussa tarvittavan tiedon keruu-

ta.

3. Negatiiviset osallistumiskokemukset
a. Asukkaan asiantuntemusta ei arvosteta
»  Kéyttdjan tulee voida seurata oman kommenttinsa késittelya

»  Kayttdjan tulee (jossain vaiheessa) saada palaute kommenttiinsa

b. Viranomaistoiminta
= Verkkovuorovaikutus on liitettdva jollain tapaa viralliseen kaavoituspro-
sessiin

» Virkamiehet ja suunnittelijat tulee saada mukaan verkkokeskusteluun.
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c. Asukastilaisuuksien ongelmat
= Tarve vaihtoehtoisille, ajasta ja paikasta riippumattomille osallistumisen ja
tiedonjaon kanaville
» Asukastilaisuudet tulee kytked mukaan Hista-foorumin toimintaan esimer-
kiksi tiedottamalla niist& ja julkaisemalla asukastilaisuuksissa esiteltya
materiaalia verkossa.

= Kéyttdjan on voitava osallistua anonyymisti

Osallistumismotivaatio ja aktivoivat tekijat

Hista-foorumilta tulee 16ytya tieto, minkalaisia mielipiteitd kaavoittajat ovat jo
vastaanottaneet ja miten ndita pyritddn huomioimaan suunnittelussa.
Mielipiteeseen tai kommenttiin tulee jossain vaiheessa saada vastaus.

Kéayttdjan tulee voida tarkastella suunnittelun eri menneita vaiheita.

Paikallisuus ja yhteisollisyys

Kéayttdjan tulee voida 10yt4d omaan kyldyhteisoonsa liittyvié asioita Hista-
foorumilta.
Ké&ytt4jan tulee voida ilmaista mielipiteensd anonyymisti.

Kayttoliittyman tulee tukea ryhmien omaleimaisuutta ja ryhméytymista.

Tiedonsaanti

On pyrittavé toteuttamaan kayttajan kieltd seka sisalloissé ettd kayttoliittymassa.
Hankkeisiin liittyvaa tietoa tulee pyrkid havainnollistamaan monipuolisesti ja esit-
tdmé&én kartalla ja visuaalisissa esityksissa.

Kéyttajan tulee 10ytdd hakemaansa tietoa foorumilta ndkdkulmastaan huolimatta.
Potentiaaliset uudet asukkaat ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista kuin
alueen nykyiset asukkaat. Molemmat ryhmaét ovat térkeitd, ja saatavilla olevan
tiedon tulee palvella kumpaakin ryhmaéa.

Erilaisia tiedonhakutapoja tulee tukea

Ajankohtaiset tiedot suunnitteluhankkeista on oltava saatavilla helposti ja luotet-

tavasti.
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- Kayttajan tulee helposti saada tietoa suunnitteluhankkeiden etenemisesté ja men-

neista vaiheista.

7. Verkkovuorovaikutuksen kokemukset

8. Suunnittelufoorumin tydkalut

- Vuorovaikutteisten tydkalujen tulee olla tarkoituksenmukaisia
9. Verkko-osallistumisen dynamiikka

- Keskusteluun tulee voida osallistua anonyymisti

- Verkkokeskustelu pitaa linkittaa jollain tavalla viralliseen kaavoitusprosessiin.
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Hista on vield maalaisidylli, mutta seuraavina vuosing niihin maisemiin sytyy uuden kaupunginosan keskusta,

Espoon Histaan on tulossa
Forssan kokoinen kaupunginosa

18 000 asukkaan alueen keskustaan
suunnitellaan esplanadia

Matja Salmela

BELEINGIN SANOMAT

B Pohjois-Espooseen  Histaan
Turun moottoritien liheisyy-
teen on tulossa Forssan kokoi-
nen, noin 18 ooo  asukkaan
suuruinen kawpunginosa, jot
rymmirtivit  lasjar  viher- ja
puistaalieer.

Undessa Hiseassa on earkoi-
tus  luoda hdolli 1

v . niinpi sen  kes-
kuksen tunrumaan tules oma
eritasoliittymi Turun mootto-
ritielfa.

Tulossa on myos joukkolii-
kenneterminaali, joka voidaan

essd MUt dse-
ten kun Helsingin ja
ille suunnirelru uusi
rarayvhieys rakennetaan,

Pailallisk tulee eritaso-

luonnonliheiseen elimiin, =il-
i naapurissa on  MNuunksion
kansallispuisro. Myos kaupun-
ginosan sisdlla vor likkua erd
pualille puistoja ja viherkiyti-
vii pitkin

Puiset pientalojen rykelmi
stjoitetaan etupiassi nykyisille

liittymin ja Histan kartanon
vilille. Sen maamerkiksi on
suunniteltu Histan Esplanadia,
joka olisi vha pitks kuin
Munkkiniemen puistotie. Kes-
kustan liepeille nousee tiivisti
asumisea, Lihinnd pienid ker-
rastalaja.

Keskustan linsipuolells Tu-

mazstoon. Pellot jiivit pidasin
rakentamarta.
Kaupunginosaan halutaan

myis tehokkaar joukkoliiken-

r 1 pualin
voidaan sijoittaa tvopaikkoja
Miin saadaan suojartua liheiser
pientaloalueet moottoritien
melulta

Histan  kartanon
alotaan sailyviedd ja stita kaav
laan keskustaa alueen asukkail-

"Sielli wo olla  kaikille
avain gollken ista on puu-
te. Sinne sopisi myds racsas-
tus- ja kotieliinkeskus ja kal-
liokiipeilypiste”, hahmotieles
projekripiillikko Kybsti Oas-
maa YT Rakennus -yhtitsti,

"Miksei sinne voisi tulla siic-
tolapuutarhojakin®, Oasmaa Li-
sid.

YIT on kehitrimassi aluerea
Espoon kaupungin ja suurim-
man  maanomistajan  Histan
maatalousyhryman kanssa.
1400 hehraarin alueesta kau-
punki omistaa 360 hehtaaria,
maatalousyheym3 250 hehtaa-
ria ja Heindksen tila 100 heh-
maria.

Kaikkizan alueella on vli 300
maanamistajaa. Nyt sielli asuu
hieman vl oo thmisti

Espoon paattijat ovar jo
alemmin lyineet lukkoon sen,
It sUurin 0sa asunnoista ra-
kennetaan erllisind plentaloi-

na. Suurimmar omakotitontiy
ovat tulossa pohjoisosiin
"Histaan pitiisi piasti ra-
kentamaan niin nopeasti kuin
mahdaollista, jo vuonna 200q.
Espoo  tarvitsee  Suurpellon
ohella muitakin paikkoja, jorta
asuntorakentamisen miird
pystytiin pitimiin suurena.
Sivi vaarivar piikaupunkiseu-
dun  kaupunkien tavoitteet”,
korostaa roimialijohtaja Olavi

Louko.

Alueella halutan  kokeilla
miyas uusia B jarg -
nikl Amm
biokaasufa  voitaisiin  kavtead

hyviksi, jos valmisteilla oleva

Oasmaz muistueaa.

Histan alueen suunniteelua
oli esilli Espoon kaupunki-
suunnittelulantakunnassa kes-
kiviikkona. Syksylli suunnitel-
mar tlevar nibviville, ja en-
simmiistd asemakaavaa pia
tdin tekemain jo ens vilonna,

» Tietoa suunnitelmista |Gytyy
internetisti Hista-foorumista
hitp:/ fhista.evtek fi

Histasta tulee 18 ooo asukkaan kaupunginosa
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