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Varying and changing needs of people are not satisfied propetrly by the current housing production.
Purpose of this thesis is to examine how this conflict could be solved by developing design conceptions.
The subject is examined in the field of new regional building with one-family houses.

This thesis is divided in three parts. The first part describes the background of the problem along
with the flexibility in design solutions and the meaning of communicative planning on the grounds
of literature. The second part presents own design conception which creates equipment and means
for flexible block of one-family houses. The extent of the design is approximately 34 000 floor square
meters and the focus is on urban planning. Detailed housing design and facades are not examined in
this work.

The basis of the design conception is in life span flexibility, where stable and variable elements
are interlocked. Porous housing block structure, changing groups of houses and space palette with
selection diagrams are equipments developed in this thesis that help keep the form of the area under
control though it varies and becomes more dense. There is still space for flexibility and the changing
needs of dwellers. The design conception is also a tool for interaction between the public planning
process and the more consumer oriented field of the market. In both fields the role of a dweller is
essential but different.

The thesis offers tools and rules for designing flexible housing blocks which together with the flexible
town plan can be used generally in new regional building with one-family houses. In order to realize this
flexibility many practical problems must be solved first because existing systems favour stable conditions
and don’t recognize change. These challenges are discussed in the last part of the thesis.

The planning area is Nupurinkartano in Espoo which is also a case study region of OPUS-research
project (translating to: urban planning and everyday life: a learning process) done in Laboratory of
planning and Design in Department of Architecture at Helsinki University of Technology. Thesis is an
independent work but it has exploited the materials and special features of real and ongoing planning

process.

Keywords: regional building with one-family houses, housing production, town plan, flexible design
conceptions, optionality, block strukture, interaction, planning process






ESIPUHE

Kiinnostukseni ihmisten arkielimai palveleviin suunnitteluratkaisuthin on syventynyt opiskeluvuosien
varrella niin rakennussuunnittelun kuin yhdyskuntasuunnittelunkin nikékulmasta. Kun Aija Staffans
ehdotti suunnitteluratkaisujen joustavuuden tutkimista ja kehittimistd diplomityoni atheeksi loppuvuodesta
2000, kitnnostuin heti. Ajatus oli alun perin ldhtoisin OPUS-tutkimushankkeesta, jossa sen kehittely ei
péassyt kuitenkaan alkua pidemmiaille. Alkuvuodesta 2007 kairin hihani ja ryhdyin t6ihin.

Joustavuuden ja valinnaisuuden kenttd osoittautui monimutkaiseksi, ja paljon aikaa ja vaivaa kului
ennen kuin edes ymmirsin itse, mité olin tekemassa. Kiertoteiden kautta 16ysin kuitenkin sellaisen polun,
jolta avautui suunnittelun kentille laajempi nikéala kuin miti olisin osannut timin tyon yhteydessa
toivoa. Kokonaisuuden hahmottamisen my6ta ty6 alkoi ohjata tekijadnsa.

Titd diplomityotd tehdessini olen saanut tutustua moniin aluekehityksessi vaikuttaviin nakékulmiin.
Arkkitehtiopiskelijan liht6kohdista ja loppumattomalla uteliaisuudella olen kartuttanut seki tietojani
ettd taitojani, mutta ennen kaikkea nikemystini Suomen suunnittelukentin ongelmista. Vaikka ty6é on
herittinyt ehkd enemmain kysymyksid kuin antanut varsinaisia vastauksia, olen oppinut tyoskentely-
prosessin aikana enemmin kuin olisin voinut etukiteen aavistaa. Lopputulos el mydskdin ole sellainen
kuin tyota aloittaessani kuvittelin, vaan paljon monipuolisempi ja tekijainsd nakoinen.

En olisi kuitenkaan kirjoittamassa titd esipuhetta ilman niitd kaikkia tarkeitd tukijoukkoja, jotka
ovat vaikuttaneet osaltaan timan tyon kehittymiseen ja valmistumiseen. Siksi haluan esittdd vilpittOmat
kiitokseni heille kaikille.

Kiitokset:

Hyvista ohjauksesta kiitin erityisesti tyoni valvojaa Aija Staffansia sekd muita ohjausryhmin jasenia,
Ky6sti Oasmaata, Matti Kurosta, Kimmo Kuismaa ja Pekka Vehnidistd. Arvokkaita neuvoja ovat
antaneet myo6s professorit Kimmo Lapintie, Trevor Harris, Hannu Huttunen, Aino Niskanen ja Simo
Paavilainen seki arkkitehdit Karin Krokfors (TkL) ja Pirjo Sanaksenaho.

Lisaksi haluan kiittdd vanhempiani kannustuksesta seké ystdvidni neuvoista ja korvaamattomasta
vertaistuesta. Katille osoitan kiitokset kielitarkistuksesta. Tarkein tuki arjessa on tullut kuitenkin kotoa
Miikalta.

Lopuksi haluan kiittdd vield Espoon kaupunkia, YIT Oyj:td ja TKK:n tukisdatiotd taloudellisesta

tuesta seké kaikkia muita, joilla on ollut osansa tyoskentelyprosessissani.

Tapiola 28.11.2007

Saara Melama (os. Nuutila)
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JOHDANTO

TAUSTA

Globaalin maailman ja hektisen elimin vastapainona kodin ja
sielld vietetyn vapaa-ajan merkitys on kasvamassa. Padsyy kehitys-
kulkuun on linsimaisen yhtenaiskulttuurin hajoaminen, joka on
atheuttanut uudenlaista elimintyylien eriytymista ja synnyttinyt sitd
kautta uusia elimidnmuotoja. Vaihtelevan kokoisten uusperheiden
ja toisaalta yksineldjien joukon kasvaessa ollaan tilanteessa, jossa
tarvitaan kipedsti uusia ratkaisuja vastaamaan sellaisiin asumisen
tarpeisiin, jotka vasta viime vuosikymmenten kehityspolut ovat
synnyttineet yhteiskunnassamme.

Asuinalue- ja asuntosuunnittelussa muutosta on tapahtunut
kuitenkin varsin vihin, ja ajankohtaisessa suunnittelukeskustelussa
ollaankin huolissaan siitéd, kuinka suunnittelujirjestelma pystyy vas-
taamaan ajan vaatimuksiin. Tilastojen keskiarvoperheille suunniteltu
asuntotarjonta ei vastaa nykythmisen tarpeisiin eikd odotuksiin,
mikd nikyy kestimittomain hajarakentamisen levittdytymisend
kasvukeskusten ymparille.

Rakennusalalla lisddntyvi kiinnostus asiakaskeskeisempiin
palvelujen tuottamiseen on alkanut kuitenkin nikyd monissa
meneillddn olevissa asumispreferensseihin liittyvissa hankkeissa
ja ammattilehtien palstoilla. Kiinnostava kehityssuunta on myos
2000-luvulla uudelleen aloitettu pientalojen aluerakentaminen, joka
huolellisesti suunniteltuna ja toteutettuna voisi tarjota vathtoehdon
hallitsemattomalle hajarakentamiselle. Ensisijaisen tirkeaa olisikin
ottaa opiksi menneiden vuosikymmenien virheistd ja valjastaa
tulevaisuuden asuntotuotanto palvelemaan viimein asukasta.

Samanaikaisesti suunnittelun kommunikatiivisen kdianteen
vaikutukset ovat alkaneet nakyi my6s kiytinnon suunnitteluty6ssa.
Vuonna 2000 voimaan astunut Maankaytto- ja rakennuslaki on
entisestddn korostanut osallistumisen jarjestimistd kaavoitus-
prosessissa. Taustalla hiilyy ajattelu- ja toimintatapojen murros,
jonka teoreettisen pohjan muodostaa kommunikatiivinen nikemys
suunnitteluteoriasta.

Muutoksiin sopeutuminen vaatii suunnittelu- ja rakennusalalla
uusien toimintatapojen ja ratkaisumallien omaksumista, mika samalla
tarjoaa tilaisuuden asuntotuotannon ja asukkaan valisen ristiriidan
korjaamiseen. Tdhin tarvitaan kuitenkin sekd suunnittelun sisdllon
uudenlaista tarkastelua etti eri toimijoiden vilistd ennakkoluulotonta
yhteistyotd. On erittdin tirkedd, ettd arkkitehdit ovat aktiivisesti

mukana tassa toimintakulttuurin muutoksessa.

1



! Krokfors 2006 s. 74-75.
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ONGELMA: MITEN SUUNNITTELURATKAISUISSA
VOITAISIIN OTTAA PAREMMIN HUOMIOON
ASUKKAIDEN ERILAISET JA MUUTTUVAT
TARPEET?

Kysymyksenasettelulla on tarkoitus lihted purkamaan asunto-
tuotannon ja asukkaiden vililld vallitsevaa ristiriitatilannetta. Ty6ssa
pytitddn l6ytdimain vastauksia ainakin seuraaviin yksityiskohtaisempiin
kysymyksiin:

Miten kysynti ja tarjonta ovat etadntyneet toisistaan? Millaiset
suunnitteluratkaisut vastaisivat parhaiten erilaisiin tarpeisiin ja
elimantilanteisiin? Miten asukkaille voitaisiin tarjota enemman
vaikutusvaltaa omia asumisratkaisujaan koskevissa asioissa? Mita
tama kaikki vaatii suunnitteluprosessilta? Mitka ovat suunnitelman

suurimmat haasteet ja tirkeimmat mahdollisuudet?

MENETELMAT JA RAJAUKSET

Tissd diplomity6ssi tutkitaan mahdollisuutta korjata tuotannon
ja kayttajan valista ristiriitatilannetta tarjoamalla yksilollisiin tarpeisiin
joustavia suunnitteluratkaisuja. My6s asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien lisidmistd oman asumisensa suhteen tarkastellaan
vuorovaikutteisen suunnittelun nakokulmasta.

Vastausta on haettu seki lihdekirjallisuuteen tutustumalla ettd
laatimalla diplomity6n osana oma esimerkkisuunnitelma. Merkit-
tavin kirjallisuuslihde ja oman suunnitelman kannalta innoittavin
teos on ollut Karin Krokforsin lisensiaattityé vuodelta 2006 Aika
asuntoarkkitehtuurissa: Typologinen joustavuus pientalosuunnittelun
uudistamisen valineena.

Krokforsin mairittelema typologinen joustavuus sisaltda olet-
tamuksen talotyypin ja tontin sellaisista tilallisista ominaisuuksista,
jotka mahdollistavat erilaiset ja my0s ennalta mairittelemattomat
kayttotavat ajan kuluessa. Kisite perustuu myo6s ajatukseen, etta
joustavuus ei rajoitu yhden asunnon sisille, vaan eri asuntoja
voidaan tarkastella joustavana kokonaisuutena.’

Typologisen joustavuuden periaatteita on hyddynnetty my6s
omassa esimerkkisuunnitelmassa, mutta diplomitydssa painopiste
on korttelitason suunnitteluratkaisuissa ja sitd kautta talotyypeissa.
Joustavuuden asettamia haasteita kasitellddn my6s asemakaavoituksen
niakokulmasta. Asuntojen sisitilojen ratkaisut ja julkisivuark-
kitehtuuri on jitetty tyon ulkopuolelle. Nikékulma on rajattu
tuottajamuotoisesti rakennettavien yhtendisten aluekokonaisuuksien
suunnitteluun. Esitetyssd suunnitelmassa on pitaydytty tarkoituksella
melko viitteelliselld tasolla kayttden sitd tyokaluna joustavuuteen

liittyvien ongelmien ja mahdollisuuksien kartoittamisessa. Lisdksi on



tarkasteltu vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin mahdollisuuksia
joustavien suunnitteluratkaisujen saavuttamiseksi.

Espoon Nupurinkartano on valikoitunut tyon esimerkkialueeksi
siitd tarjolla olevan aineiston ja oikean suunnitteluprosessin kiin-
nostavien erityispiirteiden vuoksi. Alueen asemakaavaehdotus on
menossa Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan kasiteltdvaksi
loppuvuodesta 2007. Koska alueen kaavoitusty6 on ajankohtainen,
on sen paireunaechdoissa pitdytymista pidetty tdstd nakokulmasta
jarkevana. Koska painopiste on asuinkortteliratkaisuissa, el myoskaan
alueen palveluiden jirjestimisesti esitetd asemakaavasta poikkeavia
ehdotuksia. Tyon teemoja olisi voitu tutkia kuitenkin my6s muilla
vastaavilla alueilla, eikd tdssd diplomityOssd siten ole tarkoituk-
senmukaista ottaa kantaa esimerkkialueen maankéyttoratkaisuun

laajemmassa mittakaavassa.

DIPLOMITYON TAVOITTEET JA RAKENNE

Diplomity6ssi tutkitaan sellaisia suunnitteluratkaisuja ja toiminta-
malleja, jotka voisivat tarjota asukkaalle enemmain valinnanvapautta
asumisensa suhteen. Tavoitteena on laatia esimerkkisuunnitelma,
joka tarjoaa vilineitd titd tarkoitusta varten. Lisdksi pohditaan
esimerkkisuunnitelman toteuttamisedellytyksia.

Tyo rakentuu kolmesta osasta, jotka ovat teoreettinen kirjal-
lisuuskatsaus, empiirinen oma suunnitelmaosuus ja reflektoiva
pohdinta. Ensimmiisessd osassa taustoitetaan asukkaiden ja
tuotannon viliseen ristitiitaan johtanutta kehityskulkua ja pohditaan
aluerakentamisen hy6dyntimismahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Vastausta lihdetddn etsimddn perehtymilld joustaviin ja ajallisesti
kestaviin suunnitteluratkaisuihin silld perusoletuksella, ettd niiden
avulla voitaisiin vastata paremmin asukkaiden erilaisiin ja muuttuviin
tarpeisiin. Lopuksi tarkasteluun otetaan koko suunnitteluprosessi
tutkien sitd erityisesti eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen
nikokulmasta.

Ty6n empiirisessd osassa esitellddn esimerkkialue sithen liittyvine
erityispiirteineen. Alueelle laaditussa omassa elinkaarijoustoon
perustuvassa suunnitteluratkaisussa on tavoiteltu sellaista joustavuutta
ja valinnaisuutta, joka tukisi erilaisia ja muuttuvia tarpeita. Samalla
tarkastellaan myos sitd, millaisia vaatimuksia timén tyyppinen
ennakoiva suunnittelu asettaa suunnitteluprosessille ja miten tietoa
asukkaiden tarpeita olisi saatavissa suoraan heiltd.

Tyon kolmannessa osassa pohditaan esimerkkisuunnitelman
esille nostamia haasteita ja mahdollisuuksia alueen toteuttamisen
nikokulmasta. Naiden pohjalta ehdotetaan my6s athepiiriin liittyvid
jatkotutkimuksen aiheita.

13



14



KIRJALLISUUS-
KATSAUS

¥



2 Ilonen 1990, s. 104

3 Norri et al. 1999, s. 47

4 Lehtovuori 1999, s. 50

5 Norri et al. 1999, s. 48

¢ Tuomi 1992, s. 22-55

" Nyman 1991, s. 26-35

8 Lodenius 2003, s. 57-61

16

1 ALUERAKENTAMISEN SUOMI

1.1 LYHYT KATSAUS MENNEESEEN

Yhteniisid asuinalueita rakennettiin Suomessa ainakin jo
1700-luvulla. Maaseudun ruukkiyhdyskunnat lienevit tista
varhaisimpia esimerkkejd. Kaupungeissa vastaavien aluekokonai-
suuksien toteuttaminen alkoi sen sijaan vasta 1900-luvun alussa.
Vuosina 1910-27 rakennettu Puu-Vallila heijasteli vuosisadan
alun yhteiskunnallisia ja arkkitehtonisia aatteita ja sai alkunsa
Helsingin kunnallisen asuntopolititkan pyrkimyksistd parantaa
tyovaen asunto-oloja?. 1920-luvulla toteutettu Puu-Kipylad sai
vaikutteita niin englantilaisesta puutarhakaupungista, suomalaisesta
puukaupungista kuin ruotsalaisesta tyovaenasuinalueestakin. Alueen
asemakaavasuunnittelusta vastasivat Otto-1. Meurmann ja Birger
Brunila.® Hanketta ajoi Asuntoreformiyhdistys ensimmaisen
maailmansodan jilkeisind vuosina, ja sen toteuttamisesta vastasi
kaupungin sosiaalitoimi valtion taloudellisella tuella“.

Seuraavina vuosikymmenina asuinaluerakentamisessa siirryttiin
jo kerrostalovaltaisempaan tuotantoon. Vuosina 1939-40 rakennettu
Hilding Ekelundin ja Martti Vilikankaan suunnittelema Helsingin
Olympiakylid sekd Alvar Aallon samoihin aikoihin suunnittelema
Sunilan tyévienasuinalue edustivat ensimmiisind Suomessa funktio-
nalistisia asuinaluesuunnittelun ihanteita®. 1950-luvulla Asuntosdition
rakennuttaman Espoon Tapiolan asuinalueiden suunnittelemisesta
vastasivat niin ikdan aikansa taitavimmat arkkitehdit, ja sen vanhimpia
13hioita on pidetty laadukkaana esimerkkina aikansa arkkitehtuurista
ja yhdyskuntasuunnittelusta. Tapiolaa rakennettiin varsin pitkdin, ja
monipuolisten pientalokokeilujen rinnalla kerrostalorakentaminen
kehittyi sielld aiempaa korkeammaksi.®

Yhi tehokkaampi kerrostalorakentaminen viitoitti seuraavien
vuosikymmenien asuntotuotantoa menetelmien kehittyessa
teollisemmiksi. Aluerakentaminen toimi keskeiseni vilineend
Suomen siirtyessi eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden joukkoon
1960-70-lukujen suuressa rakennemuutoksessa, jolloin mairalliset
tavoitteet olivat ratkaisevia ja tehokkuus suunnittelun perusarvo.
Samalla aluerakentamisen tuotantomyonteinen kieli tuli vallitsevaksi
tunnusmerkkeindin kéyttijien vierastama yhteniisyys, toisto ja
suurpiirteisyys.” Tuolloin asuntotuotannossa vallitsivat kuitenkin
myyjan markkinat yhdistettyni valtiolliseen laatuohjaukseen. Pddosin
maalta kerrostaloihin muuttavien asukkaiden asumistaso-odotukset
tayttyrvat.®



Niiltd vuosikymmenilta arkkitehtonisesti arvostettuja asuinalueita

edustavat 1960-luvun alkupuolella toteutettu Helsingin Pihlajamiki
ja vuosina 1969—73 rakennettu Espoon Olari®. Tehokkuuden
ihanteiden ollessa madridvia alkoivat arkkitehdit kuitenkin jat-
taytya sivuun tiukkojen reunachtojen takia. Teollistumisen myota
asuntotuotanto valjastettiin palvelemaan kansantaloutta ja niin
sanottua yhteiskunnallista hyvai elinkeinoelamin kehittimiseksi.
Tilloin yksiloiden tarpeet jdivit sivuun, kun oletettiin yhteisen
hyvin palvelevan my6s niitd. Kehitys on johtanut tilanteeseen,
jossa tuotantoprosessi miirdd asukkaiden tarpeiden sijaan sen,
millaiseksi asuntotuotanto muodostuu.'

Kuntien kaavoitusmonopolista huolimatta ovat rakennusliikkeet
kaytinnossd hoitaneet paljon maankayton suunnittelua menneina
vuosikymmenina. Tuolla ajanjaksolla tuotannon ehdoilla rakennetut
asuinalueet ovat kuitenkin jo muutamassa vuosikymmenessa
osoittautuneet kestimattomiksi. Vaikka asuntokantamme on
eurooppalaisella mittapuulla varsin nuorta, vastaa se huonosti
nykyisia asumistarpeita. My6s aluerakentamisen huono maine on
perdisin juuri ndiltd maarillisten tavoitteiden hallitsemilta ajoilta.

Aluerakentaminen on vahvistunut aina suhdanteiden mukaan
tarvittaessa', ja se on vakiinnuttanut asemansa tavallisena yhdys-
kuntarakentamismuotona. Uuden maankiytto- ja rakennuslain
virallistaessa maankiyttésopimusten aseman osaksi hyviksyttivia
aluekehittimiskaytintoja ei ole syyta olettaa timin menettelytavan
menettivin merkitystdan tulevaisuudessakaan, vaan yksityiset toimijat
ovat tulleet aluekehityksen kentille jaddikseen. Tulevaisuuden
kannalta ratkaisevaa onkin oppia menneisyydessa tehdyista virheista
mairittelemilld asuntotuotannon ja lihiympariston laatukriteerit

kokonaisvaltaisemmasta nakokulmasta.

1. Puu-Képylé

2. Kiintesté Oy Kaskenkaatajantie

Tapiolassa

°Ilonen 1990, s. 132,156
10 Krokfors 2006, s. 13—14
' Nyman 1991, s. 26-35
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3. Elementtituotantoa

12 Sanaksenaho 2006, s. 142—-146
3Orkoneva 2004, s. 30-32, 34

14 Sanaksenaho 2006, s. 142146
15 Orkoneva 2004, s. 30-32

16 Orkoneva 2004, s. 30-32

17 Krokfors 2006, s. 50

18 Orkoneva 2004, s. 30-32
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1.2 2000-LUVUN TRENDINA
TUOTTAJAMUOTOINEN
PIENTALORAKENTAMINEN

Todellisuuden kerrostalovaltaisista kasvoista huolimatta pientalo
on pitinyt tiukasti pintansa suomalaisten asumisunelmissa. Jo 1960-
luvun lopulla pientalon mahdollisuudet nihtiin aluerakentamisen
mittakaavassa, ja esimerkiksi Vantaan Hakunilaan rakennettiin
suuri tehdasmaisesti valmistettujen puutalojen alue Kaija ja
Heikki Sirenin suunnittelemalla Polar-talotyypilla*2. Pientalojen
aluerakentamista kokeiltiin 1970-luvulla my6s Espoon Kirstin
alueella, jonne rakennettiin 500 pientaloa kisittava kokonaisuus."
Pientalojen osuus asuntotuotannosta putosi kuitenkin alle 30
prosentin kaupungistumisen vuosikymmeneni', ja laajemmat
pientaloalueet ovat syntyneet sittemmin péddasiassa omatoimira-
kentamisen tuloksena.

Tietoyhteiskunnan Suomessa ei pientaloja ole endd mahdollista
rakentaa pelkistdan hartiavoimin kasvukeskusten kasvukeskusten
kasvupaineiden alla. Tarvitaan kéyttijien asumispreferensseihin
vastaavaa asuntotuotantoa, mutta kuitenkin suunnitelmallisesti
olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen liittyvind kokonaisuuksina.
Uusi kaupunkilaissukupolvi on synnyttinyt uuden pientalokysynnin,
johon pientalojen aluerakentaminen voisi olla vastaus. Thmisilld
ei ole endi kidentaitoja ja aikaa, mutta sen sijaan ostovoima on
lisdadntynyt."

1960- ja -70-lukujen kerrostalorakentamisen malli ei kuitenkaan
toimi pientaloissa, vaan koko ajattelutapa on mietittiva uusiksi.
Prosessi el suosi pientaloja, miki tarkoittaa kustannusten kasvua.
Pientalojen aluerakentamisen teollistaminen vaatii kehityspanosta,
silld rakennusalalla uuden omaksuminen on jo riskinhallintasyista
hidasta.’® Kehitystydhon panostaminen kuitenkin kannattaisi, silld
huolellisesti ja loppuun asti suunniteltu konsepti voi parhaimmillaan
olla hyodynnettivissi laajalti. Se voi toimia my6s laadullisena
kilpailuvalttina markkinoilla.

Aluerakentamisen huonosta historiasta huolimatta sithen
sisiltyy kuitenkin paljon etuja ja toistaiseksi hyodyntaimattomid
mahdollisuuksia. Aluerakentamisen hyviin puoliin kuuluu yhtenaisten
aluekokonaisuuksien muodostuminen, jos toteutus on laadukas ja
hyvin suunniteltu. Kaavoituksen ohjauksella, kaavoitusprosessilla
sekd kaupungin ja toteuttajien suhteella on silloin merkittava rooli".
Tdmin lisdksi teollisten prosessien hyodyntimiselld tulisi olla
kustannuksia alentava vaikutus.'

2000-luvun tuottajamuotoisesta pientalorakentamisesta on jo
muutamia lupaavia esimerkkejd. Porvoon Linsiranta, Aurinkorinne

Espoon Friisilissi ja Lehtovuoren asuinalue Helsingin Konalassa
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ovat kiiteltyjd asuinalueita sekd ammattilaisten ettd asukkaiden
plirissd. Toteutetut kokonaisuudet ovat tosin melko pienid.
Lehtovuori on suurin vajaalla 11 000 kerrosneliometrilldan.'®

Vaatimattomasta volyymistdan huolimatta ne tuovat tervetullutta

vaihtelua yksipuoliseen asuntokantaamme.

1.3 TUOTANNON JA KAYTTAJAN VALINEN
RISTIRIITA

Aluerakentamisessa puhaltavat uudet tuulet eivit automaattisesti
kuitenkaan tuuleta kauttaaltaan suunnittelujarjestelmin rakenteita
ja prosessia. Asuntotuotantoa hallitseva teknis-rationaalinen
nikokulma vaatii aktiivista ja ennakkoluulotonta otetta pystyikseen
kehittymaan joustavammaksi ja paremmin erilaisten asukkaiden
muuttuvia tarpeita vastaavaksi. Pelkka asuntotuotannon tarjonnan
laajentuminen pientaloihin ei poista suunnittelujirjestelmamme
ongelmallisia rakenteita, jotka ovat ajaneet asukkaan yha kauemmaksi
niistd pOydistd, joissa hdnen tarpeistaan padtetddn.

Jos asuntotuotannon kriteerit méaritellidn pelkkien kvantitatiivisten
mittareiden avulla, voi inhimillinen nikdékulma havitd tuotannosta
lihes kokonaan. Till6in tuotanto ei palvele enaa asukasta, jolle tuote
alun perin piti olla suunniteltu. Tilastollisen ydinperheen tarpeiden
tiyttdminen saattaa vield onnistua tuotannon ehdoilla, mutta ei
todellisen eldvin asukkaan. Asunnosta on kuitenkin tullut yhi
merkittdvimpi osa elimii, silli tiedonsiirron ja kommunikaation
kehityksen myota paikkasidonnaisuus konkreettiseen tyopaikkaan
ja useisiin palveluihin on l6yhenemassa. Kun aikaa vietetdan yha
enemmin kotona, vaatimukset paikallisen elinympariston suhteen
kasvanevat.?

Asuntotuotannossa tuottaja miirda kohteen koon, tyypin ja
laadun asukkaan sijaan®'. Téssé asetelmassa asukkaan tarpeet pyritddn
ennustamaan ja muodostetaan kohdetta koskevat tavoitteet sen

mukaan. Tavoitteet saattavat kuitenkin kohteen valmistuessa olla

»

5. Aurinkorinne

6. Porvoon Lénsi-ranta

19 Ménttari 2005, s. 50-61
20 Krokfors 2006, s. 35
2 Bengs 1991, s. 72-81
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7. Nosturiradan sisékehélle asen-
nettu taloryhmé Ruotsissa

8. Vuonna 1959 Rakennustaidon
Julkaisema piirros ruotsalaisesta
tuotannon rationalisoinnin ehdoilla
suunnitellusta kerrostalosta.

2 Krokfors 2006, s. 14
3 Kyttd 2004, s. 68
% Krokfors 2006, s. 60-66
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jo vanhentuneita, tai eivit jostakin muusta syystd kohtaa ihmisten

tarpeita juuri kyseiselld alueella tai hetkelld.

Asukkaan niakékulmasta asuntotuotanto on siis kriisissa.
Suunnittelun teknokraattinen nikékulma on karsinut pois sellaiset
nikemykset ja thmisyyteen liittyvit tarpeet, joita ei voi mitata tai
normittaa®. Erilaiset elimintavat ja arvot vaikuttavat eri yksiléiden
ja ihmisryhmien ympiristéllisten toiveiden vaihteluun, ja lisiksi
tarpeet vaihtelevat my6s eri ikdkausina®. Nykyinen muuttumat-
tomiin olosuhteisin nojautuva suunnittelukulttuuri tarjoaa varsin
niukasti vaihtoehtoja niiden toiveiden tiyttimiseen. Moniarvoinen
yhteiskunta tarvitsee keskustelua tavoitteista ja joustavuutta erilaisten

ratkaisujen mahdollistamiseen.

1.4 HUOMISEN ALUERAKENTAMINEN

Uutta pientalotuotantoa vaivaa sama ongelma kuin kerrosta-
lotuotantoakin: ratkaisut soveltuvat vain tietylle ihmisryhmalle ja
korostavat tiettyd elimanvaihetta. Jotta tarjonta palvelisi paremmin
yksilollisia tarpeita, tulisi sen olla monipuolisempaa ja joustavampaa.
Pitkalld aikavililld tima vaatii myOs yhdyskuntarakenteelta kykya
sopeutua ajan ja tarpeiden muutoksiin.

Tuottajamuotoinen pientalorakentaminen mahdollistaa korkeata-
soiset asumisratkaisut ja yhtendisen lahiympiristn muodostumisen,
kunhan niiden toteuttamista eivit ohjaa pelkistidan tuotannolliset
nakokulmat. Yhdistettyind vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin ja
joustavampiin suunnitteluratkaisuihin avautuu uusia mahdollisuuksia
tuottaa ymparistod, joka vastaa paremmin ihmisten yksilollisiin ja
muuttuviin tarpeisiin palvellen siten kaikkia osapuolia seka kestavia
kehitystd. Huomisen aluerakentamisen tirkeimmiksi laatutekijoiksi
tulisikin nostaa joustavat tilalliset ja toiminnalliset ratkaisut sekd

vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi.



Tavoitetilaan piddseminen vaatii suunnittelujarjestelmalta
subjektiivisten tarpeiden olemassaolon tunnustamista ja asuk-
kaiden kohtelemista valintoja tekevinid kuluttajina. Asuinalueen
ymmirtiminen entistd holistisempana ja alituisessa muutoksessa
olevana kokonaisuutena tarjoaa paremmat edellytykset myos
ympiriston elinvoimaisuuden kehittymiselle. Tama on ratkaisevaa
asuinrakenteen houkuttelevuuden lisdidmisen nikékulmasta.
Alueen jatkokehityksessid asukkaiden rooli on ensisijaisen tirkea,
ja siksi koko aluekehitysprosessin aikaperspektiivi tulisikin ndhda
jatkumona pitkille tulevaisuuteen.

Vaatimukset ovat haasteelliset, mutta eivit saavuttamatto-
missa. 1960-luvulta asti on arkkitehtien ammattikunnan piirissa
peradankuulutettu uusien asuinalueiden suunnittelun jairkevimpaa
asemakaavoitusta ja tonttipolititkkaa seka todella loppuun harkittua
ja toteutettua aluerakentamisesimerkkid®. Olisiko aika viimein

kypsa?

25 Pakkala 1991, s. 40-49.
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9. Niemeléan torppa

26 Krokfors 2006, s. 68
27 Krokfors 2006, s. 101
B Kyttd 2004, s. 10-13
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2 JOUSTAVIEN RATKAISUJEN
MAHDOLLISUUDET

2.1 MITA ON JOUSTAVUUS?

Joustavuus on kisitteeni laaja ja monitahoinen. Elinympiriston
nikokulmasta tarkasteltuna joustavuudessa on kuitenkin pohjim-
miltaan kyse siitd, ettd joustava ratkaisu sisiltdd itsessddn erilaisia
ja jopa ennalta mairittelemattomiikin toteutumismahdollisuuksia.
Joustavuuteen sisaltyy muutoksen mahdollisuus, ja siksi silld on
ajallinen ulottuvuus. Joustavuus ja aikaa kestavit ratkaisut kulkevat
siten kisi kadessa.

Asunnon sisdisti joustavuutta voidaan tarkastella jopa vuorokauden
mitassa tilojen muuntuessa eri tarkoituksiin erilaisina ajankohtina.
Eliminvaiheiden mukaan tapahtuvaa joustoa taas tarkastellaan
yksilon tai perheen eliminkaaren jaksolla. Elimankaarijousto jousto
on myos kiintedssd yhteydessd kaupunkirakenteelliseen joustoon,
jossa aikaperspektiivi ulottuu entistd pidemmalle.?®

Tuotannon nikékulma joustavuuteen on erilainen kuin kayttdjan.
Tilloin tarkastelun kohteena tuotteen sijasta on tuotantoprosessi
ja sen joustavuus. Tuotannon joustavuuden kehittimiselld on ollut
suunnitteluratkaisujen joustavuuden kannalta lihinni kadnteinen
vaikutus. Asukkaan tarpeisiin joustavat suunnitteluratkaisut ovat
kuitenkin myGs tuottajan etu, silld ne auttavat tuottajaa vastaamaan
todelliseen kysyntidan paremmin. Tilloin esimerkiksi asuntojen
lopulliset koot on mahdollista mairittaa vasta todellisen kysynnin
mukaisesti loppusuoralla.?’

Yksilon kannalta joustavuus tarkoittaa ennen kaikkea valinnan
vapautta omaa elimantyylid koskevissa asumisratkaisuissa. Ihmisen
ja ympariston vilistd suhdetta ei tulisikaan ajatella pysahtyneeni
staattisena tilana, vaan ihmiset pyrkivit jatkuvasti parantamaan
titd yhteensopivuutta. Monille ihmisille on siten tirkedd, miltd
yhteensopivuusnikymit nayttivat tulevaisuudessa. Tutkimuksissa
on my6s havaittu, etta tyytyvaiset asukkaat sitoutuvat asuinympa-
rist6Onsa ja pitdvit siitd parempaa huolta kuin tyytymattomat.2
Tastd nikokulmasta asukkaiden paikkaan kiinnittyminen on seka

yksilon ettd yhteiskunnan etu.

2.2 ELINKAARIJOUSTO: LAAJENEVA JA
SUPISTUVA TILA

Tavallisesti asunto nidhddin yhteni kiintedna yksikkond, jota
tuotetaan asuinalueelle erikokoisina versioina halutussa suhteessa
eri talotyypeissa. Tillaisiksi kiinteiksi kokonaisuuksiksi suunnitellut



asunnot, mukautuvat kuitenkin huonosti yksil6llisiin ja muuttuviin
tarpeisiin. # Sen sijaan ennakoivalla suunnittelulla voidaan tavoi-
tella eliméinkaaren mukaan tapahtuvaa joustoa, mika tarkoittaa
asunnon ja ldhiympariston mukautumista erilaisiin tarpeisiin ja
elimintilanteisiin.

Asunnon elinkaarimalli tarkoittaa tilakonseptia, joka mahdollistaa
esimerkiksi tilojen laajenemisen tai supistumisen tarpeen mukaan.
Laajeneminen voi merkitd kokonaan uutta lisdrakentamista tai jonkin
muun tilan liittdmistd osaksi asuntoa. Supistuminen taas useimmiten
tarkoittaa jonkin tilan erottamista omaksi kokonaisuudekseen ja
esimerkiksi vuokraamista pois. Laajeneminen ja supistuminen
voivat yksinkertaisimmillaan tapahtua myos olemassa olevien
tilojen kéyttotarkoitusta muuttamalla.®

Ajatus sindnsi ei ole uusi, vaan lisirakentamisen mahdollisuus
on ollut suomalaisen talonpoikaisrakentamisen perusperiaate. Alvar
Aallon nikemyksen mukaan rakentamiseen oli aina sisallytettiva
lisirakentamisen mahdollisuus ja pysyvien tyyppien sijaan tuli
suunnitella pysyva alkusolu, joka saattoi kasvaa ja muuntua *'. Aalto
kehittelikin nididen periaatteiden mukaan ”AA-talo” -tyyppinsi
1930—40-lukujen vaihteessa. Nama pienet puutalot oli suunniteltu
teollisista elementeistd koottaviksi, mutta kuitenkin laajennettaviksi
ja rajattomasti muunneltaviksi.® Kasvavien tyyppitalojen sarjan
suunnittelivat vuonna 1943 myos arkkitehdit Aarne Hytonen,
Yrj6 Lindgren ja Olli P6éyry Maatalousseurojen keskusliiton
tilauksesta®.

My6s sodan jalkeisessa pika-asutuslaissa edellytettiin asteit-
taista rakentamista, ja monissa jalleenrakentamiskauden tarpeisiin
suunnitelluissa tyyppitaloissa oli laajenemisvara ullakolle. Valtaosa
tuon ajan tyyppitaloista oli kuitenkin luonteeltaan hyvin pysyvi,
ja Alvar Aalto arvostelikin suurinta osaa niistd nimenomaan

joustamattomuudesta. Tilallisten ominaisuuksien lisdksi kritiikki

10. AAjérjestelmén variointia

2 Krokfors 2006, s. 70

30 Krokfors 2006, s. 70-98
31 Tuuri 1998, s. 22

32 Schildt 1990 s. 56

33 Tuuri 1998 s. 23
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oli aiheellista my6s toiminnallisesta ndkékulmasta. Sodan jilkeen
tyyppitalojen myota alkanut standardisointi nojautui nimittiin
juuri ydinperheen tarpeisiin ottaen kantaa melko vahvasti my6s
perheenjisenten erilaisiin rooleihin.* My6s nykyiset kaavamaiset
suunnittelunormit lienevit jadnteitd tasta.

Hieman myohidisempi ulkomainen esimerkki elimankaaren
mukaan joustavasta asunnosta on Jorn Utzonin vuonna 1953
palkittu kilpailuehdotus, jonka idea pohjautui vanhojen tanskalaisten
maatilojen malleihin. Perustana oli pthan ympirille sijoittuvan
asuinrakenteen ja muurin muodostama neli6, jossa rakennetta
voitiin kasvattaa muurin suojissa. Utzon sovelsi samanlaista
rakennustyyppid kahdella toteutuneella asuinalueella Tanskassa.
Ratkaisun ansioihin voidaan laskea my0s siitdi muodostettu tiivis
ja hallittu lahiympiristd seka talotyypin soveltuminen erilaisiin
elimintapothin.®

Kasvavan ja supistuvan tilan mahdollisuudet ovat luontevimmillaan
ratkaistavissa juuri erilaisissa pientalokehitelmissa, minka osoittavat
edelld esitellyt esimerkit. Tuoreimpiin kehitelmiin elinkaarimallista
voidaan lukea Karin Krokforsin vuonna 20006 lisensiaattityossain
kehittamait talotyypit. Myos Eero Kontuniemi on kisitellyt
samanhenkistd problematiikkaa rakennussuunnittelun tasolla
diplomity6ssiaan vuonna 2003%. Krokfors on sisillyttinyt osaan
talotyypeistdan my6s kerrostalolle tyypillisia ominaisuuksia, mika
laajentaa mahdollisuuksia my0s tiiviimmassd rakentamisessa.

Erilasten elinkaarimallien suurin etu on se, ettid resurssit on
mahdollista kohdistaa aina kisilld olevan eliminvaiheen vaatimuksiin,
ja siksi se on ehki kaikkein joustavin ratkaisu yksil6llisten tarpeiden
nidkékulmasta. Malliin siséltyvd joustavuus ja mahdollisuuksien
kirjo asettavat kuitenkin haasteita tontin ja koko aluerakenteen
organisoinnille. Juuri huolellisella ennakoivalla suunnittelulla
on varmistettava, ettel mychempi lisirakentaminen vaaranna
alkuperdisen kaupunkirakenteen esteettistd laatua. Aluerakenne
tulisi siis ratkaista siten, ettdi myohemmait muutokset pysyisivit

aina alisteisina arkkitehtoniselle perusratkaisulle.>

2.3 ASUINKORTTELIRAKENTEEN JOUSTAVUUS

Asuinrakenteen joustavuus tarkoittaa yhdyskuntarakenteen
kykyd kestdd aikaa. Rakenteellinen kestivyys mahdollistaa osaltaan
asuinrakenteen sidilymisen, mutta se ei yksin riitd, vaan rakenteen
on pystyttivdi mukautumaan ajan ja tarpeiden muutoksiin, silld
muuten se katoaa.® Viehittdvimpien asuinalueiden vetovoimaan ovat

useimmiten vaikuttaneet juuri eri aikakausien niihin jattamat jiljet.



Yhteistd niille on ollut juuri kyky muuttua ja kehittyd ympariston
kayttdjien tarpeita seuraten.

Uusilla asuinalueilla, jotka ovat muodostuneet yksityiskohtaisen
suunnittelun tuloksena, ei helposti ole tilaa tuleville ajanjaksoille
tarpeineen. Ehkd juuri siksi joustavaan kaupunkirakenteeseen
liittyvissd suunnitteluesimerkeissa joustavuutta ei olekaan ulotettu
kaupunkirakenteelliselta tasolta asumisratkaisuihin asti. Taman
tyyppisissi kehitelmissa, kuten Archigramin provokatiivisessa
Plug-In Cityssi, asuntoyksikko nahtiin usein lopullisena tuotteena,
joka siten pysyi aina samana. Taman kaltainen joustavuus nojautuu
pohjimmiltaan aina tuotannon rationalisointiin eikd asukkaan
tarpeisiin.®

Joustavan ja muunneltavan asuinrakenteen tavoittelu asettaa siten
merkittivid haasteita korttelirakenteen suunnittelulle. Pientaloalueella
rakennus, tontti ja aluerakenne muodostavat kokonaisuuden, joka
hyvin ratkaistuna mahdollistaa mukautumisen ajan ja tarpeiden
muutoksiin. Tontin jarjestelyilld ja katutilaratkaisuilla on vaikutusta
erityisesti erotettavien tilojen kykyyn toimia itseniisind kokonai-
suuksina. Rakennuksen sisitilojen ja ulkotilojen viliselld suhteella

on siten vaikutusta koko aluerakenteen joustavuuteen.*

2.4 KAAVALLINEN JOUSTAVUUS

Kiinteiden vuorovaikutussuhteiden takia suunnittelun eri tasoja
tulisi tarkastella samanaikaisesti. Yhtdaikainen kehittiminen ei
kuitenkaan yleensi toteudu kiytinndssa, silld asuinalueen muoto,
rakennusalat ja kerrosnelidmetrit lyddaan lukkoon kaavasuunnittelussa
tavallisesti kauan ennen varsinaista toteutussuunnittelua. Uuden-
laisten talotyyppien ja joustavien tonttijirjestelyiden kehittiminen
myOhemmassi vaiheessa on usein liian hidas ja raskas prosessi
hyvin sitovaan vahvistettuun kaavaan.*'

Liian tiukka asemakaava kahlitsee innovatiivista rakennussuunnitte-
lua, mutta liian valja toisaalta saattaa vaarantaa toteutuvan ympiriston
laadun. Joustavuutta tavoiteltaessa kaava- ja rakennussuunnittelun
titviimpain kytkemiseen pitaisi kuitenkin pyrkia. Menestyksekkazsta
yhteistyosta hyva esimerkki on Espoon Tapiola, jossa luotiin my6s
aivan uusia talotyyppeji. Ratkaisu suunnittelun tasojen ldhenta-
miseen saattaisikin 16ytya viljahkon kaavan ja sithen liittyvin niin
sanotun korttelisuunnitelman muodostamasta kokonaisuudesta.
Asemakaavan ja korttelisuunnitelman vilistd tydnjakoa on tutkinut
diplomity6ssiain vuonna 2002 Pekka Vehnidinen*, ja sen haasteita
ja mahdollisuuksia joustavuuden nikékulmasta pohditaan timin

diplomity6n kolmannessa osassa.

‘\)

15. Krokforsin talotyyppi C

a. Laajenemiskaavio
b. Asemapiirros alueesta

3 Krokfors 2006, s. 70-71

40 Krokfors 2006, s. 101-102
41 Krokfors 2006, s. 50-51

42 Vehnidinen 2002
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Asemakaavan joustavuus tarkoittaa my0s sitd, millaisia muu-
tosmahdollisuuksia kaavaan jad rakentamisvaiheen jalkeen. Tama
asettaa erityisen haasteen aluerakentamiskohteille, jotka eivit
rakennu vihitellen vaihtuvien tarpeiden mukaan vaan enemman tai
vahemmain kertaluontoisina projekteina. Ajan kuluessa alueeseen
saattaa kohdistua ennalta arvaamattomia muutospaineita seké alueen
sisaltd ettd ulkopuolelta. Tallaisiin tekij6ihin on vaikea varautua
yksiselitteisten suunnitteluratkaisujen avulla, ja siksi joustavuus
on tirkedd myos kaavatasolla.

Joustavien ratkaisujenkaan suunnittelu ei saisi lihted yksin
suunnittelijan lihtokohdista ja nikemyksistd, vaan mukaan
yhteisty6hon pitiisi ottaa my0s asukkaat nykyistd merkittavimmin.
Onnistuneen ja vastakaikua herittivin suunnitelman edellytykseni
on, ettd se vastaa kayttdjin pyrkimyksid. Tama asettaa haasteita seka

suunnittelujirjestelmille ettd suunnittelijoiden ammattitaidolle.



3 KOHTI AVOINTA ALUEKEHITYSTA

3.1 TIEDOTTAMISESTA VUOROVAIKUTUKSEEN

Aikaisemmin suunnittelua ohjasi niin sanottu yleinen etu, jota
julkinen suunnittelujarjestelma edusti. Suunnittelun kommunikatii-
visen kiddnteen my6td tunnistettiin ja tunnustettiin kuitenkin, ettd
moniarvoisessa yhteiskunnassa ihmisilld on hyvin erilaisia arvoja
ja intressejd. Siksi tarvitaan myos keskustelua tavoitteista. Terveen
asuntopolitiikan tehtivini ei siis ole pelkéstidn asumismuotojen
valinnaisuuden lisidminen, vaan myos asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksien kasvattaminen oman asumisensa suhteen®. Jalkimmaiseen
on pyritty tarjoamaan mahdollisuus osallistumisella.

Osallistuminen lihti kehittyméddn Suomessakin 1980-luvulta alkaen.
Kaupunkiuudistuskampanja toi ensin keskusteluun osallistumisen
kaupunkien kehittimisessd. Kaytinnon tasolla osallistuminen
alkoi kehittyda SOFY-projektin my6ti, jonka tarkoituksena oli
tuoda sosiaalinen nakékulma yhdyskuntasuunnitteluun. Projektin
paatyttya vuonna 1990 osa kunnista jatkoi osallistumiskéytintojen
kehittimistd omaehtoisesti.*

1990-luvun puolivalissd ympiristovaikutusten arviointia koskeva
lainsdddidnt6 antoi lisdpontta osallistumisen kehittimiselle, jolloin
se liittyi lahinnd vaikutusten arvioinnin maarittelyyn. Rakennuslain
osauudistus vuonna 1990 oli merkittava askel, silla silloin siirryttiin
maanomistajakeskeisestd kuulemisesta laajempaan kuulemiseen.
My6s kuntalaisten tiedonsaantia parannettiin ja muistutuksenteko-
oikeus laajennettiin koskemaan kaikkia kuntalaisia.*®

Suurin muutos tapahtui kuitenkin vasta uuden Maankiytto- ja
rakennuslain astuessa voimaan vuonna 2000, jolloin osallistumisen
painopiste siirtyi kuulemisesta osallistumiseen ja vuorovaikutuk-
seen*®. Muutos on merkittava perinteisessi teknis-rationaalisessa
toimintakulttuurissa, ja se on tuonut toimintatapojen lisaksi myos
uusia toimijoita suunnitteluprosessiin. Samalla laki lisasi kuntien
itsendistd padtintivaltaa kaavoituksessa ja siten my6s mahdollisuuksia
kunnan omien maankayton toimintatapojen kehittimiselle ja
paikallisuuden korostamiselle.

Tilanne on kuitenkin edelleen suhteellisen uusi, ja kiytinnét ovat
osittain vasta muotoutumassa. Maankaytto- ja rakennuslain yleisiksi
tavoitteiksi mairitelliin osallistumismahdollisuuksien turvaaminen,
suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus sekd asiantuntemuksen
monipuolisuus ja avoin tiedottaminen. Jotta nima tavoitteet todella
voisivat toteutua, on tirkedd, ettd ne ymmarretdan ja hyviksytiin

koko suunnittelun kentalla.

4 Lehtovuori 1999
4 Tulkki 2007, s. 7

s Tulkki 2007, 5. 7
4 Tulkki 2007, s. 7—8.
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16. Kaavio kuvaa Maankéytté- ja
rakennuslain tavoittelemaa ide-
aalitilaa eri toimijoiden vélisesta

vuorovaikutuksesta

47 Tulkki 2007, s. 11-34.
4 Pyustinen 2006, s. 327.
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3.2 AVOIMEN SUUNNITTELUPROSESSIN
MERKITYS

Avoimella suunnitteluprosessilla tarkoitetaan Maankaytto- ja
rakennuslain hengen mukaista prosessia, jossa seki tavoitteet ettd
toiminta tehdain kaikille osapuolille avoimeksi ja nakyvaksi, ja jossa
my6s kaikki joita suunnittelu koskee, saavat olla aktiivisia toimijoita.
Lain osallistumista ja valitusmenettelyitd on kuitenkin moitittu siitd,
ettd ne usein vain hidastavat prosessia lisidmatta todellisuudessa
asukkaiden vaikutusvaltaa. Toisaalta monet esimerkit, joissa todella
on seurattu lain henked pelkkien pykilien sijaan, ovat antaneet
péinvastaisia kokemuksia. Jotta osallistumisen todelliset hyodyt
kompensoisivat siitd atheutuvaa tyotd, tulisi vuorovaikutuksen
jarjestimiseen kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota.

Koska jokainen hanke on erilainen, tulisi my0s osallistuminen
suunnitella aidosti kaavakohtaisesti. Onnistuneen vuorovaikutuksen
elementit, avoimuus, viestintd, kuuntelu, keskustelu, palaute ja
luottamus, ovat kuitenkin aina samoja ja hankkeesta riippumatto-
mia. Toimiva vuorovaikutus rakentaa luottamusta ja sitoutumista
suunnitelmien toteuttamiseen. Kun vuorovaikutuksessa tuodaan
erilaiset ndkokulmat selvisti esille, reiluksi koetun kaavoitusprosessin
lopputulos on helpompi hyviksyi, vaikkei se olisikaan kaikilta
osin mieleinen.*

Yksilon kannalta mahdollisuus vuorovaikutukseen on erityisen
tirked, koska tehtavit ratkaisut vaikuttavat ympiriston kayttdjien
jokapiiviiseen eliméin. Asukkaiden nakokulmasta pelkka lop-
putulos ei ole ratkaiseva, vaan myo0s se, ettd kaavoitusprosessi

koetaan avoimeksi ja oikeudenmukaiseksi*®. Asukkailla on my6s



annettavaa suunnitteluprosessissa, silld heilld ja muilla ympariston
kayttdjilld on kaavoituksessa tarvittavaa kokemuksellista tietoa
suunnittelualueesta “°.

Tuottajamuotoisissa hankkeissa, joissa toteutus on usein tiiviimmin
yhteydessd kaavasuunnitteluun, on asukkailta mahdollista saada
tietoa my6s heiddn tarpeistaan asumisratkaisujen suhteen. Tatd
tietoa voidaan siten suoraan hyodyntidd sekd koko asuinalueen
suunnittelussa ettd yksittdisten asuntojen suunnittelussa. Lisdksi
osallisilta saatava tieto on arvokasta vield kaavoitusprosessin
jalkeenkin, silld ympariston toiminnallinen sujuvuus paljastuu
yleensd vasta eletyn arjen kautta. T4dstd syystd olisi toivottavaa
varautua hienosdidtimain uuden ympiriston toiminnallisuutta vield
valmistumisen jilkeen, kun ongelmakohdat ovat paljastuneet®.
Avoin suunnitteluprosessi tulisi siten ulottaa nykyista pitemmille
tulevaisuuteen.

Ihmisten arkieliméd myonteisesti tukeva elinympiristd saattaa
tulevaisuudessa muodostua kaupunkien kannalta keskeiseksi
menestystekijaksi, ja juuri tahdn tavoitteeseen paisemiselle avoin
suunnitteluprosessi luo hedelmallisen alustan. Innovatiivisen ja
laadukkaan kaupunkisuunnittelun edellytyksend ovat kuitenkin
dynaamisempi organisoituminen, lisidntyva verkostoituminen
ja uudet kumppanuudet.® Asetetut haasteet ovat moninaiset ja
vaativat toimijaverkostolta ennakkoluulottomuutta ja halua kehittaa

ja uudistaa olemassa olevia kaytintoja.

3.3 TOIMIJOIDEN ROOLIT JA MAHDOLLISUUDET

Toimijoiden médrin lisidnnyttyd suunnittelun tulisi olla entista
laajemman ja heterogeenisemman toimijajoukon yhteistyon tulosta.
Kaavoitukseen liittyvin substanssiosaamisen lisiksi asiantuntemuk-
sessa korostuvat prosessiosaamisen merkitys, tavoitteiden asettelu
ja kommunikatiiviset taidot. 2

Koska julkisella sektorilla on institutionaalinen velvoite ja vastuu
maankayton suunnittelusta, on paljolti kunnan oman kaavoitus-
kaytinnon varassa, minkalaisen roolin muut osalliset saavat. Téssa
mielessa julkisen toimijan nakemykselld on suuri merkitys koko
prosessin muodostumisessa. Jotta jo kaavasuunnittelun tasolla
voidaan rakentaa joustavia suunnitteluratkaisuja ja asukkaiden tarpeita
tukevaa pohjaa, on kaavoittajan toimittava tiiviissa yhteistyOssa seka
ympiriston kéyttdjien ettd yksityisen puolen toteutussuunnittelusta
vastaavien tahojen kanssa.

Toimijakentin laajenemisen ja menneisyyden huonojen koke-
musten valossa korostuu julkisen maankéyton ohjauksen tirkeys,

joka nousee avoimessa suunnitteluprosessissa ehka kaavoittajan

 Tulkki 2007, s. 62

% Kyttd 2004, s. 58

S Kyttd 2007, s. 16

% Puustinen 2006, s. 327-337
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33 Bengs 1991, s. 72-81
3 Lodenius 2003, s. 57-61
55Tulkki 2007, s. 31
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keskeisimmaiksi tehtdvaksi. Tavoitteellisesta ja madritietoisesta
ohjauksesta riippuu viimekédessa seka toimijoiden vilisen vuorovai-
kutuksen toteutuminen prosessissa ettd laadukkaan lopputuloksen
atkaansaaminen. T4dstd roolista kiinnipitiminen on oleellista my6s
edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta®.

Vaikka ohjausvallan tulee siilya julkisella sektorilla, voi valis-
tunut rakentaja olla suunnitteluprosessissa merkittdva voimavara.
Tuottajamuotoisessa rakentamisessa yksityinen taho on yleensa
aktiivisena toimijana aluekehitysverkostossa, jolloin puhutaan
yleensid Private-Public-Partnership-mallista (PPP). Tillaisessa
mallissa yksi tai useampi yksityinen taho toimii yhteistyossa julkisen
suunnittelujirjestelmin kanssa. Yhteistyo voi tarjota monissa suun-
nitteluhankkeissa merkittivia mahdollisuuksia suunnitteluprosessin
kokonaisuuden hallinnassa, monipuolistamisessa ja laajentamisessa
muun muassa palveluntarjonnan suuntaan.

Yksityisen toimijan mukaantulo suunnitteluresursseineen
saattaa parantaa myos hinta-laatusuhdetta, mikili kasvukeskusten
pientalorakentamisen pullonkaula todella on kaavoitusprosessi ja
rakentamiskelpoisten tonttien tuotanto. Lisiksi kunnille saattaa
tarjoutua mahdollisuuksia ulkoistaa tuotantoa ja siten tasata
talouttaan erityisesti suhdanneheilahtelujen yhteydessa. Lisdksi
PPP-malleihin on luontevasti kytkettivissd myos kayttéjiataho niin
suunnittelussa kuin yllapidossakin. %

Maankaytt6- ja rakennuslaki korostaa osallisuutta kaavan
valmistelussa. Suunnitteluprosessissa osallisia ovat kaikki ne, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa.
Kuitenkin uutta asuntoaluetta suunniteltaessa yhteistyétahoista
puuttuvat usein juuri tulevat asukkaat, koska he eivit ole vield
tiedossa ja heidin tarpeidensa esilld pitiminen jaa siten kaavoit-
tajan varaan®. Tahidn epikohtaan on alettu kiinnittdia huomiota
enenevissd maarin asiakaskeskeisen palveluntarjonnan lisddntyessi
rakennusalan kehityshankkeissa.

Ympairiston tulevien kdyttdjien asema riippuu pitkalti siité,
millaisen roolin ammattilaistoimijat heille sallivat. Kun ympiriston
kéyttajille annetaan nykyistd suurempi merkitys suunnitteluprosessissa,
laajenee PPP-malli niin sanotuksi neljan P:n malliksi (Private-
Public-People-Partnership). Kuten muillekin toimijoille, my6s
tuleville asukkaille vaikutusvalta tuo mukanaan enemmain vastuuta
lopputuloksen aikaansaamisessa. Téllaisen roolin vastaanottamisen
voidaan toivoa vihentivin esimerkiksi kaavoista tehtdvid valituksia
ja sujuvoittavan siten prosessin etenemista.

Edellisten lisdksi my6s paatoksentekijoilld ja tiedotusvilineilld on

omat roolinsa suunnitteluprosessissa. Yhti lailla niiltd toimijoilta



edellytetdan kykya ja halua vastuulliseen yhteistyohoén, vuorovai-
kutukseen ja kuunteluun.

Ennen kaikkea koko suunnitteluverkostolta vaaditaan siis
asenne- ja toimintakulttuurin muutosta, jossa kaikki osapuolet
ovat halukkaita toimimaan yhdessé ja oppimaan toisiltaan. Kun
asukkaiden kokemuksellinen tieto ja tarpeet yhdistetddn niin
julkisen kuin yksityisen toimijan ammattitaitoon, sen pitdisi
nikya my6s lopputuloksessa. T4all6in ollaan jo lahempana sellaista
todellisuutta, jossa tarjonta ja kysyntd ovat kohtaamassa, ja jossa
suunnittelun teknokraattisen nakékulman rinnalla on inhimillinen

nakokulma.
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4 TAPAUKSEN ESITTELY

4.1 SUUNNITTELUALUE

Diplomityon esimerkkialue Nupurinkartano sijaitsee Pohjois-
Espoossa Nupurinjirven itipuolella Nupurinkalliontien, Nupurintien
ja Turunvaylidn rajaamalla alueella. Maastonmuodoiltaan alue on
varsin vaihtelevaa kisittden sekd kallionharjanteita ettd alavaa
niittyé ja ranta-alueita. Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on 53,9
hehtaaria, josta korttelialueeksi on kaavoitettu noin 11,5 hehtaaria.
Paiosan alueesta omistaa Lomayhtyma Ry, jolla on sopimus alueen
kehittimisestd YIT Oyj:n kanssa®.

Suunnittelualueen vilittomassa laheisyydessd Brobackantien
toisella puolella sijaitsevat Nupurin pdivakoti ja kilometrin
paissd Karhusuon alakoulu. Lihin paikalliskeskus kaupallisine
palveluineen on noin viiden kilometrin paéssa sijaitseva Espoon
keskus. Helsingin keskustaan matkaa on linnuntietd noin 20 km.
Ammissuon kaatopaikka sijaitsee Turunviylin toisella puolella
kahden kilometrin pédassi.

Alueella on ollut jonkinlaista asutusta jo esihistoriallisella
ajalla, mistd merkkind on Muinaismuistolain nojalla suojeltu 1
luokan muinaisjaannés Turunviylin lahistolla®”. Myos 1800-luvun
lopulla rakennettu ja aikojen saatossa muokattu Nupurinkartanon
péaarakennus on historiallisesti arvokas, silld sen paikalla on Kunin-
kaan Kartaston mukaan sijainnut asuinpaikka jo 1500-luvulla®®.
Nykyiselldan alueella sijaitsee kartanon lisiksi huoltorakennuksia
ja entisen motellin rakennuksia, rantasauna, huoltoasema ja pieni
golfkenttd. Suuri osa alueesta on edelleen metsai, niittyd ja alavaa
kosteikkoa seki vesialuetta.

Ammissuon kaatopaikan liheisyys asettaa erityisen haasteen
suunnittelualueen vetovoiman kehittimiselle. Lisiksi Kehd I1I:n
ulkopuolinen sijainti asettaa alueen jopa jonkinlaiseen kilpailu-
asemaan padkaupunkiseudun ympiristokuntien edullisempien ja
viljempien erillistalovaltaisten asuinalueiden kanssa. Vahvuuksiin
voidaan kuitenkin lukea historiallinen kartano seki luonnonolot
niin milj66- kuin virkistysarvoiltaan. Lisaksi alueen etéista sijaintia
kompensoivat hyvit liikenneyhteydet.

Espoon tavoitteena alueen suunnittelussa on mahdollistaa
omaleimaisen pientalovaltaisen alueen rakentuminen hyvien
litkenneyhteyksien varrelle. Voimassa oleva yleiskaava on Espoon
pohjoisosien yleiskaava osa I (Liite A), mutta alue sisiltyy tekeilld
olevaan Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaavaan (Liite B), jolla

pytitidin tehostamaan merkittivasti Espoon pohjoisosien maan-



19. Ndkymé Nupurinkartanossa
kesélla 2007

20. Suunnittelualue
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21. Nettikysely

5 http://nupuri.evtek.fi 12.3.2007
80 http://www.hista.fi
(Nupurifoorumi liitettiin
my6hemmin osaksi Hista-

foorumia)
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kayttéd. Asemakaava-alueen ideasuunnittelu aloitettiin syksylld
2005 YIT Opyj:n ja Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiaisen yhteistyona.
Ideoinnin tavoitteena on ollut luoda alueelle omaleimainen identi-
teetti, jonka syntymiseen myos tulevilla asukkailla on mahdollisuus

vaikuttaa®®.

4.2 OPUS-HANKE JA NUPURINKARTANON
NETTIKYSELY

Nupurinkartano on yksi OPUS-tutkimushankkeen (Oppiva
kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki) toimintatutkimukseen
valituista pilottialueista. OPUS on Teknillisen korkeakoulun kahden
yksikon, arkkitehtiosaston YKS-laboratorion ja tietotekniikan
osaston SimlLabin, yhteinen kolmevuotinen tutkimusprojekti,
jonka pairahoittajana on TEKES. Hankkeen tavoitteena on
kehittda ja tutkia kaupunkisuunnitteluprosesseja ja eri osapuolten
vuorovaikutusta oppimista tukevien menetelmien avulla.

Nupurinkartanon alueen osalta OPUS-hankkeessa on tutkittu
mahdollisuutta toteuttaa osallistavaa kaava- ja asuntosuunnittelua
lihtokohtana ”asukkaat tuotekehittelij6ind”. Asemakaavaluonnoksen
nihtavilld olon aikoihin avattiin internetiin Nupurinkartanon oma
suunnittelufoorumi, joka on tarkoitettu alueesta kiinnostuneiden
thmisten ja suunnittelijoiden kohtaamispaikaksi®®. Suunnittelun
kannalta merkittivin vaikutus on ollut kuitenkin Nupurinkartanon
nettikyselylla, joka jirjestettiin tammi-helmikuussa 2006. Kaikille
avoimen nettikyselyn tavoitteena oli 16ytda uusia nakokulmia ja
ratkaisuja alueen suunnitteluun. Tarkoituksena oli haastaa vastaajat
miettimédan, miten Nupurissa voitaisiin toteuttaa paremmin tulevien
asukkaiden odotuksia vastaavaa asuinymparistoa.

Nettikyselyssa kaytettiin uudenlaista luovaan ideointiin perus-

tuvaa ns. Signals-menetelmai, joka on suomalaisen Fountain Park



Alueen tuntemus (N=208)

En tunne Nupuria
17 %

Nupurin alue ei kiinnosta
minua
1% Tiedan, missa Nupuri
sijaitsee, mutta en tunne
aluetta

43 %

Toivon, ettéd Nupurin
ymparistd sailyy nykyisellaan
10 %

Nupuri voisi olla kiinnostava
asuinpaikka
29 %

-yrityksen kehittdima nettikyselysovellus. Siind samaan kysymykseen,
”Mika tekisi Nupurinkartanosta hyvin asuinalueen?”, vastataan
kolmesta eri nikokulmasta. Ensimmadisestd “rationaalisesta”
nikokulmasta on tarkoitus vastata kaikkea, mita aihepiiriin liittyen
tulee mieleen. Toinen "’haastava nikokulma” taas tarjoaa haastavia
ajatuksia virikkeiksi vastausten laajentamiseen. Kolmannessa
vaiheessa “kaukaiset ajatusmallit” antavat aivan uusia virikkeita
vastaamiseen.

Vastausten lukumairaa ei ollut rajoitettu, vaan jokainen vastaaja
sal antaa niin monta vastausta kuin itse halusi. Kahden viikon
atkana 207 vastaajalta kertyi yhteensa yli 800 erilaista ajatusta siit,
miki tekisi Nupurinkartanosta hyvin asuinalueen. Taustamuuttujat
kertovat vastaajien iki- ja sukupuolijakaumasta, elimantilanteista,
mielipiteista ja arvostuksista sekd suunnittelualueen tuntemuksesta.
Vastaajien joukossa oli YIT Oyj:n markkinointiorganisaation kautta
tavoitettuja potentiaalisia tulevia asukkaita, ldhialueiden asukkaita
sekd muita kiinnostuneita.

Kyselyn aineisto oli olemassa diplomityon alkaessa, mutta
vastausten avoimuudesta johtuen aineisto ei ole tilastollisesti
relevanttia. Diplomity6 aloitettiinkin analysoimalla koko vastaus-
materiaali luomalla suunnitteluldhtéinen luokittelu. Vastauksissa
esitetyt toiveet luokiteltiin kohdistuviksi asuntoon, ymparistoon,
toiminnallisuuteen ja kestdviin kehitykseen. Nama luokat on edelleen
jaettu tarkempiin alaluokkiin. Taustamuuttujista tehtiin Microsoft
Excelissd sekd suoria jakaumia ettd ristiintaulukointeja. Naistd
kuvaajista on nihtévissi erilaisten elimantilanteiden ja arvostusten
vilisid yhteyksid seki erilaisten mielipiteiden ja elimintilanteiden
jakautumista vastaajien kesken.

Avoimissa vastauksissa esiintyi hyvin monenlaisia toiveita ja
nikemyksid koskien niin Nupurinkartanon kehittdmistd alueena

kuin asumisen laatutekij6itd ylipaatdan. Yleisilmeeltd ja jarjeste-

22. Alueen tuntemus nettikyselyyn
vastanneilla
N = vastaajien lukum&ard
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Mielipiteita ja arvostuksia (N=1504)

Tarkeinta elamassani on mielenkiintoinen tyd

En halua tuoda téita kotiin

Térkeinta minulle on perheen kanssa vietetty arki ja vapaa-aika
Arvostan mukavia naapureita

En halua olla tekemisissa naapureideni kanssa

Asun mielellani kaupunkikeskustan ulkopuolella

Asun mieluiten kaupungin keskustassa

Arvostan asuinympariston valjyytta ja vihreytta

Menen mielellani kavelylle luontoon

Arvostan lyhyita etaisyyksia ja palveluiden moninaisuutta
Hyva osoite on minulle tarkea

Arvostan asumisessa ennen kaikkea laatua

Tarkein tekija asuinvalinnassa on hinta

Taloudellinen asumistuki on minulle térkea

Haluan ainutlaatuisen ja omaperaisen asumisratkaisun
Jokaisella pitéisi olla mahdollisuus omaan rauhaan

En ennété kuin sydda ja nukkua kotona

Kotona pitaa olla riittavasti tilaa elaa ja harrastaa
Kaytan liikkkuessani mielellani joukkoliikennetta

Liikun paljon paikasta toiseen ja tarvitsen siihen autoa
Perheemme tarvitsee likkumiseen kahta autoa

Arjen pydrittdminen on raskasta

Kayttaisin mielellani arkea helpottavia palveluita

Asukkaiden vaikutusmahdollisuus kaupunkisuunnittelussa on tarkea 7,0 %

En ole kiinnostunut osallistumaan asuinympéristéni suunnitteluun

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6 % 7% 8% 9 % 10 %

23. Nettikyselyyn vastanneiden lyiltd toivottiin viljyyttd ja luontoarvojen siilyttimistd. Tontti- ja
mielipiteitd ja arvostuksia

N = vastausten lukumaérs asuntokohtaisesti toivottiin yksityisyyden takaamista kaikille,

vaikka toisaalta mahdollisuutta vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen
toimintaan pidettiin erittdin tirkedna. Kaiken kaikkiaan vastaajat
kaipasivat hyvai ja sujuvaa arkea, tavallista ja turvallista elamaa
ja ymparistod sekd laadukkaita ratkaisuja, jothin heilld olisi my6s
itsellian mahdollisuus vaikuttaa. Lisiksi sujuvan joukkoliikenteen
ja kohtuullisen hintatason tarkeyttd korostettiin alueen syrjéiseksi
koetun sijainnin takia. (Laajempi yhteenveto vastauksista Liitteessd
C.

Vaikka joistakin asioista vastauksissa oltiin melko yksimielisia,
kavi selvisti ilmi, ettd ihmisilld on my6s keskendin erilaisia toiveita
ja tarpeita, ja he haluavat asumiseltaan erilaisia asioita. Moni vas-
taajista kaipasi avoimesti enemman valinnanmahdollisuuksia seki
mahdollisuutta vaikuttaa nykyistd enemmain itse omaa asumistaan
koskeviin ratkaisuihin.

Juuri erilaisten toiveiden perusteella OPUS-hankeessa konsult-
tina toiminut arkkitehti Hille Kaukonen sai ajatuksen asukkaille
tarjottavista valinnanmahdollisuuksista, jota on sovellettu jossain
mairin my6s Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy:ssd laaditussa
korttelisuunnitelmassa. Idea valinnaisuudesta on vaikuttanut osaltaan
my0s timin diplomitybaiheen syntymiseen. Téssa diplomity6ssa
valinnaisuus on kuitenkin sisallytetty osaksi laajempaa joustavaa
kortteliratkaisua ja athepiirid on tutkittu ja kehitetty irrallaan

todellisesta korttelisuunnitelmasta.
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4.3 ASEMAKAAVALUONNOKSEN TARKASTELU

Nupurinkartanon asemakaavoitus on tullut vireille kuulutuksella
23.11.2005. Asemakaavaluonnos on laadittu Arkkitehtitoimisto
Petri Rouhiainen Oy:ssd tehdyn ideasuunnitelman pohjalta, ja se on
menossa Espoon kaupunkisuunnittelulautakuntaan hyviksyttaviksi
loppuvuodesta 2007. Suunnittelualuetta koskevat selvitykset tehtiin

vuonna 2006. Erityisesti alueen haastavat meluolosuhteet ovat

muodostaneet tirkeitd reunaehtoja alueen suunnittelulle. 24. Lasten ja nuorten arkkitehtuuri-
koulu Arkin suunnitelmia Nupurin-

Sekd asemakaavaluonnoksessa ettd -maidrayksissd on nihtivissi Kkartanoon

Nupurinkartanon suunnitteluprosessissa mukana olleiden tahojen
vaikutus. Suunnitelmaan on paitynyt elementtejd niin OPUS-
hankkeen tuottaman nettikyselyn toiveista kuin Lasten ja nuorten
arkkitehtuurikoulu Arkin®' ideoimista ehdotuksistakin. Juuri
suunnitteluprosessin erityispiirteiden takia on kiinnostavaa pohtia,
miten asemakaavaluonnos todella vastaa nettikyselyssa esitettythin

toiveisiin alueen kehittimisestd. Lisdksi diplomityon tavoitteiden

nikokulmasta tarkastellaan kaavan joustavia ominaisuuksia.

25. Nupurinkartanon asemakaa-
valuonnos 21.8.2006 (Asemakaa-
valuonnos suuremmassa koossa
liitteessé D)

Asemakaavaluonnoksessa raken-

nusoikeutta kokonaisuudessaan on
osoitettu 37 861 kem2.

o http://www.arkki.net/
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92 Asemakaavaluonnos

40

Asemakaavaluonnoksen selostuksessa visioidaan tavoitteiksi
”--omaleimaisen pientalovaltaisen alueen rakentuminen hyvien
liikenneyhteyksien varrelle huomioiden alueen luonnonolot ja
tarvittava meluntorjunta. Omaleimaisuuteen pyritadn mm. tiiviilld
ja tehokkaalla rakenteella, jarven liheisyytta seka visuaalisena ettd
virkistyksellisend elementtind hyddyntivalld maankayttoratkaisulla
sekd Nupurin kartanorakennuksen miljé6arvoa korostamalla.” 62

Tavoitteiden tasolla luonnonolojen huomioiminen ja jarven
liheisyyden hyodyntiminen ovat yhtenevid nettikyselyn vastaajien
toiveiden kanssa ja toteutuvat myos kaavaluonnoksessa. Samoin
vanhan kartanorakennuksen vaaliminen mahdollistamalla sen
yhteydessd monipuolisia toimintoja tukee yhteisid nikemyksii.
Luonnontilaista luontoa on siilytetty paljon rakentamisalueen
ulkopuolella sallien kuitenkin ulkoilua ja retkeilya tukevia kevyita
rakennelmia, mitd pidettiin erittdin tirkednd. Lisdksi ranta-alueiden
osoittaminen virkistyskadytt6on sekd mahdollisuus lihialueiden
asukkaita palvelevan saunakorttelin toteutumiseen vastaa toiveita.
My6s mahdollisuuksia yhteis6lliselle toiminnalle on varattu
osoittamalla rakennusoikeutta yhteistiloille.

Osoitetuista suurehkoista korttelitehokkuuksista (asuinkort-
teleissa keskimadrin 0,33) johtuen kaavaluonnoksen voidaan
katsoa kuitenkin asettavan rajoituksia erityisesti alueelle toivotulle
valjille ja maalaismaiselle ilmeelle sekd omassa asuntoyksik6ssa
toteutuvalle yksityisyydelle, joita molempia pidettiin tirkeind
ominaisuuksina alueella vithtymisen kannalta. Lisdksi kaavassa
osoitettu rakennusoikeus vaatii haastavien maasto-olosuhteiden takia
melkoista muokkausta asuinkortteleissa, mika rajoittaa merkittavasti
luonnontilaisen luonnon siilyttimismahdollisuuksia niilld alueilla.
Vaikka padpiirteissaan suunnittelun tavoitteet tukevat nettikyselyn
tuloksissa toivottua linjaa, voidaan “tiiviiseen ja tehokkaaseen”
rakenteeseen pyrkimisen nihda olevan lihtokohtaisesti ristiriidassa
asukkaiden toiveiden kanssa.

Asemakaavaluonnos on kuitenkin laadittu melko viljaksi
korttelien sisdisten rakentamisrajojen suhteen, minkd voidaan
katsoa jattivin paljon joustovaraa rakennussuunnitteluun.
Lisaksi joustavuus tulee esille kaavamaariyksissi, joissa sallitaan
erilaisia mahdollisuuksia toteutumiselle. Laadukkaan ympiriston
muodostuminen pyritadan kuitenkin varmistamaan edellyttamalla
erillisid yhtendissuunnitelmia. Alla esitetidin muutamia esimerkkeji
Nupurinkartanon kaavamaarayksistd analysoituna.

Asuin- ja litkerakennusten korttelialue. Alueella saa sijaita myos

Julkisia palveluita, asnkkaiden ybteistiloja, nayttely-, koulutus- ja tyitiloja

sekd matkailua ja majoitusta palvelevia tilgja. - -”



AUBURINRANTA
UPURSTRANDEN

Mairiys koskee kartanorakennuksen korttelialuetta ja mahdol-

listaa erilaisia vaihtoehtoja sen kaytolle. Kartano siilyy ja vahvistaa
alueen identiteettid ja voi jopa muodostua sen toiminnalliseksi
keskukseksi.

“Sugjaviberalue. Nykyinen metsialue hoidetaan kasvupaikkatyypin
mukaisena sekametsind ja nykyinen peltoalue sailytetdadan avoimena. Alueelle
saa rakentaa lintutornin, keveitd rakenteita ja katoksia oleskelunn, istuskelunn,
esiintymiseen siten ettd alneen luonne ei oleellisesti muntu. - -”

“Libivirkistysalue, jolla olevaa sunrta punstoa tulee sdilyttid. Alueelle
saa rakentaa kevyitd rakenteita ja grillikatoksia yhtendisen suunnitelman
mukaan.”

Alueelle saa sijoittaa asukkaiden kdyttion tnlevia lattiallisia kasvibnoneita

yhtendisen kokonaissunnnitelman mukaan.”

Alueille sallitaan niiden kayttotarkoitusta tukevien rakennelmien
syntyminen, jotka eivit ole ristiriidassa varsinaisen kaavamerkinnin
kanssa. Lisdksi tapauskohtaisesti sallittujen rakenteiden toteutu-
miseksi edellytetddn yhtendistd suunnitelmaa ympiristén laadun

takaamiseksi.

26. Ote asemakaavaluonnoksesta
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“Korttelialueelle saa rakentaa kaavaan merkityn rakennusoifenden
liséifsi asuntoibin liittyvid viberbuonetiloja sekd yksikerroksisia erillisid tai
asuntoon Rytkettyjd talonsrakennuksia ja antotalleja enintian 20% kaavaan
merkitystd asuntorakennusoikendesta asuntokobtaisests.”

Lisdrakentamisen mahdollisuus on sisillytetty osaksi kaavaa,
mika tarjoaa suurempaa asuntokohtaista valinnanvapautta.

Y1l olevien kaavamairiysten lisiksi kaavan joustaviin ominai-
suuksiin voidaan lukea my6s asuntokohtaisen ullakkorakentamisen
salliminen joissakin kortteleissa. Lisaksi pysikointijirjestelyihin
tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja aina erillisistd pysiakointialueista asun-
tojen yhteydessi oleviin paikkoihin, mikid mahdollistaa erityyppisia
suunnitteluratkaisuja ja jopa asukaskohtaisia valintoja. Edellisen
perusteella kaavaan tuo joustavuutta se, ettei kaikkea ole méaritelty
yksiselitteisesti. Joustava asemakaava jattaikin siten paljon erikseen
laadittavan korttelisuunnitelman varaan, jonka avulla toiveita on

mahdollista huomioida yksityiskohtaisemmalla tasolla.



5 NUPURINKARTANON JOUSTAVAT
KORTTELIRATKAISUT

5.1 LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Tamin diplomity6n suunnitelmaosuuden pdatarkoitus on toimia
tyokaluna joustavien ominaisuuksien tutkimisessa ja kehittaimisessa
esimerkkialueen puitteissa. Suunnitelmassa pysytdan tarkoituksella
melko viitteelliselld tasolla, silld tirkein tavoite on vilineiden ja
keinojen luominen korttelitasoisen joustavuuden suunnitteluun.
Huomio on asuinkortteleiden suunnittelussa, ja muutoin on
pitdydytty asemakaavaluonnoksessa osoitetuissa ratkaisuissa.

Todellisista suunnittelualuetta koskevista reunachdoista on
tutkimuksellisen vapauden mahdollistamiseksi otettu mukaan vain
kaksi padkohtaa. Nama ovat pitdytyminen asemakaavaluonnoksessa
osoitetuilla korttelialueilla seké pyrkiminen todellisten suunnitelmien
suuruusluokkaan asuinkortteleiden yhteenlasketussa kerrosne-
liometrimaardssa (29 780 —35 736 kem2 — jalkimmiiseen lukuun

sisaltyy 20 % lisarakennusoikeus). Korttelialueilla pitiytyminen on
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Alueen reunoille on
sijoitettu kytkettyja pientalojen
muuri suojaamaan sisempié alueita
melulta. Rakennusmassojen vélissa
voidaan kéyttaa tarvittaessa myoés
muita melulta suojaavia rakenteita
Ja kasvillisuutta.

Sisemmille korttelialueille
on sijoitettu erityyppisié erillistalo-
ryhmié. Sijoittelussa on tavoiteltu
véljyyden vaikutelmaa vetamaélla
paamassa irti katutilasta, mutta
luomalla kokonaisuuteen silti hallittu
Ja yhtendinen rytmi.

Asuntokohtaisten pihati-
lojen muodostamisessa on pyritty
suuntaamaan ne useampaan suun-
taan, mika edullisten ilmansuuntien
liséksi mahdollistaa pihatiloilla
yksityisemmaén tunnelman.

Alueleikkaus 1:5000

Pienimittakaavaiset rakennusmas-
sat sopeutuvat maastoon
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perusteltua, koska korttelit on mairitelty ajankohtaisessa asemakaa-
voitusprosessissa oikean selvitystyon tuloksena. Tehokkuustaso taas
kuvastaa timéin hetkistd rakentamisen todellisuutta. Sen tavoittelulla

on siksi vilinearvoa niiden kriittisten pisteiden esiin nostamisessa,

jotka ovat joustavuuden kannalta oleellisia.

_‘__—.-— —~—



Korttelitason suunnitteluratkaisujen kehittelyssa on tavoitteena
huomioida tulevien asukkaiden toiveita ja tarpeita. Asukkaiden
toiveiksi maaritellian Nupurinkartanon nettikyselyssa esille nousseet
paakohdat: viljyys ja maalaismaisuus, yksityisyys ja yhteisollisyys,
erilaiset ja muuttuvat tarpeet. Suunnittelualueen ratkaisemista
pientaloalueena tukee siten sekéd asemakaavaluonnos, asukkaiden
toiveet ettd ymparoivd yhdyskuntarakenne. Tehokkuusvaatimusten
takia kortteliratkaisusta tulee kuitenkin vaistimatta hyvin tiivis,
ja yksikerroksinen rakentaminen laajemmassa mittakaavassa
ei kdytdinnossd ole vaihtoehto. My6s yksityisyyden vaaliminen
erityisesti asuntokohtaisilla piha-alueilla muodostaa merkittivin
haasteen suunnittelulle.

Viljyys ja maalaismaisuus ovat suhteellisia ja kokemuksellisia
kasitteitd, jotka voivat eri thmisille tarkoittaa erilaisia ymparist6ja.
Lisiksi ndiden toiveiden tdyttdminen on tavoitetechokkuudella
mahdotonta, ainakin kisitteiden viljimman adripadn tulkinnassa.
Toivotunlainen vaikutelma pyritdan kuitenkin luomaan hylkaamalla
tiivis ja urbaani katutila, jonka sopiminen jo olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseenkin on kyseenalaista. Sen sijaan rakennus-
massat pyritdan sijoittamaan viljemmain oloisesti korttelethin siten,
ettd katutilaan rajautuvien osien huolellisen rytmityksen ansiosta
kokonaisilme pysyy hallittuna ja yhteniisend. Myos puolijulkisin
pihapiirivyohykkein ja rakennusmassoja pilkkomalla tavoitellaan
maalaismaista mittakaavaa.

Yksityisyyden ja yhteisollisyyden valilld tasapainoilu asettaa myGs
merkittdvid haasteita etenkin tehokkuusvaatimusten nakékulmasta.
Asuntokohtaista yksityisyyden tunnetta pyritdan lisidmian sellaisilla
korttelijarjestelyilld ja talotyyppivalinnoilla, jotka pyrkivit eroon
“karsinamaisesta” asetelmasta. Pihatilajirjestelyissd tavoitellaan
pihojen avautumista useampaan kuin yhteen suuntaan, mika tuo
joustoa my0s rakennusten edullisen sijoittelun suhteen. Vapaachtoisen
yhteisollisyyden muodostumista pyritidn tukemaan luomalla paikkoja,
joissa arkipéiviiset kohtaamiset tapahtuvat luontevasti. Tallaisia
tilaisuuksia tarjoavat muun muassa edelld mainitut puolijulkiset
pihapiirivyohykkeet. Lisidksi mahdollistetaan yhteiskéyttoisten
tilojen syntyminen asukkaiden oman kiinnostuksen mukaan.

Erilaiset ja muuttuvat tarpeet muodostavat toiminnalliselta
kannalta suurimman haasteen korttelitason suunnitteluratkaisuissa
ja talotyyppivalinnoissa. Mahdollisuuksia nykyisti yksilollisempien
tarpeiden tiyttimiseen etsitddn sellaisesta kortteliratkaisuun osaksi
rakennetusta joustavuudesta, jonka puitteissa on mahdollista tarjota
monipuolista valinnaisuutta. Suunnitteluratkaisussa tavoitellun
joustavuuden juuret ovat pddosin elimankaaren mukaan tapahtuvassa

joustossa, koska juuri sen katsotaan tarjoavan monipuolisimmat
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Perusvybhykkeet ja joustavat
vy6hykkeet 1:10 000

Rakennusoikeus 1:10 000
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edellytykset erilaisten ja eri-ikdisten asukkaiden tarpeiden tdytta-
miseen.

Joustava kortteliratkaisu kisitteend tarkoittaa tassa tyossi sellaisia
korttelin sisdisid jrjestelyperiaatteita, jotka joustavat asumisen
erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Kaytinnossd timi tarkoittaa
sekd erilaisten toteutumismahdollisuuksien ettd aikaperspektiivin

sitomista osaksi suunnitteluratkaisuja.

5.2 HUOKOINEN KORTTELIRAKENNE

Joustavan kortteliratkaisun pohjana on huokoinen korttelira-
kenne. Huokoinen korttelirakenne muodostetaan jakamalla sekd
korttelialue etti sille osoitettu rakennusoikeus erddnlaisiin pysyviin
perusosiin ja mukautuviin joustaviin osiin. Osa-aluejaon pohjana
ovat vyohykkeet, joita on kolme eri tyyppia: perusvychyke, joustava
vyohyke seka korttelivydhyke. PerusvyShyke vastaa periaatteessa
asuntokohtaista tonttia tai pihaa ja on siten muuttumaton. Joustava
vyohyke taas on sellainen alueen osa, jonka tarkoituksena on tarjota
muuntojoustoa perusvyohykkeelle. Joustava vyohyke voidaan siten
liittaa sithen rajautuviin perusvyohykkeisiin tai jakaa niiden kesken.
Joissakin tapauksissa joustavan vyohykkeen osa voi toimia myos
itsendisend kokonaisuutena. Joustavien ja perusvychykkeiden yhdis-
telmit muodostavat siten suurempia tontteja, joille rakennusoikeus
sijoitetaan. Korttelivyhyke sen sijaan muodostuu kiytinndssi
niistd korttelin sisdisistd alueista, jotka eivit ole kumpaakaan edelld
mainittua vyohyketyyppid. Korttelivyohykkeelld voi siten sijaita joko
yhteisid alueita tai toimintoja tai se voi olla luonnontilassa.

Rakennusoikeuden kiytOssd joustavuutta on pyritty lisidmaéin
jakamalla se itsendisen asuntoyksikén muodostavaan runko-
rakennusoikeuteen ja sithen liittyvadn lisirakennusoikeuteen.
Runkorakennusoikeus on aina osoitettu muuttumattomalle
perusvyohykkeelle, ja siten nima yhdessda muodostavat korttelin
selkarangan. Lisdrakennusoikeutta on sijoitettu sekd perusvyohyk-
keille etté joustaville vyShykkeille, ja my6s lisirakennusoikeus voi
tapauskohtaisesti muodostaa itsendisen kokonaisuuden. Tall6in
runkorakennusoikeuden ja lisirakennusoikeuden erilaiset yhdistelmat
tarjoavat lukuisia variointimahdollisuuksia. Lisdksi asuntoa on
mahdollista muunnella eliminkaaren mukaan, mikali osa lisaraken-
nusoikeudesta jatetadn alkuvaiheessa toteuttamatta. Jotta laadukas
ja hallittu lahiympdristé pystytddn vaihtelun mahdollisuuksista
huolimatta takaamaan, on tarkoituksenmukaista mairitelld myos
lisairakennusoikeuden sijoittelussa tarkat paikat.

Huokoisen korttelirakenteen periaatteilla muodostetussa suun-

nitteluratkaisussa on rakennusoikeutta osoitettu asuinkortteleithin



noin 33 300 kerrosneliémetrid. Se osuu reilusti todellisen kaavan
pohjalta tavoitteeksi méiriteltyyn haarukkaan 29 780 —35 736
kem?2, mutta jaa vajaan 2500 kem2 verran kaavan maksimiraken-
nusoikeutta pienemmiksi. TAma johtuu pddosin lisirakentamisen
yksikerroksisuudesta, joka kuitenkin lisirakentamisen suhteen on
mielekistd. Yhdessi tasossa olevia tiloja on yksinkertaisempaa
liittd4 toisiin tiloihin, ja toisaalta ne voivat toimia helpommin myos
itsendisind kokonaisuuksina. Lisiksi lisdrakentamisen pitiminen

L d

|
e
..Q
\.“ )
N | .'.’?
:: o ‘.’Q‘ .
Ce YR )
. e M !
> L \&T/
- .“‘ \ A
Y - %
..' > ’ V.‘.1 .‘-. - /\" \
I. ." - — ’( '.‘“
® . N 7 e q." “
¥ ':l ‘ o;.v ‘ * f‘ . ‘
o= R
- :'b L ‘f‘ ,,‘ ": .
" . L o ] 1 s 4 ."
% 8 /u v e
“~ + ~ . LS
..3 . )  }
\ - A
&
y .. * s
Ve -
“' n \‘
“ .
.).’. =
’,4, ¥ '; 7
‘e’ .-'. i
Rl T b
& N i
3 B
. -
- . " N
e 0’ 9 .

Huokoinen korttelirakenne 1:5000

Perusvyohyke

Joustava vydhyke
[ Runkorakennusoikeus

Lisérakennusoikeus 1

Lisarakennusoikeus 2

47



[

P
.l -

Runkorakennusoikeus ~50 %

1:10 000

O
ST
.r:e* 'y
|?o"|-r
3
LE

Maksimirakennusoikeus 100 %

1:10 000

48

runkorakennusoikeutta matalampana helpottaa korttelirakenteen
esteettistd hallitsemista.

Esimerkkisuunnitelman 33 300 kerrosneliémetristd noin
50 % muodostuu runkorakennusoikeudesta ja toinen 50 %
lisarakennusoikeudesta. Vaihteluvili on haluttu jattda suureksi
silld perusteella, ettd lisdirakennusoikeuden tuomalla joustolla olisi
todellista merkitysta. Vaikka osa siitd voidaan rakentaa yhti aikaa
runkorakennusoikeuden kanssa jo alussa, jaa silti valittavaksi, mika
osa lisirakennusoikeudesta toteutetaan. Runkorakennusoikeus
ja heti alussa toteutettava lisirakennusoikeus muodostavat siten
yhdessi alkurakennusoikeuden.

Vyohykkeisti ja jactusta rakennusoikeudesta muodostuva huokoi-
nen korttelirakenne siséltéi siis lukuisia toteutumismahdollisuuksia.
Tilloin my6s alueen asuntojen lukumiari ja kokojakauma voi vaihdella
muuttuvien tarpeiden mukaan mairiteltyjen reunachtojen sisalla.
Erityisesti muutoksen mahdollisuus tarjoaa kestivimman alustan
koko alueen kehittymiselle, kun olemassa oleva ymparisto pystyy
sopeutumaan asukkaidensa tarpeisiin. Huokoinen korttelirakenne
luo siis raamit joustavalle kortteliratkaisulle. Jotta suunnitelman
eri tasoihin liittyvit joustavat ominaisuudet tukevat toisiaan, tulee
vyohyketyyppien lomittumista ja rakennusoikeuden jakamisperiaatteita
tarkastella samanaikaisesti myo6s yksityiskohtaisemmin talotyyppien

ja pihajirjestelyjen tasolla.

5.3 MUUNTUVAT TALORYHMAT

Huokoista korttelirakennetta voidaan tarkastella lihempai
muuntuvien taloryhmien tasolla. Yksittdisen asunnon sijaan kahden
tai useamman asuntoyksikén muodostaman ryhmin suunnittelu
kokonaisuutena tarjoaa enemmin mahdollisuuksia joustavien
ominaisuuksien kehittimiselle. Kun osa lisirakennusoikeudesta
ja vyOhykejarjestelyistd voidaan osoittaa taloryhmikohtaisesti,
tehostaa tima maankayttoratkaisua ja monipuolistaa samalla eri osien
yhdistelymahdollisuuksia. Lisiksi venyttimailld olemassa olevien
pientalotyyppien maaritelmid saadaan lisittyé seké joustavuutta ettd
asumisen laatutekij6iti erityisesti yksityisyyden ja yhteisollisyyden
suhteen muuntuvia taloryhmid muodostettaessa.

Muuntuva taloryhmi koostuu runkorakennusoikeuden muo-
dostamista asuntoyksikéistd perusvyohykkeillddn, yhdestd tai
useammasta joustavasta vyOhykkeesta seka lisdrakennusoikeudesta.
Lisarakennusoikeutta on sijoitettu seké ullakolle ettd yksikerroksisena
maantasoon. Kokonaisuus voidaan pilkkoa osiin suunnitelman
puitteissa vaihtoehtoisilla tavoilla, jolloin jakamistapa madraa

itsendisten kokonaisuuksien koon ja lukumaiirin. Ajallista joustoa



Taloryhmé Ketjutalo

Ketjutalon perusyksikén muodostaa 2 1/2 -kerroksinen patritalo, jossa
asuntojen runkorakennusoikeus on 110 kem2 ja 150 kem2. Pienemmén
asunnon ullakolle on osoitettu lisdrakennusoikeutta 33 kem2 ja isomman
45 kem2. Liséksi kummallakin asunnolla on lisdrakennusoikeutta maanta-
sossa 35,6 + 16 kem2.

Taloryhmé on esitetty minimitontilla, jonka koko on noin 700 m2 (joustavan
vybhykkeen osuus noin 266 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukuméérég 2-4 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 260-441 kem2
-Tonttitehokkuushaarukka e= 0,37-0,63

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonaisrakennusoikeus)

taloryhmissa lisdd erityisesti mahdollisuus kayttdd osa lisdraken-
nusoikeudesta vasta myohemmin. Periaatteessa my6s taloryhmain
sisdisen jaon tulee olla muutettavissa jatkossakin alkuperaisid
periaatteita noudattaen. Téll6in jonkinlainen etuoikeus joustavien
vyohykkeiden lunastuksessa lienee tarpeen méaritelld esimerkiksi
alueella asuttuun aikaa perustuen.

Tissa diplomity6ssid muuntuvia taloryhmid on kehitetty kolme
eri tyyppia: ketjutalo, pihatalo ja erillistalojen ryhmi. Lahtokohtana
on ollut alueelle soveltuvien pientalotyyppien kiyttiminen seka
riittdvin asuntoyksikkdjen perusvalikoiman tarjoaminen. Lisaksi
kolmen erityyppisen taloryhmin kaikkien variaatiomahdollisuuksien
on katsottu takaavan riittdvasti kiilnnostavuutta ja vaihtelua niistd

rakentuvan alueen visuaaliseen ilmeeseen.

Asemapiirros ja
leikkaus 1:500

Ketjutalon joustavuus

1. Minimiyksikké

- runkorakennusoikeus

2. Maksimiyksikké

- lisGrakentaminen seké ulla-
kolle ettd maantasoon

3. Rinneratkaisu

- alin kerros jéé puoliksi maan
alle

4. Kahdenlaisten véliosien
avulla ketjutalo saadaan mu-
kautumaan maastonmuotoihin
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Pihatalon joustavuus

1. Minimiyksikké

- runkorakennusoikeus

2. Maksimiyksikkd

- lisGrakentaminen seké ulla-
kolle ettd maantasoon

3. Rinneratkaisu

- puolikkaan kerroksen (48
kem?2) liséys alle
(rinneratkaisuja laskettu kay-
tettdvén suunnitelmassa 6 kpl)
4. Pihatalo mukautuu maas-
tonmuotoihin perusosia
taivuttamalla
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Asemapiirros ja leikkaus 1:500

Taloryhmé Pihatalo

Pihatalon perusyksikén muodostaa kaksi samanlaista 1 1/2 -kerroksista
rakennusta, joissa asuntojen runkorakennusoikeus on 96 + 96 kem2. Ulla-
koille on osoitettu lisdrakennusoikeutta 70 +70 kem2. Liséksi kummallakin
asunnolla on lisdrakennusoikeutta maantasossa 33 kem2 seké keskenéén
Jaettavaksi yhteensg 84 kem?2.

Taloryhmé on esitetty minimitontilla, jonka koko on noin 1380 m2 (jousta-
van vybhykkeen osuus noin 420 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukumééré 2-4 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 192-481 kem2
-Tonttitehokkuushaarukka e= 0,14-0,35

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonaisrakennusoikeus)

Taloryhmin on ajateltu sijaitseva yhdelld tontilla, jolloin sen
jakaminen osakokonaisuuksiin joustavine vychykkeineen voidaan
toteuttaa hallinnanjakosopimuksella. T4ll6in suunnitteluratkaisun
mukaisista vaihtoehdoista muodostetaan kutakin asuntoyksikkod
kohti kokonaisuus, jonka hallintaan sopimus oikeuttaa. Hallinnan-
jakosopimus tarjoaa asukkaalle lihes omatonttiseen asumiseen
verrattavan itsemaarddmisoikeuden hallitsemansa osa-alueen
suhteen ja on siten joustavampi ja vapaampi jarjestely esimerkiksi
asunto-osakeyhti6on verrattuna. Téalloin myo6s asukkaan oikeus
asemakaavan sallimiin my6hempiin muutoksiin kuten lisiraken-
tamiseen on taattu naapureista riippumatta.

Hallinnanjakosopimus yhdistettyni joustavaan korttelira-

kenteeseen tarjoaa myOs uudenlaisia mahdollisuuksia asumista



Asemapiirros ja
leikkaus 1:500

Erillispientalojen ryhmé&

Erillispientalojen ryhméssé on kaksi 104 kem2 suuruista perusyksikk6a
seké yksi 64 kem2 suuruinen perusyksikké. Kaikki perusyksikét ovat 1 1/2
-kerroksisia ja niiden ullakolle on osoitettu lisdrakennusoikeutta yhteensé
75 + 75 + 46 kem2. Kahdella suuremmalla asunnolla on lisédrakennusoi-
keutta maantasossa 30+30 kem2 asuntoa kohti ja pienemméllé 32 kem2.
Lis&ksi jaettavaa lisGrakennuoikeutta on yhteenséd 60 kem2.

Taloryhmé on esitetty minimitontilla, jonka koko on noin 1840 m2 (jousta-
van vybhykkeen osuus noin 550 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukumé&éréa 3-6 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 272-660 kem2
-Tonttitehokkuushaarukka e= 0,15-0,36

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonaisrakennusoikeus)

tukevien yhteiskayttoisten tilojen muodostamiseen. Tallin joustaville
vyohykkeille sijoitettua lisdrakentamisoikeutta voidaan kayttad
useamman asuntoyksikon hallinnoimana yhteiskayttoisend tilana,
jolloin tyypin ja tarpeen voivat kayttajat valita itse. Taloryhmin tai
kokonaisen korttelin asuntoyksikét voivat muodostaa keskendin
erillisen kiinteistbosakeyhtion, joka omistaa tontin, hallinnoi
yhteiskiyttoisid tiloja ja korttelivyohykettd. Téllainen yhtié voi
jarjestdd myos jatteiden kerdyksen joko taloryhmikohtaisesti tai
sitten useamman taloryhmin kesken. Kiinteistbosakeyhtiéiden
muodostamisperiaatteisiin on tarjolla eri vaithtoehtoja riippuen
siitd, miten yksittdisen asunnonomistajan vaikutusmahdollisuudet
suhteessa taloryhmain sisdisiin ja korttelikohtaisiin jérjestelyihin

halutaan jarjestda.

Erillistalojen joustavuus

1. Minimiyksikké

- runkorakennusoikeus

2. Maksimiyksikkd

- lisdrakentaminen seké ullakolle
ettd maantasoon

3. Erillistalot mukautuvat maaston-
muotoihin muuttamalla perusosien
sijoittelua suhteessa toisiinsa.
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Pysékdinti on mahdollista jérjestééa
asukkaan valintojen mukaan joko
taloryhmékohtaisesti tai erilliselle
pysékointialueelle. Jokaista runko-
rakennusoikeudesta muodostuvaa
asuntoyksikkéé kohti on varattu
mahdollisuus kahteen autopaik-
kaan. Liséksi on kadunvarsipysé-
kointié.

Pysékéintipaikat osoitettu vérilla.
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Tirked yksityiskohta joustavuuden toteutumisen kannalta ovat
myo0s pysakointijarjestelyt. Lahtokohtaisesti suunnitelmissa on tarjottu
mahdollisuus pysidkoinnin jirjestimiseen jokaisen runkorakennus-
oikeuden muodostaman asuntoyksikon yhteydessi. Jotta tissikin
olisi valinnanvaraa, ja toisaalta koska asuntojen lukumairi saattaa
taloryhmin sisilld muodostua my6s perusyksikoitd suuremmaksi,
on tarpeellista tarjota my6s muunlainen tapa jirjestdd pysakointi.
Vaihtoehtona on tarjottu autopaikan vuokraamista erilliseltd
pysikointialueelta tai kadun varresta. Alueella sijaitsevan kahden
erillisen LPA-korttelin lisiksi kortteleiden sisélld on osoitettu pienid
pysakointialueita. Naita yhteisia parkkipaikkoja voivat hallinnoida
esimerkiksi juuri kiinteistdosakeyhtiot tai alueella toimiva erillinen

pysakointiyhtio.

5.4 VALINNAISET ASUNTORATKAISUT

Tuottajamuotoisen pientalorakentamisen alustaksi joustava
kortteliratkaisu sopii hyvin, koska yhteisen tuottajan avulla on
mahdollista toteuttaa alueelle laadukas ja yhtendinen ilme. Hallittuun
kokonaisuuteen inhimillistd vaihtelua tuovat erilaiset tilajirjestelyt
sekd toiminnallinen vaihtelu laaditun kehyksen rajoissa, mikd muo-
dostaa hyvit edellytykset elivin ldahiympiriston muodostumiselle.
Jo kohtuullinenkin méara valinnaisuutta tarjoaa asukkaalle todellisia
vaihtoehtoja. Tuottajan nakékulmasta taas riskit asiakkaan ja
tuotteen yhteensopimattomuudesta pienenevit, kun myyntituote
voi muuntua erilaisten kohderyhmien tarpeisiin.

Jotta joustavan kortteliratkaisun mahdollisuudet saadaan
konkreettisena valinnaisuutena asukkaan ulottuville, tiytyy tarjolla
olevista asuntokokonaisuuksista tuotteistaa mielekkaitd vaihtoehtoja
erilaisiin perhemuotoihin, elimantilanteisiin ja arvomaailmothin.
Toiminnallisen ja tilallisen jouston ohella asukkaalle tarjoutuu
mahdollisuus my6s taloudelliseen joustavuuteen myohemmin
kaytettdvin lisirakennusoikeuden avulla. T4ll6in asukas voi aluksi
lunastaa itselleen vain vaatimattomimman vaihtoehdon, jota hin
voi vaiheittain laajentaa varallisuutensa karttuessa.

Kiytinndssd valinnaisuus voidaan jirjestdd tuottajamuotoisessa
pientalorakentamisessa tarjoamalla erilaisia tilapaketteja. Nama
ovat eri tarkoituksiin suunniteltuja kokonaisuuden osia, joista
haluttu kokonaisuus muodostetaan tilapalettijirjestelmin puitteissa.
Jotta valinnaisuuden tarjoaminen on seki asukkaan etti tuottajan
nikokulmasta jarkevia, tulee tarjonta suunnitella mielekkaaksi.

Koska useimmat asuintilat ovat ainakin jossain maarin polymorfisia,



Perusyksikk6 — talotyypistd riippuen
yksi- tai kaksikerroksinen asunto, jossa kylma

&,
E? ullakkokerros on muutettavissa myohemmin

osaksi asuntoa.

Perusyksikko ullakolla — talotyypista
riippuen puolitoista- tai kaksi ja puoliker-

roksinen asunto.

Autotalli — paikka kahdelle autolle tai

tilasta puolet voi toimia varastotilana esim.

polkupyorille tai urheiluvilineille.

Ty6huone — kotitoimisto- tai pieneksi
litketilaksi soveltuva tila varustettuna omalla
sisaankdynnilld. Tyohuone kuuluu perus-

asunnon yhteyteen, eika tarvitse valttimatté

asuntotasoista varustelua.

Sivuasunto — omalla sisddnkadynnilld

varustettu pienasunto, josta on sisdyhteys

perusasuntoon.

Saunaosasto — omalla sisddnkdynnilld
varustettu tila, jossa on saunan ja pesutilan

lisaksi puku- tai takkahuone. Perusasun-

toon rajautuessaan saunaosastoon on myos

sisayhteys.

Harrastustila — omalla sisdankaynnilla

varustettu tila, joka tarjoaa ylimairiista

limminti tilaa esim. soittoharrastukselle, TILAPALETT!

kotiteatterille, kuntoiluvilineille tms.

Tilapaletista valitaan asunnolle ha-
luttu perusyksikén koko. Liséksi voi-

Verstas — puolilimmin tyoskentely- ja daan valita kéyttotarkoitukseltaan
N . e e sopivat lisétilat. Lisétilojen sijoittu-
\ varastotila omalla sisddnkaynnilla. misen médréé taloryhmékohtainen
valintakaavio.
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VALINTAKAAVIO - Ketjutalo
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riittdd vaihtoehtotarjonnan muodostamiseen jo kohtuullinen méara
valinnaisuutta.

Tilapalettien tarjonta siséllytetdan taloryhmakohtaisiin valinta-
kaavioihin, joista asukas voi valita kullekin joustavalle tilalle omia
tarpeitaan vastaavan vaihtoehdon. Niin ollen valintakaavioiden
tarkoitus on toimia sekd rakentamisvaiheessa etti myohemmissa
tarpeissa asukkaan tyokaluna omien asumisratkaisujen suunnittelussa
ja valitsemisessa. Tuottaja voi halutessaan myyda valintakaavioiden
mukaisia tilapaketteja my6s ensimmaisen rakentamisvaiheen jalkeen.
Koska lisirakennusoikeuden kiytté niihin ennalta maariteltyihin
toimintoihin asunnon yhteydessa sallitaan jo kortteliratkaisussa, olisi
sen tarkoitus helpottaa rakennuslupakasittelyd myos myohemmin.
Tulevina vuosina asukas voi rakentaa joustavalle vyohykkeelle my6s

omatoimisesti asemakaava-asiakirjojen puitteissa.




VALINTAKAAVIO - Pihatalo

VALINTAKAAVIO - Erillistalot

55



Viereisen sivun taulukko:

Analyysi vuorovaikutteisesta suun-
nitteluprosessista aluerakentamis-
hankkeessa

Toimijaverkostossa julkisella
sektorilla, joka Nupurinkartanon
tapauksessa on Espoon kaupuneki,
on institutionaalinen velvoite ja
vastuu maankaytén suunnittelusta.
Koska Nupurinkartanon alue aio-
taan suunnitteluttaa maankaytto-
sopimusperiaatteella, edustaa YIT
maankéayttésopimuksen toisena
osapuolena yksityisté toteuttajaa ja
samalla maanomistajaa. Maankéyt-
t6- ja rakennuslain méérittelemien
osallisten liséksi prosessiin on otet-
tu mukaan myés ns. loppukéayttajat
eli tulevat asukkaat.

Vérillé merkityt kohdat ovat maan-
kéytto- ja rakennuslain maaramia.
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6 VUOROVAIKUTTEINEN
SUUNNITTELUPROSESSI

6.1 NUPURINKARTANON
SUUNNITTELUPROSESSIN TARKASTELU

Joustava kortteliratkaisu sithen siséltyvine vaihtoehtoineen vaatii
koko suunnitteluprosessin tarkastelua uudelleen. Oleellisin muutos
on se, ettd suunnitelmaan on jitetty tilaa asukkaille valintoineen.
Koska suunnitelmaan siséltyy monta eri toteutumismahdollisuutta,
saa asuinalue lopullisen hahmonsa vasta asukkaan aktiivisen
mukana olon my6ti. Jotta joustavilla kortteliratkaisuilla pystyt-
tdisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin asukkaiden erilaisiin ja
muuttuviin tarpeisiin, heidan tulisi voida osallistua suunnittelurat-
kaisujen kehittelyyn koko suunnitteluprosessin ajan. Asukkaiden
ja ammattilaisten vilisen kanssakdymisen onnistumisen edellytys
on toimiva vuorovaikutus.

Vuorovaikutuksen suunnittelun kannalta on tirkeda tunnistaa
suunnitteluprosessin tirkeimmait toimijat ja heididn tyonjakonsa
prosessin eri vaiheissa. Nupurinkartanon suunnitteluprosessi sopii
tarkastelun pohjaksi hyvin, koska se perustuu julkisen ja yksityisen
toimijan viliseen yhteistybhon aluerakentamishankkeessa. Lisiksi
prosessissa on OPUS-hankkeen toimesta tutkittu juuri vuorovai-
kutteisen suunnittelun lisiamistd uusilla tyckaluilla, joten prosessi
tarjoaa tuoreita kokemuksia myo0s siitd nikékulmasta.

Nupurinkartanon suunnitteluprosessissa monien hyvien
kehitysideoiden hy6ty on kuitenkin kdytinndssa jadnyt melko
vihiiseksi lihinnd siksi, ettd ty6kalut on otettu kayttoon liian
myo6hidin. Tami on tavallista kokeiluluonteisissa hankkeissa,
ja puutteista voidaan ottaa opiksi. Kaiken kaikkiaan prosessin
tarkastelu antaa kuitenkin arvokasta tietoa siitd, missd vaiheissa
vuorovaikutuksesta on mahdollista saada eniten hyotya joustavien
kortteliratkaisujen suunnitteluun.

Oheisessa taulukossa on kuvattu tuottajamuotoisen asunalueen
suunnitteluprosessin eteneminen ja eri osapuolten roolit siina.
Rinnalla tarkastellaan omassa sarakkeessaan Nupurinkartanon
suunnitteluprosessin erityispiirteitd sekd niiden liittymistd suun-

nittelun eri vaiheisiin.
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Prosessin Aloitus-vaiheessa tulevat
asukkaat saavat hankkeesta tietoa
muun muassa suunnittelufooru-
milta. Suunnittelijat saavat tietoa
tulevien asukkaiden toiveista ja
nékemyksistd sekd suunnittelu-
foorumin keskustelupalstalta etta
nettikyselysta.
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6.2 VUOROVAIKUTUKSEN HYODYNTAMINEN
JOUSTAVAN KORTTELIRATKAISUN
SUUNNITTELUSSA

Tassa kappaleessa esitetddn esimerkkialueen suunnittelupro-
sessin tarkastelun pohjalta ajatuksia siitd, kuinka vuorovaikutusta
voitaisiin hyodyntda suunnitteluprosessin eri vaiheissa joustavaa
kortteliratkaisua laadittaessa. Tarkastelussa korostetaan nimen-
omaan tulevien asukkaiden vuorovaikutusta sekd suunnittelijan
ettd tuottajan kanssa.

Tarkastelun helpottamiseksi ja oleellisten asioiden korostami-
seksi prosessi on jaettu neljadn vaiheeseen: Aloitus, suunnittelu,
toteuttaminen ja jatkokehitys. Tiedonkeruu ja suunnittelu kasittavat
kunnallisen kaavanvalmistelun, toteuttaminen alueen rakentamisen
ja jatkokehitys rakentamisvaiheen jalkeisen ajan. Tarkoituksena ei
siten ole kuvata koko toimijaverkoston vilisia suhteita ja prosessin
yksityiskohtia lainkaan, vaan tisti laadittu tarkempi prosessikuvaus

l6ytyy Liitteessa E.

ALOITUS: VIREILLETULO, OHJELMOINTI JA TIEDONKERUU

Suunnittelun alkuvaiheessa tehddin mittavaa selvitystyotd ja
keritidn paljon tietoa. Téssd vaiheessa muotoillaan myos suun-
nitteluratkaisun tirkeimmat tavoitteet. Joustavaa kortteliratkaisua
suunniteltaessa on tirkedd, ettd suunnittelijan kiytettivissd on
alusta asti kaikki saatavissa oleva tieto my0s tulevien asukkaiden
tarpeista ja toiveista. Koska tulevat asukkaat eivat kuulu valttimatta
MRL:n tarkoittamiin osallisiin, tarvitaan myo6s heitd palveleva
vuorovaikutuskanava, joka on kiytettavissa jo hankkeen vireilletulon
yhteydessa. Tahin tarkoitukseen sopii hyvin internetissa toimiva
suunnittelufoorumi.

Suunnittelufoorumi on kaikille kiinnostuneille avoin sivusto, joka
siten tarjoaa myos tuleville asukkaille mahdollisuuden osallistua
suunnitteluun. Kaikki hanketta koskeva tieto on 16ydettivissa
samasta paikasta, ja lisdksi sivuston keskustelupalstat tarjoavat

helpon ja reaali-aikaisen mahdollisuuden keskusteluun ja kommen-

% Aloitus: vireilletulo, kaavatyon ohjelmointi ja tiedonkeruu

Suunnittelufoorumi Nettikysely
avataan
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tointiin. Suunnittelufoorumin pelisidnnoéistd ja ajantasaisuudesta
sekid esimerkiksi ammattilaisten roolista foorumilla tulee sopia.
Kaikkia ei fooruminkaan avulla voida kuitenkaan tavoittaa, eikd
silld siksi tule korvata perinteisid vuorovaikutuskdytint6ja. Se voi
kuitenkin tarjota vaivattoman ja jatkuvan vuorovaikutuskanavan
koko aluekehityksen tueksi. Nettipohjaisten sovellusten kayttoa
vuorovaikutteisessa suunnittelussa on tutkinut diplomityossidin
TKK:n arkkitehtiosastolla Pilvi Nummi (2007).

Merkittdvissa aluerakentamisprojekteissa tulevien asukkaiden
toiveita voidaan kartoittaa my6s nettikyselyn avulla, kuten Nupu-
rinkartanon tapauksessa tehtiin. Myos Espoon Suurpellossa ja
Helsingin seudun opiskelija-asuntosiition projekteissa on tietoa
hankittu tilld tavoin. Nettikyselyn etuna on suunnittelijoiden kannalta
se, ettd sen avulla on mahdollista saada tietoa halutuista asioista
yhti aikaa yksityiskohtaisemmin ja laajemmalta vastaajajoukolta.

Vuorovaikutuksen hyédyllisyyden kannalta on siis tirkead, ettd
keskustelua kayddan ja vuorovaikutusta lahdetdin rakentamaan
aktiivisesti heti alussa. Lapindkyvissa ja avoimessa suunnittelupro-
sessissa tavoitteet muuttuvat kaikkien osapuolten yhteisiksi, ja siten
motivaatio ratkaisujen I0ytimiseen yleensa ylittad kiinnostuksen
pelkkdin vastustukseen. Talloin keskustelussa pysytidn myos
todennikoisemmin kisilld olevassa asiassa, mika hyodyttid joustavien

suunnitteluratkaisujen kehittelya.

SUUNNITTELU: VALMISTELU JA KAAVAEHDOTUS

Suunnitelmaa ryhdytdin laatimaan alkuvaiheessa kerétyn tiedon
pohjalta. Luonnosteluvaiheessa suunnittelijoilla on kaytettavissain
suunnittelufoorumilta ja nettikyselysta saatua tietoa tulevien
asukkaiden nikemyksistd ja tarpeista. Kun perusratkaisu on valittu
huomioiden eri nakékulmat, voidaan yhdessa keskittya joustavuuden
kehittimiseen. Suunnittelijan tulee voida esitelld koko prosessin ajan
ajankohtaista luonnosmateriaalia suunnittelufoorumilla ja saada sitd

koskevaa palautetta seka ideoita jatkokehittelya varten. Tillaisen

i# Suunnittelu: luonnossuunnittelu ja kaavaehdotus

Joustavan kortteliratkaisun kehittely ja Lainvoimainen
keskusteluttaminen kaava

4 ~N o

i

6 Nummi 2007

Suunnittelun aikana luonnoksia
esitelldén ja niistd keskustellaan
suunnittelufoorumilla. Suunnit-
teluratkaisun muodostumista ja

Joustavuuden kehittymistd ohjaavat

tulevien asukkaiden kommentit
muiden tavoitteiden kanssa.
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Valinnaisuuden kehittelyssé otetaan
huomioon tulevien asukkaiden tar-
peet ja mielipiteet. Tulevat asukkaat
valitsevat aluesimulointitilaisuu-
dessa kukin itselleen sopivimmat
vaihtoehdot. Asukkaat muuttavat
alueelle.

60

keskustelun myotivaikutuksella joustavuutta on mahdollista kehittda
paremmin todellisia asumistarpeita vastaavaan suuntaan.

Jotta kiytivi keskustelu voi olla hedelmallista, tiytyy vuorovai-
kutuksen tukena kaytettdvain esittelymateriaaliin kiinnittda erityistd
huomiota. Riittavan viitteellinen kuvamateriaali auttaa keskittymazin
keskustelussa kullakin suunnittelun tasolla olevaan problematiikkaan.
Aluesuunnitelmaan koskevissa kuvissa tulee siten valttaa esimerkiksi
sellaisten asioiden esittdmisti, jotka voivat ohjata keskustelua raken-
nussuunnittelutasoisiin yksityiskohtiin. Havainnollinen materiaali
vahentdd samalla my6s turhia ennakkoluuloja ja pelkoja osallisten
keskuudessa. Tdssa diplomityOssi esitetyn kuvamateriaalin onkin
ajateltu sopivan tyokaluksi juuri korttelitason suunnitteluratkaisuja
koskevaan vaiheeseen vuorovaikutuksessa.

Jatkuva vuorovaikutus suunnittelun edetessa voi parhaimmillaan
lisdtd suunnittelijan ymmartimysta tulevien asukkaiden tarpeista,
jolloin suunnittelija pystyy oikeasti hyddyntdimiin tyOssddn saa-
maansa palautetta. Vastavuoroisesti tulevat asukkaat voivat seurata
suuremmalla ymmarrykselld suunnitelmien kehittymista, mika voi
kohottaa kommentoinnin laatua ja hyodyllisyyttd. Suunnittelun
aitkaisen onnistuneen vuorovaikutuksen pitiisi siten nakya seki
korkeatasoisena ja asukkaiden tarpeisiin joustavana suunnittelu-
ratkaisuna ettd sujuvana suunnitteluprosessin etenemisend kohti

lainvoimaista asemakaavaa.

TOTEUTTAMINEN: ASUNTOMARKKINOINTI JA
RAKENTAMINEN

Kun kaavaehdotus on hyviksytty ja asemakaava on saanut lainvoi-
man, voi alueen toteuttaminen alkaa. Kortteliratkaisujen joustavuus
tuotteistetaan tuottajan tarjoamaksi tilapaletiksi ja valintakaavioikst,
joiden tarjonnasta tulevat asukkaat voivat muodostaa itselleen
sopivimman kokonaisuuden. Myo0s tilapaletin ja valintakaavioiden
suunnittelussa vuorovaikutus on tirkeda, jotta rajatut vaihtoehdot

voidaan kohdistaa kattamaan tirkeimmit tarpeet.

}::? Toteuttaminen: asuntomarkkinointi ja rakentaminen

Valintakaavioden kehittely Aluesimulointi

N o N o
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Koska joustava kortteliratkaisu tarjoaa yksiselitteisten asun-
tovaihtoehtojen sijaan erilaisia variointimahdollisuuksia, kohtaa
myo6s asuntojen markkinointi uusia haasteita. Vaihtoehtoisten
kokonaisuuksien lisaksi suunnitteluratkaisun muuttuva luonne
aiheuttaa sen, ettd eri ihmisten valinnoilla saattaa olla osittain
vaikutusta my0s toistensa valintoihin. Tallainen tilanne on esi-
merkiksi taloryhmien jakamisen suhteen. Edelld mainituista syistd
my06s asuntomarkkinoinnin kehittdminen vuorovaikutteisempaan
suuntaan tukee aluekokonaisuuden sujuvaa toteutusta.

Eris mahdollisuus joustavien asumisratkaisujen markkinointiin
on tuottajan jirjestima aluesimulointitilaisuus, jossa yhdessa
tulevien asukkaiden kanssa kidyddin lipi alueen toteutusprosessia ja
asuntokohtaisia valintoja. Aluesimulointitilaisuudessa osallistujilla on
mahdollisuus tavata my0s tulevia naapureitaan, jolloin esimerkiksi
yhteiskdyttoisistd tiloista kiinnostuneita ihmisid voidaan ohjata
yhteen.

Toteuttamisvaiheessa verkkovuorovaikutuksen ohella siirrytiin
tulevien asukkaiden osalta jo konkreettisempaan toimintaan. Alueen
hahmo muodostuu tehtyjen valintojen kautta ja naapuruston

identiteetin alkaa rakentua.

JATKOKEHITYS: ALUEEN KEHITTYMINEN JA SEURANTA

Perinteisessd suunnittelukulttuurissa suunnitelmat ulottuvat
yleensa alueen valmiiksi rakentamiseen asti. Asukkaiden niakoékul-
masta tirkein vaihe alkaa kuitenkin vasta sitten, kun elimi uudella
alueella alkaa. Jatkossa joustava korttelirakenne tiivistyy ja muuttaa
muotoaan lisirakentamisen ja muun asuntoyksikén muuntelun kautta.
Rakennuslitke voi halutessaan jatkaa tilapakettien toimittamista
alueelle, mikali kysyntaé riittdd. Hallinnanjakosopimuksen turvin
asukkaat voivat suunnitelman pelisidntdjen puitteissa parantaa
oman hallinta-alueensa yhteensopivuutta omiin tarpeisiinsa.

Koska aluerakentamiskohteen kehittymisedellytykset on pyritty
mahdollistamaan joustavilla suunnitteluratkaisuilla kaikilla suunnit-

telun tasoilla, kykenee alue periaatteessa sopeutumaan asukkaidensa

# Jatkokehitys: alueen kehittyminen ja seuranta

Suunnittelufoorumi toimii alueen asukkaiden vuorovaikutuskanavana
ja suunnittelijoille nékbalapaikkana...

N ~N o

Asuntoyksikén muuntelu ja lisarakentaminen tarpeiden mukaan...

Asukkaat muuntelevat omaa
asumisyksikk6&an tarpeidensa mu-
kaan. Alueen asioista ja kehittdmis-
tarpeista keskustellaan seka kadun-
varsilla ettd Suunnittelufoorumilla.
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erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Asukkaiden vilinen vuorovaikutus
voi paivittiisen kanssakaymisen lisaksi jatkua suunnittelufoorumilla,
joka tarjoaa mahdollisuuden jatkuvaan keskusteluun alueen kehitti-
misestd. Avoimen foorumin kautta my6s muut hankkeen alkuperiiset
toimijat voivat seurata kehityskulkua, mika antaa arvokasta tietoa
suunnitelmien onnistumisesta ja asuinalueen tilasta. Muutamien
vuosien vilein voidaan jarjestad kaupungin ja asukkaiden kesken
asukastilaisuus, jossa kdydain lipi sellaisia kehitystarpeita, joihin
tarvitaan kaupungin myotivaikutusta.

Joustavat suunnitteluratkaisut laajentavat siten suunnittelu-
prosessin perspektiivin pitkalle tulevaisuuteen. Siksi avoimessa
suunnittelu- ja aluekehitysprosessissa tuleekin kohdistaa erityist
huomiota vuorovaikutuskanavien siilymiseen my6s rakentamis-
vaiheen jilkeen. Toimiva vuorovaikutus tarjoaa mahdollisuuden
paitsi edessd hddmottivien ongelmien ennalta ehkiisyyn, myos
onnistuneiden suunnitteluratkaisujen ja toimintamallien vahvis-
tamiseen ja levittimiseen. Ympiristo on jatkuvassa muutoksessa,
ja vuorovaikutuksen avulla kehityksen kurssia voidaan tarkistaa
pitkin matkaa.



7 ERAAN NUPURINKARTANON TARINA

7.1 YLEISTA

Tissd luvussa esitetddn Nupurinkartanon kuvitteellinen
kehityskulku kolmessa vaitheessa. Tarkoitus on havainnollistaa
kuvamateriaalin avulla, millaista ympiristdd joustavat kortteliratkaisut
muodostavat, ja miten alue muuntuu ja tiivistyy. Suunnitteluprosessin

nikokulmasta kuvaus ajoittuu vaiheeseen Jatkokehitys.

VAIHE 1 - Runkorakennusoikeus (50 % rakennusoikeudesta)

VAIHE 2 - Runkorakennusoikeus + ~20 % lisarakennusoi

keudesta (~70 % rakennusoikeudesta)
VAIHE 3 - Koko osoitettu rakennusoikeus (100 %)

Vaihetta 2 voidaan tarkastella my6s mahdollisena alkura-
kennusoikeutena, joka tarkoittaa alkuvaiheessa toteutettavien

kerrosneliometrien maaraa.
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7.2 VAIHE 1
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Yhtelsﬂ, ‘1 y , ./

Kortteli A - VAIHE 1
Havainnekuva 1:2000

1. Varaus jétteenkerdyspisteelle
2. Varaus pysékointipaikoille

Leikkaus 1:2000

Kortteli B - VAIHE

Havainnekuva 1:2000
1. Varaus jétteenkerayspisteelle
2. Varaus pysékointipaikoille

Leikkaus 1:2000 —r.y 2y ¥ '
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- "< Virtaset

[ ] [ ]
[ ] . .
. °0 . Nuori perhe Virtanen on
muuttanut Nupurinkartanon
¢ uudelle asuinalueelle. He

(] = [ ]
. ' ovat ostaneet asunnokseen
o . pihatalosta perusyksikon, jota
. .~ aikovat tdydentda piakkoin myos
®eee’ autotallilla. Lisaksi he ovat lunastaneet

pienemmin puolikkaan joustavasta
vyohykkeesti tulevaisuuden tarpeita silmalld pitien.

Naapurissa asuu lapseton keski-ikdinen pariskunta, joilla on
samanlainen perusyksikko. He aikovat kuitenkin tulevaisuudessa
rakentaa suuremmalle puolikkaalle joustavaa vyShykettd pienen

omakotitalon vuokrattavaksi.

KATUTILA -VAIHE 1

Korttelin visuaalista ilmetté hal-
litsevat 1 1/2 - 2 1/2 kerroksiset
runkorakennukset. Aitarakennelmat
rytmittévét katutilaa kevyesti.

Kortteli A

Kortteli B
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7.3 VAIHE 2
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Rakeisuus 1:10 000

Ympéroivien alueiden mahdollista
tiivistymisté ei ole tdssé esitetty.

.
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Kortteli A - VAIHE 2

Havainnekuva 1:2000
1. Varaus jétteenkerdyspisteelle
2. Varaus pysékéintipaikoille

Leikkaus 1:2000

Havainnekuvissa lisérakennusoi- é L, & v A -
keudesta muodostuvat harmaat ¥ P _ -
massat ovat yksikerroksisia. ¢ ' e®

&9
Kortteli B - VAIHE 2 @

S \Se
Havainnekuva 1:2000 y ‘ _ o8
1. Varaus jétteenkerayspisteelle 3 @
2. Varaus pysékointipaikoille C 2 < & B
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[ ] [ ] -
. - Virtaset
[ ]
. P ) «  Perheen lapsiluku on lisddntynyt
N ] “  kahdella kuopuksen syntymin
: o W~ : myotd, ja perheen isin teini-
oo @ ' . ikdisen pojan muutettua taloon.
. . ¢ Ullakkotila rakennettiin osaksi
[ ] L . e s . P
.. o asuntoa jo viisi vuotta sitten lisitilan
tarpeessa. Seuraavaksi musiikkia

® o ©
harrastavalla perheelld on suunnitelmissa
rakentaa harrastushuone koko perheen ”bandikimpaksi”.

Naapurin pariskunnan rakennuttamassa pienessa erillistalossa
asuu vuokralla yksinhuoltaja diti lapsensa kanssa. Naapurisopu
kukoistaa, ja yhteiselld sisdankédyntipihalla on vietetty monia
grillausiltoja pihapiirin asukkaiden ja muutamien muidenkin

naapuruston asukkaiden kesken.

KATUTILA -VAIHE 2

Korttelin visuaalinen ilme on pysy-
nyt samana tiivistymisesté huoli-
matta. Aitarakennelmien rytmiin
ovat liittyneet muutamat yksikerrok-
siset lisdrakennukset.

Kortteli A

Kortteli B
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7.4 VAIHE 3
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VAIHE 3

Rakeisuus 1:10 000

Ympéroivien alueiden mahdollista
tiivistymisté ei ole tdssé esitetty.
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VAIHE 3
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Kortteli A - VAIHE 3
Havainnekuva 1:2000

1. Varaus jétteenkerdyspisteelle
2. Varaus pysékéintipaikoille

Leikkaus 1:2000

Havainnekuvissa lisdrakennusoi-
keudesta muodostuvat harmaat
massat ovat yksikerroksisia.

Kortteli B - VAIHE 3

Havainnekuva 1:2000
1. Varaus jétteenkeréyspisteelle
2. Varaus pysékéintipaikoille

Leikkaus 1:2000
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o’ - Virtaset
. « Virtasten lapset ovat muuttaneet
() " pois kotoa jo vuosia sitten, mutta
he kaikki vierailevat lapsuuden
o . kodissaan puolisoineen usein.
° © Autotalli on paitetty muuttaa
. o ® " sivuasunnoksi perheen isoididille,
joka alkaa jo tarvita apua paivittiisissd
askareissaan.

Naapurin pariskunta ei ole endi jaksanut ylldpitid suurta
taloaan, vaan on myynyt sen suurelle lapsiperheelle. He
kuitenkin muuttivat vanhuudenpaivikseen aiemmin vuokralla
olleeseen erillistaloonsa, koska haluavat asua edelleen samassa
ymparistossd tutuksi tulleiden thmisten keskelld.

KATUTILA -VAIHE 3

Korttelin hahmo on séilynyt, vaikka
aitojen kevyen rytmin ovat koko-
naan korvanneet matalat liséraken-
nukset.

Kortteli A

Kortteli B
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8 ESIMERKKISUUNNITELMAN
TARKASTELU

8.1 YHTEENVETO OMASTA SUUNNITELMASTA

Diplomity6n tutkimusongelmaan “Miten suunnittelussa voitaisiin
vastata paremmin asukkaiden erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin?”
vastausta ldhdettiin etsimdin joustavista suunnitteluratkaisuista
ja vuorovaikutteisesta suunnitteluprosessista. Osassa I teemoihin
perehdyttiin kirjallisuuskatsauksen avulla ja osassa II kaytinnon
kautta laatimalla oma esimerkkisuunnitelma. Esitetyssd suunnitel-
massa on kehitetty korttelitasolla alustaa eliminkaaren mukaan
tapahtuvalle joustolle. Painopiste on aluerakenteellisissa asioissa,
mutta koska ratkaisuilla on vaikutusta aina asunnon sisaisiin
tilajarjestelyihin asti esimerkiksi sisddnkayntien suhteen, on asiaa
suunniteltu myos talotyyppitasolla. Tavoitteena on ollut kehittia
joustavuudelle sellaiset pelisdadnnét, joiden avulla aluerakenne
pysyy hallittuna ja yhteniisena, mutta silti joustolle ja asukkaiden
omille valinnoille jda tilaa.

Suunnitelma on rakennettu kahdenlaisista osista: pysyvistd ja
joustavista. Pysyvien osien hahmon ja sidnnollisen sijoittelun avulla
alueelle on luotu kaupunkirakenteellinen selkéranka, joka muodostaa
alueen perushahmon. Joustoa tarjoava lisdrakennusoikeus on pilkottu
oslin ja maritty yksikerroksiseksi. Huolellisen sijoittelun ja selvisti
pienemmin mittakaavansa ansiosta lisirakentaminen pysyy alisteisena
alueen perushahmolle. Niin pysyvien ja muuttuvien osien rytmitys
luo yhtenidisen kehyksen, jonka puitteissa korttelirakenne muuttuu
ja tiivistyy. Tilapaletin ja valintakaavioiden avulla joustavuus on
puettu konkreettisen valinnaisuuden muotoon ja tuotu asukkaan
ulottuville.

Kehitetty suunnitteluratkaisu tarjoaa periaatteessa vilineet
korttelitasoisten ratkaisujen suunnittelulle my6s muilla saman-
tyyppisilld asuinalueilla. Ty6kaluina huokoinen korttelirakenne,
muuntuvat taloryhmit ja tilapaletti valintakaavioineen ovat
periaatteina sovellettavissa my6s muiden joustavien asuinalueiden
suunnittelussa. Suunnitelmassa onkin pitaydytty kaupunkitilallisessa
estetiikassa ja jatetty siten erilaisia toteutumismahdollisuuksia my6s
arkkitehtoniselle ilmaisulle.

Kehitetyt pelisidannét luovat omat haasteensa my6s suunnittelu-
prosessille. Koska joustavuuden tarkoitus lihtékohtaisesti on palvella
paremmin asukkaiden tarpeita, tulee heiddn voida vaikuttaa myG6s
suunnitteluratkaisun muodostumiseen. Niinpd vuorovaikutteista

suunnitteluprosessia koskevassa osiossa on esitetty ajatuksia siita,



LYHYESTI

Asuntoministeri
suosisi
tuottajamuotoisia
pientaloja

P Asuntoministeri Jan Vapaa-
vuori (kok) haluaisi edistia
niin sanottujen tuottajamuo-
toisten pientalojen rakenta-
mista.

"Tuottajamuotoisen pienta-
lorakentamisen laajentaminen

suurempiin kokonaisuuksiin
olisi mielestini varsin toteut-
tamiskelpoinen malli etenkin
Helsingin seudulla”, Vapaa-
vuori totesi kuluneella viikolla
Pientaloteollisuusyhdistyksen
seminaarissa.
Tuottajamuotoisten pienta-
lojen rakennuttaminen eroaa
tavallisista omakotitaloista
siing, ettd talot rakennuttaa
joko talotehdas tai rakennus-
liike, ei yksittdinen asukas.
HS

milld tavoin ja missd vaiheissa vuorovaikutusta tulisi hyédyntid
joustavien kortteliratkaisujen kehittelyssa. Suunnitelma on samalla
my0s vuorovaikutuksen tyokalu, jonka puitteissa valintoja tekeva

asukas muotoilee alueen lopullisen hahmon.

8.2 SUUNNITTELURATKAISU PIENTALOJEN
ALUERAKENTAMISESSA

Tidssa diplomityossa esitetyn nikemyksen mukaan kehitetty
suunnitteluratkaisu sopii pientalojen aluerakentamiseen hyvin.
Huokoista korttelirakennetta on mahdollista kehittaa taloryhmien
kanssa samanaikaisesti, koska aluerakentamisessa kaava- ja toteu-
tussuunnittelu ovat usein tavallista kiinteimmassd yhteydessa.
Lisaksi kokonaisuutena toteutettavassa aluerakentamiskohteessa
on hyvit mahdollisuudet saada aikaan my6s arkkitehtonisesti
yhteniinen ilme, johon viihtyisda ja toiminnallista vaihtelua tuovat
suunnitteluratkaisuun sisiltyvi valinnaisuus ja muutos.

Yksityisen toimijan mukanaolo tarjoaa myds suunnittelupro-
sessissa lisiresursseja vuorovaikutuksen jirjestimiseen. Tuottajalla
pitdisi olla my6s kiinnostusta tihan, silld aidosti asiakaskeskeisempi
nikékulma tuotannossa voi tuoda selvii kilpailuetua homogeenisilla
asuntomarkkinoilla ja esimerkiksi tyyppitalotuotantoon nihden.
Yksilollisiin tarpeisiin vastaavan tuote voi kerdtd nykytilanteessa
merkittdvda huomiota brindina.

Lisaksi suunnitteluratkaisu tarjoaa aluerakentamisen suhteen
oleellista joustoa tuottajalle, silld yksittdisen perheen nikékulmasta
jo parissa vuodessa voi tapahtua asumistarpeisiin oleellisesti
vaikuttavia muutoksia. Koska suunnitteluratkaisun pohjana on
eliminkaaren mukaan tapahtuva jousto, siilyy asiakkaiden ja

tuotteen vilinen yhteensopivuus vaikka alueen valmistumiseen

27. Helsingin Sanomat sunnuntai-

na 25.11.2007

79



28. OPUS/Nupurinkartano -semi-
naari 25.11.2007
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menisi muutamakin vuosi. Joustavien suunnitteluratkaisujen
avulla tuottajamuotoiseen pientalorakentamiseen sisiltyy siten
mahdollisuus saavuttaa aluerakentamisessa taso, jolla tarjonta ja
kysynti kohtaavat nykyistd paremmin. Lisdksi suunnitelma toimii
vuorovaikutuksen tyokaluna julkisen hallinnon kaavaprosessin ja
markkinoiden kuluttajaldhtéisemman toimintamallin vililld, joissa

molemmissa asukkaan rooli on keskeinen, mutta erilainen.

8.3 NUPURINKARTANO-SEMINAARI

OPUS-hankkeessa jirjestettiin 25.10.2007 erityinen Nupurinkarta-
no-seminaari, jossa kaytiin lipi Nupurinkartanon suunnitteluprosessia
ja sithen liittyvid kehitysnidkékohtia sekd esiteltiin tapaukseen
liittyvit kaksi diplomityota: Pilvi Nummen verkko-osallistumista
kasitteleva diplomity6 ja tima diplomityo.

Tilaisuus jirjestettiin TKIK:n SimILabissa ja paikalle oli kutsuttu
OPUS-hankkeen ja Nupurinkartanon suunnittelun toimijoita seké
muita maankaytén ammattilaisia eri tahoilta, yhteensa noin kaksi-
kymmenti henked. Tilaisuuteen liittyi my6s pienryhmatyoskentelyd,
jossa pohdittiin sekid verkko-osallistumisen ettd valinnaisuuden
toteutumisedellytyksiad kdytinnossa.

Molemmat diplomity6t saivat paljon hy6dyllista ja kannustavaa
palautetta ja koko Nupurinkartanon tapausta kehitystoineen pidettiin
kiinnostavana. Maankayton kokeneen ammattilaisjoukon vilisessa
keskustelussa esille nousi my6s monenlaisia huomioita koskien
kiytinnon muodostamia ongelmia. Tarkeimmaiksi haasteeksi
joustavien suunnitteluratkaisujen suhteen nousi erityisesti se, ettd
olemassa olevat jirjestelmat on lihes poikkeuksetta luotu kiinteisiin
olosuhteisiin. Tiéstd johtuen ne sopeutuvat huonosti muuttuviin
tilanteisiin tai eivat tunnista niitd ollenkaan.

Asukkaiden tarpeiden mukaan joustavia suunnitteluratkaisuja
pidettiin kuitenkin ajankohtaisena ja tirkedni teemana, ja keskus-
telussa korostettiin méaritietoisen kehitystyon ja epikohtien esille
nostamisen tirkeyttd. Olemassa olevia jirjestelmid ei saa pitdd
kehityksen esteeni, vaan haasteet ja esteet tulee tunnistaa ja niille
pitad etsid rohkeasti uusia ratkaisumalleja. Seuraavassa luvussa onkin
pohdittu timan diplomityon esimerkkisuunnitelmaan ja teemaan

liittyvid haasteita, joihin tyon edetessd on tormatty.



9 SUUNNITELMAN KOHTAAMAAT
HAASTEET

9.1 JOUSTAVA ASEMAKAAVA JA
KORTTELISUUNNITELMAN MERKITYS

Joustavuuden toteutumisen kannalta tirked kysymys on, miten
joustavuus merkitadin suunnitteluasiakirjoithin. Erds mahdollisuus
on merkitd joustavat vyShykkeet suoraan asemakaavaan. Jotta
kokonaisuuden hallittu ilme voidaan varmistaa, tulee kaavakar-
tassa madritelld myos lisirakennusoikeuksien rakentamisrajat. Jos
kaikki nima elementit kuitenkin kiinnitetain jo asemakaavatasolla,
tulee kaavasta kiytinnossi jo erittdin tiukka. TAmi taas rajoittaa
talotyyppien joustavuuden yksityiskohtaisempaa kehittelya raken-
nussuunnittelun tasolla.

Rakennussuunnittelun ja kaavoituksen tiiviimmain yhteistyon
nikokulmasta parempi tapa voi olla melko vilja asemakaava,
jossa rakennusten paikkoja ei médritd valttimattd ollenkaan ja
korttelin sisiisistd jarjestelyistikin osoitetaan vain tirkeimmait
reunaehdot. Suurpiirteistd kaavaa tiydentimaiin laaditaan erillinen
korttelisuunnitelma, jossa esitetiin koko alueen suunnitteluratkaisu
talotyyppitasolla. Lisdksi siind osoitetaan kaikki suunnitelman
joustavat valineet kuten vyohykkeet, taloryhmit sekd runko- ja
lisirakennusoikeuden sijoittelu. Kaavamairdyksissd tulee miari-
telld myG6s asuinrakennusoikeudelle asumisen lisdksi muita sopivia
kayttotarkoitusvaihtoehtoja. Lisaksi tiiviissd korttelirakenteessa
lisirakentamisen mahdollistaminen vaatii rakennusten vilisten
etdisyyksien sallimista normaalia pienempind, ja siten paloturval-
lisuudesta huolehtiminen on hoidettava tarvittaessa rakenteellisin
keinoin.

Korttelisuunnitelmia laaditaan nykyisellddankin, ja kiytinnossa
niilld usein ohjataan juuri viljempien kaavojen toteutussuunnittelua.
Maankiytto- ja rakennuslaki ei kuitenkaan tunnista korttelisuunni-
telmaa, joten ongelmaksi muodostuu lihinni korttelisuunnitelman
juridisen aseman puute, mikad vaarantaa sen ohjausvaikutuksen
toteutumisen kiytinnossd. Korttelisuunnitelmalle voidaan kuitenkin
antaa virallinen asema suunnitteluasiakirjana merkitsemalld se
pykalaksi kaavamaariyksiin. T4lloin tieto korttelisuunnitelmasta
kulkeutuu my6s automaattisesti sitd tarvitseville tahoille, kuten
rakennussuunnittelijoille ja rakennusvalvontaan. Niin suunnitellaan

tehtivin Nupurinkartanon tapauksessa my6s todellisuudessa.
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9.2 TALOUDELLINEN NAKOKULMA
ELINKAARIJOUSTOON JA VALINNAISUUTEEN

Taloudelliset reunachdot ja jirjestelmit ovat nousseet tyotd
tehdessi esille joka kddnteessa. Erityisesti myohemmain lisira-
kentamisen mahdollisuus on taloudellisesti hankala kysymys
tuottajamuotoisessa rakentamisessa. Koska seké kunnallistekniikan
kustannuksia ettd hankkeen kannattavuutta mitataan myytéavilla
kerrosneliometreilld, on kaikkien muiden tahojen paitsi asukkaan
nikokulmasta kaiken rakennusoikeiden kaytto heti kannattavinta.
Miten siis voidaan taata se, ettd asukkaan kdytt6on todella jaa
rakennusoikeutta mychempia tarpeita varten?

Jollain tavalla kiytinté mahdollistuisi siten, ettd lisdrakennusoptio
siirrettisiin asunnon perusyksikon myyntihintaan. Vaikka kysyntaa
ehka riittiisi tillaisellakin jarjestelylld, on elinkaariasunnon oltava
my0s tavallisen palkansaajan ulottuvilla. Lisirakentamisoikeuden
tarjoama taloudellinen jousto soveltuu parhaiten juuri tavalliselle
perheelle, joka voi kasvattaa asuntoaan varallisuutensa karttuessa.
Tidstd syystd ei tunnu perustellulta lihted maksattamaan laskua
asukkailla heti rakentamisen ensi vaiheessa.

Koska aluerakentaminen toteutetaan maankayttésopimuksen
turvin, voi sopimuskédytinndistd 16ytyd ratkaisu joustavuuden
mahdollistamiseen kaytinndssa. Maankayttosopimuksella sovitaan
kaavan toteuttamisesta aiheutuvien hyé6tyjen ja kustannusten
jakamisesta kunnan ja maanomistajan kesken yksityistd maata
kaavoitettaessa. Siten sopimuksessa voi olla mahdollista mairitelld
aluerakentamishankkeessa toteutettavalle rakennusoikeudelle tietty
katto, jonka yli jadva osuus kokonaisrakennusoikeudesta jitetiin
alkuvaiheessa rakentamatta. Vastaavasti kaavan toteuttamisesta
aiheutuvat kulut tulee todennikoisesti suhteuttaa alkuvaiheessa
toteutettavan rakennusoikeuden mairain. Tdll6in maanomistajan
voidaan katsoa hy6tyvian alkurakennusoikeuden toteuttamisesta
vahemman kuin jos kaikki rakennusoikeus toteutettaisiin kerralla,
minki vuoksi maanomistaja velvoitetaan osallistumaan kunnallis-
tekniikan kustannuksiin vain alkurakennusoikeuteen suhteutetulla
korvauksella. Viela jad kuitenkin ratkaisematta muun muassa se,
miten sovitaan maanomistajan kanssa myéhemmin toteutettavan
rakennusoikeuden tuomasta arvosta ja kertyvistd kustannuksista.

Alkurakennusoikeuden ja kokonaisrakennusoikeuden vilinen
suhde ei taloudellisista syistd johtuen voi olla vilttimaittd kuiten-
kaan yhtd suurta eroa kuin runkorakennusoikeuden suhde koko
rakennusoikeuteen. Runkorakennusoikeuden on tarkoitus kuitenkin
muodostaa nimenomaan perusta, joten alkurakennusoikeuden

voidaan mairitelld kasittivin runkorakennusoikeuden lisiksi tietyn



prosenttiosuuden lisirakentamisoikeudesta. Asukkaan nikokul-
masta timd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asuntoa ostettaessa
kauppaan kuuluu yhden valitun lisdrakennusosan toteuttaminen
tuottajan toimesta.

Vaiheittain toteutettavan rakennusoikeuden hinnoittelun
ongelmallisuuden lisiksi my6s kiinteistoverotuksen periaatteet,
asuntolainojen korot sekd monet muut taloudelliset jirjestelmit ja
tahot muodostavat lisid haasteita elinkaaren mukaan tapahtuvalle
joustolle. Lisdksi valinnaisuuden suunnittelu ja joustavat ratkaisut
saattavat vaatia nykyistd enemmin suunnitteluresursseja, mika
lisda myos kustannuksia. Epaselvdd on kuitenkin prosesseihin
liittyvd kokonaistyomaari ja sitd kautta kokonaiskustannukset
pitkélld aikavililld. Taloudellisuutta tavoiteltaessa paljon riippuu
my0s siitd, mihin kohtaan taseviiva vedetdin, eli miten alueiden

kokonaiskustannukset yhteiskunnalle lasketaan.

9.3 TULEVIEN ASUKKAIDEN OSALLISTAMINEN

Diplomity6n vuorovaikutusta kisittelevissa osioissa padhuomio
on koko ajan tulevissa asukkaissa. Uutta asuinaluetta rakennettaessa
juuri tulevat asukkaat muodostavatkin sen joukon, johon kaava
toteutuessaan eniten vaikuttaa. Siitd huolimatta maankéytto- ja
rakennuslaki ei velvoita osallistamaan tulevia asukkaita, mihin
péadsyyni lienee se, ettd heidin tunnistamisensa ja tavoittamisensa
on vaikeaa. Lisiksi aluerakentaminen on usein hidas prosessi, mika
vaikeuttaa tehtivaa entisestdan.

Tulevien asukkaiden 16ytiminen ja osallistaminen on haasteellista.
Aluerakentamishankkeessa tihin voi kuitenkin 16ytyd mahdollisuus
juuri tuottajan kautta, silld tuottajan asiakkaista tulee aikanaan alueen
asukkaita. Tuottajan asuntomarkkinointiorganisaatiossa yllapidetiin
rekisterid kiinnostuneista ihmisistd, joille uusista kohteista ja aluera-
kentamishankkeiden alkamisesta voidaan tiedottaa kohdennetusti.
Esimerkiksi Nupurinkartanon nettikyselyn vastaajista osa oli l6ydetty
juuri rakennuslitkkeen asuntomarkkinoinnin kautta.

Tuottajalla on osittain my6s kuntaa paremmat edellytykset ottaa
juuri tulevat asukkaat mukaan suunnitteluprosessiin. Tulevat asukkaat
muodostavat tuottajan nikékulmasta yrityksen asiakaskunnan,
ja siten heidin toiveidensa kuuntelu kannattaa. Lisaksi yksityistd
toimijaa ei velvoita lain madraimien tahojen osallistaminen, joten
padhuomio voidaan keskittdd nimenomaan tulevien asukkaiden
joukkoon.

Vaikka eliminkaarijoustoa tarjoava asuminen sitouttaisi ihmisia
nykyistd paremmin lahiymparist6onsi, vaihtuvat asukkaat alueella

pitkélla ajanjaksolla joka tapauksessa. Onnistunut vuorovaikutus
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tulevien asukkaiden kanssa rakennusvaiheessa ei siten ratkaise
ongelmaa myShemmin alueelle muuttavien asukkaiden osallis-
tamisesta. Heiddn tarpeidensa huomioon ottamisessa on siten
merkittiva rooli sekd dynaamisella paikallisyhteisolld ettd julkisen

tahon aktiivisuudella alueen jatkokehityksen seurannassa.
10 JATKOTUTKIMUKSEN AIHEET

Kuten tyon tdssd osassa tehty pohdinta osoittaa, liittyy suun-
nitteluratkaisun soveltamiseen kiytinnéssa monenlaisia ongelmia.
Joustavien kortteliratkaisujen vaatima ennakoiva suunnittelu vaatii
sindnsd jo suunnittelijalta enemmain, mutta ammattitaitoisella
suunnittelijalla sithen on varmasti edellytykset. Merkittivimmat
haasteet liittyvit lihinna olemassa oleviin jirjestelmiin, lakeihin ja
toimintatapoihin, joihin ei tissd diplomityOssa arkkitehtiylioppilaan
lihtokohdista ole mahdollista varsinaisia ratkaisuja esittdd. Ndiden
esteiden ylittiminen vaatii arkkitehdin ammattitaidon ulkopuolella
olevaa asiantuntemusta. Suunnittelijan on kuitenkin tiarkead tun-
nistaa ongelmat, jotta nithin voitaisiin oikealla asiantuntemuksella
tarttua.

Tirkeita jatkotutkimuksen atheita ovatkin erityisesti hinnoitteluun,
kustannuksiin ja verotukseen liittyvien kysymysten ratkaiseminen,
koska talouden nikékulmaa on todellisuudessa vaikea sivuuttaa.
Lisaksi entistd joustavampien hallintamuotojen kehittiminen on
tarpeen asuntoyksikén koon muuntelun helpottamiseksi. My6s
suunnitteluasiakirjojen kehittiminen on tirkead. Onko erillinen
korttelisuunnitelma todella paras tapa ohjata joustavan kortteli-
ratkaisun toteutumista vai pitdisiko asia hoitaa jotenkin muuten?
Lisiksi vuorovaikutuskulttuurissa riittdd tydmaata erityisesti tulevien
asukkaiden kohdalla.

Jatkotutkimusten aiheita siis riittdd. Jos ylla esitettyihinkin ongel-
miin saataisiin parempia ratkaisuja, oltaisiin jo lahempina tilannetta,

jossa asukkaan tarpeet huomioidaan nykyistd paremmin.
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LIITE A: ESPOON POHJOISOSIEN YLEISKAAVA OSA |

Yleiskaava osoittaa Nupurinkartanon alueelle matkailupalveluja ja pientalomuotoista asumista.
(Kaavakartta ei mittakaavassa)
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LIITE B: HISTA-SIIKAJARVI-NUPURI -OSAYLEISKAAVALUONNOS

Tekeilld oleva osayleiskaava on Nupurinkartanon alueen osalta yhteneva voimassa olevan yleiskaavan

kanssa. (Kaavakartta ei mittakaavassa)
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LIITE C: YHTEENVETO NUPURINKARTANON NETTIKYSELYN
AVOIMISTA VASTAUKSISTA

Asunto

Asuntoon kohdistuvia toiveita oli vastausten joukossa lukuisia erilaisia. Erityisesti toivottiin
nykyista tilavampia asuntoja, suurempia perheasuntoja, suurempaa pihaa ja mahdollisuutta
vaikuttaa tilajarjestelyihin. Lisaksi korostettiin omakotiasumisen yhtena tarkeimpana
laatutekijana yksityisyytta seka asunnon ettd oman pihan suhteen, mille kovin tiivis
rakentaminen koettiin uhkana.

Tyytymattomyytta yksityisyyden toteutumisen ohella oli havaittavissa selvasti myos nykyiseen
rakentamisen laatuun ja riittdmattomien vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen oman asunnon
ratkaisujen suhteen. Myos asumisen arkeen liitettiin paljon monenlaisia mielikuvia, joissa esiintyi
halu toteuttaa omaa elamantapaa ja heijastaa henkilokohtaista arvomaailmaa asumisen kautta.
Haaveita ja odotuksia esitettiin kodin ja ympariston tunnelmasta ja osa taas kodin symbolisesta
merkityksesta.

Toiveet arkkitehtuurista vaihtelivat modernista perinteiseen ja jonkin verran esitettiin myos
konkreettisia toiveita materiaaleista, vareista ja tilajarjestelyista. Erityisesti toivottiin tilavia
huoneita, takkaa, sailytys- ja huoltotiloja ja yleisesti tasoltaan laadukkaita ratkaisuja. Omaa
pihatilaa pidettiin hyvin tarkedna ja enimmakseen pihan haluttiin olevan suuri ja suojassa
naapurien katseilta. Pihan kayttotarkoitustoiveet vaihtelivat aina luonnontilaisesta tontista
kasvimaan pitoon.

Paaosin alueelle toivottiin pelkkaa pientalorakentamista, mutta muutamat olisivat hyvaksyneet
myos pienkerrostalojen vahaisen rakentamisen. Ylivoimaisesti suosituimpien erillispientalojen
lisaksi jotkut pitivat myos paritaloja ja rivitaloja hyvina vaihtoehtoina. Osa piti tarkeana tekijana
parkkipaikan laheisyytta ja osa taas halusi autot kokonaan pois asuntojen valittomasta
l&heisyydesta.

Asunnoilta toivottiin kohtuullista hintatasoa erityisesti alueen syrjaiseksi koetun sijainnin vuoksi.
Rakentamisen ja materiaalien laatua koskevia toiveita oli myos paljon. Paaosin toivottiin
omistusasuntoja, seka mahdollisuutta valita joko oma tai vuokratontti. Suhteellisen paljon
esitettiin toiveita my0s siita, etta alueelle ei tulisi juurikaan vuokra-asumista, etenk&an tuettua.

Erilaisten toiveiden ja tarpeiden suuri maara asettaa jo sinansa suuntaa asuinolojen entista
suuremmalle yksilGinnille. Toisaalta esitettiin my0ds suoria toiveita koskien mahdollisuuksia
muunnella asuntoa eri elamantilanteiden ja muuttuvien tarpeiden mukaan seka vaikuttaa
suoraan suunnitteluratkaisuihin.

Ymparisto
Asuinymparistdn suhteen korostuivat toiveet turvallisuudesta, kauneudesta ja rauhallisuudesta.

Luonnonlaheisyytta pidettiin Nupurinkartanon tarkeimpana laatutekijana, mita toivottiin
kunnioitettavan rakentamisesta huolimatta. Myos kartano nahtiin alueidentiteetin kannalta
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positiivisena mahdollisuutena, ja ylipaataan positiivista ja yksilollista alueidentiteettia pidettiin
tarkeana.

Alueen visuaalisen ilmeen suhteen toiveet vaihtelivat enemman, mutta tassakin korostettiin
maisemaan sopivuutta, paikallishistorian kunnioittamista ja valjaa maalaismaista ilmetta, mutta
kuitenkin toisaalta haluttiin myds jotain aivan uutta ja mielenkiintoista. Luonnon kauneusarvojen
vaalimista ja vanhojen puiden sailyttamista pidettiin tarkeana. Enemmisto halusi alueelle
ainoastaan pientaloja, mutta talotypologioiden suhteen toiveet vaihtelivat enemman.

Yhteisten piha-alueiden ja tilojen kayttotarkoituksista ja luonteesta esiintyi monenlaisia toiveita
niin vaihtoehtojen kuin toimintamahdollisuuksienkin suhteen. Paikkoja toivottiin kaikkien
ikaryhmien kayttoon vaihtelevaan toimintaan ja lisaksi viela lemmikeille. Lisaksi yhteisilta
rakennuksilta ja alueilta haluttiin siisteytta, viihtyisyytta ja turvallisuutta. Tassa myos perinteisen
kylayhteisbhengen viriaminen nahtiin voimavarana.

Virkistykseen toivottiin asunnon valittdmassa laheisyydessa olevaa luonnontilaista luontoa, josta
I0ytyisi lenkkipolkuja ja hiihtolatuja, mielellaan myos valaistuja. Jonkin verran toivomuksissa

oli myds paikkoja retkeilytoiminnalle. Nupurinjarven tarjoamat mahdollisuudet herattivat myos
runsaasti ideoita, ja ranta-alueiden osoittamista yhteiseen virkistyskayttoon pidettiin tarkeana.
Rannalle toivottiin mahdollisuutta ja paikkoja saunomiseen ja muuhun harrastustoimintaan.

Toiveet sosiaalisesta ymparistosta kohdistuivat padosin tavalliseen turvalliseen ilmapiiriin

ja naapurisopuun ja -apuun. Vaihtelevan rakennuskannan toivottiin mahdollistavan alueen
muuttomahdollisuudet myods alueen sisalld, jolloin sosiaalinen verkosto sailyisi. Lisaksi toivottiin,
ettei alueella olisi laitapuolenkulkijoita, paihteiden vaarinkayttajia ja hairikdita, mutta toisaalta
myos proystailijdiden toivottiin pysyvan poissa.

Toiminnallisuus

Palveluntarjonnasta esiintyi toiveita laidasta laitaan. Osa toivoi suhteellisen kattavaakin
palveluntarjontaa pankkeineen ja kahviloineen siind missd muutama tyytyi elintarvikekioskiin.
Vaikka toivomuksia kaupallisen palveluntarjonnan suhteen esitettiin runsaasti, niin tarkeimpana
pidettiin kuitenkin pienen paivittaistavarakaupan valitonta Iaheisyytta. Julkisten palvelujen
saatavuuden suhteen toistuivat erityisesti lapsiperheille tarkeat palvelut kuten paivakoti, koulu ja
kirjasto. Yleisesti ottaen korostettiin juuri arkea helpottavia palveluita, joihin liittyen ideoitiin myos
liikkuvia palveluita, kotiinkuljetuspalveluita ja asukkaiden toisilleen tuottamia palveluita.

Harrastustoiminnan suhteen odotukset painottuivat vahvasti alueen luonnonlaheiseen sijaintiin
ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, mutta esimerkiksi kuntosalin olemassaoloa moni piti
tarkeana. Yleisesti ottaen alueesta toivottiin siind maarin virikkeellista, ettei harrastamaan
tarvitsisi Iahtea muualle.

Toiveissa esiintyi paljon ajatuksia myds naapuriyhteison itselleen tuottamista palveluista,
jotka osittain liittyivat yhteisen omaisuuden ja alueen huoltoon talkoohengessa ja osittain
kayttomaksuilla katettaviin mahdollisuuksiin kuten korttelisauna tai vuokrattavat tydhuoneet.
Myos naissa toistuivat arkea helpottavat tekijat kuten lastenvahtiringit.

Liikenteen suhteen esitettiin paljon keskenaan ristiriitaisia toiveita. Osa piti yksityisautoilun
kannalta parkkipaikkojen maaraa ja laatua tarkeimpana, mutta ylivoimaisesti suurin osa toiveista
koski kuitenkin joukkoliikenteen sujuvuutta ja autottoman elamantavan mahdollistamisen
tarkeytta. Vastauksissa korostui erittain voimakkaasti toive juuri julkisen liikenteen
palveluntarjonnan kohottamisesta laadukkaalle tasolle erityisesti alueen syrjaiseksi koetusta
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sijainnista johtuen. Moni oli valmis myos tinkimaan alueen omasta palveluntarjonnasta
mikali sujuvat yhteydet |ahimpiin paikalliskeskuksiin ja etadmmalla oleviin palveluihin olisivat
kunnossa.

Kestava kehitys ja elamanlaatu

Vastauksissa esiintyi myos paljon toiveita koskien elamanlaatua, ymparistoystavallisempaa
elamantapaa ja yhteisOllisyytta. Toivottiin rauhallisuutta, turvallisuutta, kaytannollisyytta ja
laadukasta ymparistda kaikin tavoin. Elamanlaatuun liittyvista toiveissa korostuivat arjen

sujuvuus ja rentouttavat vapaa-ajanviettomahdollisuudet. Myds elamanmuutoksiin varautuminen

puhutteli.

Vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteisollisyytta pidettiin positiivisena voimavarana,

ja mahdollisuuksia ja tiloja yhteisdlliseen toimintaan ideoitiin paljon. Vaikka toisaalta
kaivattiinkin entisaikojen kylayhteis6a ja talkoohenkea, niin esimerkiksi tilajarjestelyin luotu
pakkoyhteisdllisyys koettiin kuitenkin vastenmielisena. Mahdollisuutta yksityisyyteen ja omaan
rauhaan korostettiin erityisesti asumisratkaisuissa.

Toiveita tuli koskien myds asunnon ja ympariston tarjoamia puitteita elamankaariajattelun
nakdkulmasta seka mahdollisuuksista kehittaa aluetta naapurivetoisesti. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia paitsi alueen suunnitteluun myds myohempaan kehitykseen pidettiin
tarkeina.

Kaytannon toiveita ekologisemman arjen mahdollistamiseksi esiintyi jonkin verran esimerkiksi
hyvien kierratysmahdollisuuksien ja toimivien jatteidenlajittelupisteiden osalta. Lisaksi osa koki
asumisen ja arvomaailman valisen kytkoksen myds tassa asiassa tarkeaksi itselleen.
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LIITE F: PLANSSIPIENENNOKSET

JOUSTAVAT KORTTELIRATKAISUT

SUUNNITTELUONGELMA:

MITEN SUUNNITTELURATKAISUISSA VOITAISIIN @
OTTAA PAREMMIN HUOMIOON ASUKKAIDEN
ERILAISET JA MUUTTUVAT TARPEET?

Erilaiset ja muuttuvat tarpeet ovat haaste nykyiselle
suunnittelukulttuurille. Mahdollisuuksia yksilbllisempien tarpeiden
téyttédmiseen etsitddn tdssé tyéssé sellaisesta kortteliratkaisuun
osaksi rakennetusta joustavuudesta, jonka puitteissa on mahdollista
tarjota  monipuolista  valinnaisuutta.  Suunnitteluratkaisussa
tavoitellun joustavuuden juuret ovat pdéosin eldaménkaaren mukaan
tapahtuvassa joustossa, koska juuri sen katsotaan tarjoavan
monipuolisimmat edellytykset erilaisten ja eri-ikdisten asukkaiden
tarpeiden tayttdmiseen.

Joustava kortteliratkaisu ké&sitteend tarkoittaa sellaisia korttelin
siséisié jarjestelyperiaatteita, jotka joustavat asumisen erilaisiin ja
muuttuviin tarpeisiin. Kéytdnnosséd tdmé tarkoittaa seké erilaisten
toteutumismahdollisuuksien etté aikaperspektiivin sitomista osaksi
suunnitteluratkaisuja.

Joustava kortteliratkaisu koostuu huokoisesta korttelirakenteesta,
muuntuvista taloryhmisté ja tilapaletista valintakaavioineen. Naiden
vélineiden avulla alueen hahmo pysyy hallinnassa, mutta siltitilaa ja&
Joustollejaasukkaidenvalinnoille. Koskaasukason valintojentekijgnéd
osa suunnitelmaa on vuorovaikutuksella suunnitteluprosessissa
suuri merkitys.

Esimerkkisuunnitelma joustavista kortteliratkaisuista on laadittu
Espoon Nupurinkartanon alueelle. Alueen asemakaavasuunnittelu
on parhaillaan kdynnissé, joten kortteliratkaisuja suunniteltaessa on
pitdydytty asemakaavaluonnoksen Korttelirajoissa. Joustavuuden
tavoittelun liséksi suunnitelma pyrkii ottamaan huomioon tulevien
asukkaiden toiveita. Tietoa ndisté toiveista on saatu alkuvuodesta
2006 teetetyn Nupurinkartanon nettikyselyn vastauksista.
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Alueen reunoille on sijoitettu kytkettyja pientalojen muuri suojaamaan sisempié alueita melulta. Rakennusmassojen valissé
voidaan kéyttaa tarvittaessa mybs muita melulta suojaavia rakenteita ja kasvillisuutta.

Sisemmille korttelialueille on sijoitettu erityyppisié erilstaloryhmia. Sijoittelussa on tavoiteltu véilyyden vaikutelmaa vetémi-
I pédmassa irt Katutlasta, mutta luomalla kokonaisuuteen sili hallittu ja yhteniinen rytmi

pinatiojen on pyrity ne useampaan suuntaan, miké edullisten iiman-
suuntien liséksi mahdollistaa pihatiloila yksityisemméin tunnelman.

- -

_‘_.—-—— —~—

Liikennekaavio ~ kevytlikenne 1:5000 Likennekaavio — ajoneuvoliikenne 1:5000 Alueleikkaus 1:5000

Pienimittakaavaiset rakennusmassat sopeutuvat maastoon

Aloltus: v Bedankenuu . . . .
o e e Prosessin Aloitus-vaiheessa tulevat asukkaat saavat hankkeesta tietoa muun muassa suun-

nittelufoorumilta. Suunnittelijat saavat tietoa tulevien asukkaiden toiveista ja ndkemyksista
seké suunnittelufoorumin keskustelupalstalta etté nettikyselysta.
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HUOMISEN ALUERAKENTAMINEN JOUSTAVAT KORTTELIRATKAISUT JA VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELUPROSESSI  1/6
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HUOKOINEN KORTTELIRAKENNE

Perusvyshykkeet ja joustavat vychykkeet 1:5000 Rakennusoikeus 1:5000
Runkorakennusoikeus tummansinisells

Runkorakennusoikeus ~50 % 1:5000 Maksimirakennusoikeus 100 % 1:5000

-
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Pyséksinti on mahdollista jérjestééd asukkaan valintojen mukaan joko taloryhmékohtaisesti tai
erilliselle i i
kohti on varattu i kahteen Liséksi on
n12
- 1112 b Pyséksintipaikat osoitettu vérillé.
1
Kerroskorkeudet 1:5000
i """""““" _ Suunnittelun aikana luonnoksia esitelldén ja niistd keskustellaan suunnittelufoorumilla.
b “"“"‘:\“"“"" - v Suunnitteluratkaisun muodostumista ja joustavuuden kehittymistéd ohjaavat tulevien asukkai-
r den kommentit muiden tavoitteiden kanssa.
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MUUNTUVAT TALORYHMAT

Taloryhmé Ketjutalo

Ketjutalon perusyksikén muodostaa 2 1/2
~keroksinen paritalo, jossa asuntojen runko-
rakennusmkeus on 110 kem2 ja 150 kem?.

mméin asunnon ullakolle on osoitettu
/rsérakennusorkeuua 33 kem2 ja isomman
45 kem?. Lisaksi kummallakin asunnolla on
lisérakennusoikeutta maantasossa 35,5 + 16
kem?.

Taloryhmii on esitetty minimitontila, jonka
koko on noin 700 m2 (joustavan vychykkeen
osuus noin 266 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukumizrs 2-4 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 260-441 kem?2
~Tonttitehokkuushaarukka e= 0,37-0,63

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonais-
rakennusoikeus)

N
N~
~

Taloryhma Pihatalo

Pihatalon perusyksikén muodostaa kaksi
samanlaista 1 1/2 -kerroksista rakennuste,
Joissa asuntojen runkorakennusoikeus on
96 + 96 kem2. Ullakoille on osoitettu liséra-
Kennusoikeutta 70 +70 kem2. Liséiksi kum-
mallakin asunnolla on lisérakennusoikeutta
maantasossa 33 kem2 seké keskenaén
Jaettavaksi yhteensé 84 kem?2.

Taloryhma on esitetty minimitontilla, jonka
koko on noin 1380 m2 (joustavan vychyk-
keen osuus noin 420 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukumiiérs 2-4 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 192-481 kem2
~Tonttitehokkuushaarukka e= 0,14-0,35

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonais-
rakennusoikeus)

Erilispientalojen ryhméi

Enmsmemaro/en ryhmassa on kaksi 104
suuruista perusyksikkea seka yksi 64
ksm2 suuruinen perusyksikke. Kaikki pe-
rusyksikst ovat 11/2 -kerroksisia ja niiden
ullakolle on osoitettu lisérakennusoikeutta
yhteensd 75 + 75 + 46 kem2. Kahdella suu-
remmalla asunnolla on lisérakennusoikeutta
maantasossa 30+30 kem2 asuntoa kohti
Ja pienemmalla 32 kem2. Liséiksi jaettavaa
lisérakennuoikeutta on yhteensa 60 kem2.

Taloryhm on esitetty minimitontilla, jonka
koko on noin 1840 m2 (joustavan vy6hyk-
keen osuus noin 550 m2)

-Asuntojen mahdollinen lukuméra 3-6 kpl
-Rakennusoikeushaarukka 272-660 kem2
~Tonttitehokkuushaarukka e= 0,15-0,36

(Haarukka: runkorakennusoikeus - kokonais-
rakennusoikeus)

Erilistalojen joustavuus

. a Ketjutalon joustavuus 1. Minimiyksikk&
1. Minimiyksikko - runkorakennusoikeus
- runkorakennusoikeus 2. Maksimiyksikke

2. Maksimiyksikko
- liséirakentaminen seka ulla-

- liséirakentaminen sekd ulla-

-
Pihatalon joustavuus ‘ D o]
1. Minimiyksikko . -
- runkorakennusoikeus
2. Maksimiyksikkd ‘
- lisérakentaminen seka ullakol- - R -
s00n

kolle ettd maantasoon 3. Rinneratkaisu 3. Erillistalot mukautuvat

3. Rinneratkaisu - ,ml,kkaa,. ke,mksg,, (48 maastonmuotoihin muutta-
- alin kerros jaa puoliksi Kkem2) lis: malla perusosien sioitteluia
maan alle (nnnera!karsu/a askoty Kaytet- suhteessa toisiinsa.

4. Kahdenlaisten véliosien
avulla ketjutalo saadaan
mukautumaan maastonmuo-
toihin

tavan suunnitelmassa 6 kpl)
4. Pihatalo mukautuu maaston-
muotoihin perusosia taivutta-
malla

Asemapiiros ja leikkaus 1:500

Asemapiiros ja leikkaus 1:500 Asemapiiros ja leikkaus 1:500

TILAPALETTI JA VALINTAKAAVIOT

Saunaosasto — omalla sisaénkaynnili varustettu
tila, jossa on saunan ja pesutilan liséksi puku- tai
takkahuone. Perusasuntoon rajautuessaan sau-

naosastoon on myds sisdyhteys.

Perusyksikko — talotyypista riippuen yksi- tai kaksiker- Autotalli - paikka kahdelle autolle tai tilasta puo-
roksinen asunto, jossa kylmé ullakkokerros on muu- let voi toimia varastotilana esim. polkupydill tai
tettavissa myhemmin osaksi asuntoa. urheiluvélineille.

Perusyksikko ullakolla  talotyypista riippuen puoli-
toista- tai kaksi ja puolikerroksinen asunto.

Tyshuone ~ kotitoimisto- tai pieneksi liketilaksi
soveltuva tila varustettuna omalla sisadnkéynnills
Ty6huone kuuluu perusasunnon yhteyteen, eiké
tarvitse véltamatta asuntotasoista varustelua.

Sivuasunto — omalla sisa&nkéynnills varustettu
pienasunto, josta on siséyhteys perusasuntoon.

Harrastustila — omalla sis&&nkaynnil varustettu
tila, joka tarjoaa yliméirdists [mminta tilaa esim.

le tms.

Verstas — puolilémmin tyéskentely- ja varastotila
omalla siséankaynnill

VALINTAKAAVIO - Pihatalo

VALINTAKAAVIO - Erillstalojen ryhmé

VALINTAKAAVIO - Ketjutalo

Q"‘:""‘""’“ ""“_;M"'f“'“'”“"'“"""“" Valinnaisuuden kehittelyssé otetaan huomioon tulevien asukkaiden tarpeet ja mielipiteet. Tu-

“ “ levat asukkaat valitsevat aluesimulointitilaisuudessa kukin itselleen sopivimmat vaihtoehdot.
i" "' Asukkaat muuttavat alueelle.

HUOMISEN ALUERAKENTAMINEN JOUSTAVAT KORTTELIRATKAISUT JA VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELUPROSESSI  3/6

DIPLOMITYO SAARA MELAMA VALVOJA TKT AIJA STAFFANS TEKNILLINEN KORKEAKOULU ARKKITEHTIOSASTO 3.12.2007

107



HAVAINNEKUVAT - VAIHE 1

Virtaset .- ° - .

Nuori perhe Virtanenon

muuttanut Nupurinkar- o [ )

tanon uudelle asuinalu-
eelle. He ovat ostaneet o '
asunnokseen pihata- . .
losta perusyksikén, jota - L
e o o

aikovat tdydentéaa piakkoin
myé6s autotallilla. Liséksi he ovat

vybhykkeesta tulevaisuuden tarpeita silmallé
pitaen.

Naapurissa asuu lapseton keski-ikédinen pa-
riskunta, joilla on samanlainen perusyksikké.
Kortteli B — VAIHE 1 He aikovat kuitenkin tulevaisuudessa rakentaa

pienen omakotitalon vuokrattavaksi.

e LS S v
- ‘_:‘ﬂ.‘--‘—'"" 'ﬁ‘t-*‘—’” - L4 o9

2 ot® LA

Alueleikkaus — VAIHE 1 1:2500 H Kortteli A~ VAIHE 1 asemapiirros 1:1000

Kortteli A~ VAIHE 1 leikkaus 1:1000

’., ‘( 63\% | :"

¥ - -

Kortteli B ~ VAIHE 1 asemapiirros 1:1000

L -ﬁM

Rakeisuuskaavio — VAIHE 1 1:10 000 Kortteli B~ VAIHE 1 leikkaus 1:1000

Kortteli A~ VAIHE 1

Valinnaisuuden kehittelyssé otetaan huomioon tulevien asukkaiden tarpeet ja mielipiteet.
Tulevat asukkaat valitsevat aluesimulointitilaisuudessa kukin itselleen sopivimmat vaihto-
ehdot. Asukkaat muuttavat alueelle.
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HAVAINNEKUVAT - VAIHE 2

Kortteli B~ VAIHE 2

a o

Alueloikkaus — VAIHE 2 1:2500

Havainnekuva — VAIHE 2 1:2500

Virtaset .- .

Perheen lapsiluku on . ° N
lisdantynyt kahdella . (L)
kuopuksen syntymén . .

ja perheen isdn il .
teini-ikdisen pojan muu-  ©
tettua taloon. Ullakkotila
rakennettiin osaksi asuntoa
jo viisi vuotta sitten lisétilan tar-
peessa. Seuraavaksi musiikkia harrastavalla
perheelld on suunnitelmissa rakentaa harras-
tushuone koko perheen "bandikampéksi”.

Naapurin pariskunnan rakennuttamassa pie-
nessé erillistalossa asuu vuokralla yksinhuoltaja
&iti lapsensa kanssa. Naapurisopu kukoistaa, ja
Yhteisella sisaénkéyntipihalla on vietetty monia
ja pihapiirin iden ja i
‘muidenkin naapuruston asukkaiden kesken.

Kortteli A~ VAIHE 2 asemapiirros 1:1000

“ « ommdin P <o &

Kortteli A~ VAIHE 2 leikkaus 1:1000

3
6‘.,

'S

Kortteli B — VAIHE 2 asemapiirros 1:1000

He o

Kortteli B — VAIHE 2 leikkaus 1:1000

. D
Rakeisuuskaavio — VAIHE 2 1:10 000

Kortteli A~ VAIHE 2

Avoimen foorumin kautta myds muut hankkeen alkuperéiset toimijat voivat seurata kehi-
tyskulkua, mik& antaa arvokasta tietoa suunnitelmien onnistumisesta ja asuinalueen tilas-
ta.
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HAVAINNEKUVAT - VAIHE 3

Kortteli B ~ VAIHE 3

Alueleikkaus — VAIHE 3 1:2500

Havainnekuva — VAIHE 3 1:2500

Virtaset .- " -.

Virtasten lapset ovat . ° ° °
muuttaneet pois kotoa .. .
Jo vuosia sitten, mut- . °
ta he kaikki vierailevat o .
lapsuuden kodissaan . o,
puolisoineen usein. Au- - L

e o 0

totalli on paatetty muuttaa
sivuasunnoksi perheen isodidille,
Joka alkaa jo tarvita apua péivittéisissé aska-
reissaan.

Naapurin pariskunta ei ole enéé jaksanut yllapi-
taa suurta taloaan, vaan on myynyt sen suurelle
lapsiperheelle. He kuitenkin muuttivat vanhuu-
denpéivikseen aiemmin vuokralla olleeseen
erillistaloonsa, koska haluavat asua edelleen
samassa ympdristéssa tutuksi tulleiden ihmis-
ten keskella.

x Kortteli A~ VAIHE 3 asemapiirros 1:1000

Kortteli A VAIHE 3 leikkaus 1:1000

P gy @ o J
..; A 'Q’f

Vi
—& - Y

Kortteli B — VAIHE 3 asemapiirros 1:1000

&
e .;M

Kortteli B~ VAIHE 3 leikkaus 1:1000

Joustavat suunnitteluratkaisut laajentavat suunnitteluprosessin perspektiivin pitkélle tule-
vaisuuteen. Ympdristé on jatkuvassa muutoksessa, ja vuorovaikutuksen avulla kehityksen
kurssia voidaan tarkistaa pitkin matkaa.
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