Yhteenveto Espoon Keskuksen kehittamisfoorumin workshopista
Paikka: SimLab (Innopoli 2, Otaniemi) 12.6.2006 klo 15.00 — 18.30

Aloitus

Tilaisuuden vetgjat Heli Rantanen ja Sirkku Huisko toivottivat kaikki osallistujat tervetulleeksi. OPUS-
hankkeen projektipdallikké Aija Staffans esitteli OPUS -projektin ja lasndolevat tutkijat lyhyesti. Evtek -
ammattikorkeakoulun mediatekniikan yliopettaja Erkki Ramo esitteli paikalla olleet EVTEKIn opiskelijat.

Aluksi kaytiin lapi pdivan ohjelma ja kaytiin I&pi tilaisuuden tavoitteet. OPUS —projekti ja
kehittdmisfoorumin peruslahtokohdat esiteltiin lyhyesti. Tavoitteena oli tehdd Kehittamisfoorumin
toimintaideaa tutuksi, saada ideoita ja evaité jatkokehittdmistd varten sekd tdsmentaa visiota. Kéytannollisena
tavoitteena oli koota alustavasti testaus- ja sisallontuottotiimia sekd pohtia yllapidon organisointia.

Kehittdmisfoorumin ja tutkimuksen esittely
Projektin eteneminen esitettiin aikajanana, jossa eri toimijat ovat nakyvissa.

- kehittdminen alkoi 2005 kevaalla yhteistydssa Espoon kaupungin kanssa. Alustavat neuvottelut
Evtekin kanssa aloitettiin samoihin aikoihin

- Siséllon kerd&minen aloitettiin (tietoa keréttiin netistd)

- Konseptisuunnittelutyéryhma (n.15 hengen ryhmé jossa mukana yhdistysten, asukkaiden, kaupungin
ja Evtekin edustajia) kokoontui syyskuussa 2005 pohtimaan kehittdmisfoorumin suuntalinjoja.

- Foorumin rakentamista alettiin tehdad yhdistaméll& kaksi open source -ohjelmistoa: sisallénhallinta-
ja julkaisujérjestelmd Joomla seka karttamoottori MapServerin

- Workshopin jalkeen on tarkoitus kdynnistaa tiedontuottajien ja yllapitdjien koulutus

- Kehittdmisfoorumin avataan yleisolle syyskuun lopulla 2006

- Yllapidon siirtdminen paikallisille toimijoille tapahtuu asteittain vuoden 2007 aikana

- Erityinen Kehittdmisfoorumi -simulointi pidetdén kevéaalla 2007

- Syksylla 2007 pidetd&n OPUS -loppuseminaari, jossa mukana myoés Kehittdmisfoorumi

- Projektista tulee prosessi, ja sen yllapito ja kehittdminen jatkuu projektin jalkeen.

Useat nykyiset karttapalvelut esittavét tietoa monipuolisesti netissa, mutta tietovarastoja ei esimerkiksi
kansalainen juurikaan péése taydentdmaan. Ohjelmistot ovat myos usein melko monimutkaisia ja kalliita.
Open source -pohjaiset interaktiivisemmat karttapalvelut yleistyvat kuitenkin koko ajan. Esimerkkina
saksalainen Participation-Online, joka on toteutettu myds MapServer-ohjelmistolla: http://entera-
online.com/009_demoprojekt/ (vaatii rekisterditymisen kayttajaksi).

Projektipaéllikkd Tero Alen Evtekistd esitteli foorumin jarjestelmaarkkitehtuurin:

Kolmiosainen arkkitehtuuri késittaa tietovaraston, sovelluslogiikan ja esityskerroksen (Joomla,
Smarty -sivupohjamoottori karttakayttoliittyméssd). Jarjestelméa noudattaa MVC (Model-View-
Controller) —arkkitehtuuria, ja se on myds kooditasolla jaettu kolmeen osaan: yksi osa hoitaa
tallennuksen, yksi tiedon prosessoinnin ja yksi esittdmisen.

Projektin tutkimukselliset kysymykset ovat seuraavat:

- Kuinka tuoda paikallinen tieto ja paikalliset toimijat mukaan
kaupunkisuunnitteluprosessiin?

- Mika on paikallisen “epavirallisen” tiedon ja “virallisen ” tiedon
paikka ja merkitys suunnitteluprosessissa?

- Syntyykd parempi ymmarrys kokonaisuudesta?

Kehittdmisfoorumi-sivusto esiteltiin:

- Paasivun elementit seka karttasovellukset: paikallistietokartta ja kommentointikartta
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- Etusivu: ylhaalla kiinted sivu, missa esitellaan, mika on kehittdmisfoorumi, ja ajankohtaista- ja
tiedotteita -osiot

- Oikeaan palstaan voidaan tuoda mainosbannereita, otsikkonostoja ym. erilaista sisaltoa

- Erityisié ajankohtaisia suunnittelukohteita voidaan nostaa esiin omilla sivuillaan. Esimerkking
Kirkkojarven suunnittelusivusto

- Prosessipuuhun tallennetaan hankkeiden ajallinen prosessi (virallinen tieto ja epavirallinen tieto
rinnakkain) - Paikallistietokartta esittelee hankkeiden metsad, prosessipuu on sukellus yhteen
puuhun

- Keskustelualueelle voidaan ohjata suunnitteluun liittyvid keskusteluja (pitaa rekisterditya erikseen)

- Uutisia, tapahtumia ja tiedotteita voivat lisata kaikki rekisteroityneet kéyttajat.

- Kartta-artikkeleita voivat lisata ne, joilla on yllapito-oikeudet

- Tekstieditori: otsikon kirjoittaminen, kategorian valinta, ingressi, teksti, julkaisuaika

- Yll&pitdjilla on oikeus muokata kaikkia artikkeleita

Keskustelu alkoi demoesityksen pohjalta. Vastaajina loppupéivan keskusteluissa toimivat projektin
edustajina TKK:n tutkijat Heli Rantanen, Sirkku Huisko ja Aija Staffans, sekd Evtek —
ammattikorkeakoulusta Erkki R&md ja Espoon kaupungin puolesta projektijohtaja Kyésti Oasmaa. Liséksi
tekstin lomaan on tehty tassa Kirjausvaiheessa muutamia selventévia lisdyksia (musta kursiivi). Kaikki muut
kommentit ovat lasndolijoiden tuottamia.

Kysymys: mité tarkoitetaan kartta-artikkelilla?
Vastaus: Se on artikkeli, joka liittyy kartalle alueena tai pisteend merkittyyn hankkeeseen.

Kysymys: Voiko muokata vain omia vai kaikkia artikkeleita?
Vastaus: kuka tahansa yll&pitotasoinen kayttaja voi muokata kaikkia artikkeleita.

Samaan asiaan liittyen kyseltiin artikkelin Kirjoittajien vastuista ja oikeuksista. Onko niin, ettd kukin
vastaa omista artikkeleistaan? Kenella on artikkeleiden copyright? Eiko ole moderaattoria, joka
ohjaisi kirjoittelua?

Vastauksena kerrottiin, ettd foorumi perustuu luottamukseen ja kukin vastaa omasta sisallostaan.

-> Tutkijoiden lisdys: sisallontuottotiimi sopii keskendan toimintatavoista

Esitettiin my6s tekninen kysymys, onko jarjestelma rajoittunut MySQL-pohjainen tekniikkaan vai
onko huomioitu tulevaisuuden tarpeita?

Vastaus: tulevaisuudessa Joomla tulee tukemaan myds muita tietokantoja, mutta talla se hetkelld on
MySQL -pohjainen.

Kysymys: Tarvitseeko hankkia ndma kaikki ohjelmat, jos haluaa tehda jotain foorumilla?
Vastaus: ei tarvitse, sovellukset pyorivét palvelimella ja kayttdja tarvitsee ainoastaan www-selaimen
ja paasyn internetiin.

Kysymys: Vastaavia palveluita jo 16ytyy Espoon omilta sivuilta, esim. karttahaku ja Avoin Espoo.
Onko valttdmatontd tehda ndité projektin puitteissa, eikd ole mahdollista tehdé naita palveluita
kaupungin sivuille?

Vastaus: Sivuston on tarkoitus olla kaikkien, eikd vain yhden toimijan oma. Kehittamisfoorumi
hyddyntad kuitenkin olemassa olevia sisaltoja linkityksen kautta, vaikka tuotetaan my6s omia
sisaltojd. Tarkoituksena on koota alueeseen liittyvaa tietoa yhteen ja nain tukea alueen kehittdmisté.
Kun tieto 16ytyy Kkartalta, voi myds tormaté aluetta koskevaan tietoon, jota el ole edes etsinyt.

Kysymys: Miksei sitten kaupunki tarjoa téta tietoa/palvelua?
Vastaus: Espoon kaupunki on rahoittajana tassd, se on ollut vahvasti mukana alusta asti. Kunta on
yksi kehittdmisfoorumin potentiaalinen yllapitéja ja hallinnoija.

Kommentti: Tietosuojan vuoksi Espoon kaupungin palvelimella oleviin tietoihin ei voida avata
paasya kaikille.



Kommentti: Kyseessa on Tekes -hanke, ja tavoitteena on kehittéa yleisesti paikkatietoteknologiaa
(GIS). Samalla tyopanoksella voidaan toteuttaa myds muita ns. pehmoGIS —hankkeita (ks.
http://opus.tkk.fi/kuumakunnat.htm ), kun perusteknologia on hallinnassa. T&méa on suuri
edistysaskel verrattuna suljettuihin GIS -jarjestelmiin.

Kommentti: Kehittdmisfoorumin taustalla oleva filosofia on hyvin tarked. Kaupunki on
valtaorganisaatio, ja silla on omia intresseja. Taman vuoksi kehittamisfoorumin tulee olla erillinen,
ei kaupungin yllapitdma palvelu. Tarke&a on luoda yhdistys, joka yllapitad foorumia. Suunnittelijat
tulevat hyddyntdmaan tatd, ja saavat argumentteja, joita voivat hyodyntéa paatoksenteossa. Jos kunta
jaa yksin yllapitajéksi, se on tappio. Pysyva rahoitusjarjestelma tulee kehittaa.

Kommentti (Demo-esityksen perusteella karttapohjasta): Karttojen tulisi olla luettavampia.
Vastaus: karttojen havainnollistamiseen ja selkeyteen on pyritty kiinnittdmé&én huomiota, demossa ei
paasty testaamaan kaikkia nakymié.

Seuraavaksi esiteltiin Minun Maunulani —karttahanke (www.kaupunginosat.net/maunula/kartta ), joka
toteutettiin vuonna 2003. Sen tuloksista saa kuvan siitd, minkélaista kayttéa voisi olla Espoon
kehittdmisfoorumista ja sen kartoista saadulla materiaalilla.

Internetin kéaytosta:
Kommentti: Internet ei ole universaali, kaikkien asukkaiden valine, koska kaikilla ei ole padsya
nettiin.
Vasataus: Netti onkin tdydentavé véline erityisesti tyoikaisille, joilla ei ole aikaa menna
asukasiltoihin.
Kommentti: Ideana ei ole perua asukasiltaa, vaan tarjota vaihtoehtoista materiaalia.
Kommentti: Aineisto, mitd asukasillassa esitell&an, on saatavilla myds netissé — ndin muodostuu
kokonaisuus, joka on aina saatavilla.

Ryhmatoiden purku

Ryhma 1:
- Foorumi voisi tarjota:
0 ajankohtaista tukitietoa
0 "hdyrykanava”
0 keskindisen keskustelun paikka
0 ideoiden testauspaikka
- Mité voisi antaa eri toimijoille?
0 keskustelufoorumi, yleinen tietoisuus kasvaa
0 yhteenvetoja sirpaletiedosta
0 asukkaiden sielun peili: alueen keskustelu ndyttad samalta kuin keskustelu foorumilla, eli
ajatuksena oli foorumi, jota ei kovasti moderoida vaan keskustelu saa kulkea vapaasti
0 tiedonkeruu
o tiedon ajallinen ulottuvuus
o paikallislehtiajatus: kehittdmisfoorumia voitaisiin toimittaa saman tyyppisesti, etté olisi
erikseen toimitettu tieto ja keskusteluosio
o toimitetun tiedon ja keskustelutiedon erottaminen néhtiin trkeéna
- Riskit ja haasteet:
0 ketké olisivat vastuussa tiedon tuottamisesta?
o palvelimen turvallisuus ja tiedon sdilyminen taytyy taata

Kommentti: Keskustelun arvovapaus on arvo sinansa.

Kysymys: Mitd oli ideoiden testaus? Tarkoittaako sitd, ettd suunnittelijat tuovat ideoitaan
arvioitavaksi?

Ryhman vastaus: Etta ideoita ja suunnitelmia testataan suunnittelun apuna. Etta voitaisiin jo
alkuvaiheessa tuoda ideoita arvioitavaksi. Kehittdmisfoorumi olisi idean ensimmainen
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arviointipaikka. Kun omassa paassa kehittyy joku fiksu juttu, sen voisi kirjoittaa foorumille muiden
arvioitavaksi.

Kommentti: Kuulostaa hyvéltd, koska vaatii rohkeutta tuottaa se ensimmainen idea, mutta sen
jalkeen voikin syntyé uusia ideoita tdimén pohjalta.

Ryhma 2:
- Foorumi voisi tarjota:
0 innovaatiotoiminnan perustan: on tarkedd ettd saadaan paljon siemenia ja tehd&an
esikarsintaa. Kaupungin virkamiehilld ei ole valttdmatta resursseja vieda eteenpdin omia
ideoitaan. On hyva, ettd asukkaat vievat ideoiden siemenia foorumille

0 paikka josta saa hiljaista tietoa

0 kokonaisuuden hallintaan sopiva véline

0 yhteyden pidon viline, tiedonvélitys, tietopankki

0 esityksen elavoittamistydkalu asukasiltoihin ja muihin tilaisuuksiin

0 jos laitetaan asukastilaisuuksien poytékirjat nakyviin foorumille, palvelu kompensoi niitd,
jotka eivat péése tilaisuuksiin

O arvokasta on, ettd kommentteihin voi liittd4 valokuvia

0 alueellinen sivistystoimi, koulujen opetus ja alueellinen kulttuuri pitéisi olla mukana

o alueen palvelut, kaupalliset ja julkiset

0 helppo antaa myds myonteisia kommentteja: valittajat aina I0ytavat foorumin, jolla valittaa,
mutta myonteisié on vaikeampia antaa

0 uudet asukkaat: tuleva kotiseutu tulisi tutuksi, esimerkiksi paikkakunnan nimet, jotta tieta,
mitka asiat koskevat omaa lahiymparistoa

0 nopea paésy alueelliseen tietoon

o0 voi haistella alueen fiiliksid”, onko tietyilld alueilla positiivisia/negatiivisia kommentteja

o kieliversiot: Espoon keskuksen alueella on paljon maahanmuuttajia

0 alueen markkinointi: esim. rakennusliikkeet ja kysynnén kartoitus

0 alueellinen tieto

- Riskit

0 jos suuri yleisd on passiivista, voi foorumista tulla jonkin ryhmén tai yksilon
manipulointifoorumi

o0 asiattomat kommentit ja hairiokayttaytyminen

0 vaarana muuttua pelkéksi markkinointikanavaksi (kaupallisuutta voi olla lisdnd, mutta ei
yksinomaan)

0 vanhentuneen tiedon poistaminen, yllapito, kuka hoitaa ja milla resursseilla

0 jos on markkinointimahdollisuuksia, niin rahoitus voisi tulla tita kautta

Keskustelua siitd, ketka kayttavat foorumia:

Kommentti: Voiko foorumin kautta manipuloida? Foorumin perusajatukseen liittyy juuri se, etta
edustavuus ei ole ongelma. Sitd ei voi markkinoida paikkana, joka kertoo todellisen tilanteen, vaan
yhden nédkdkulman. Se edustaa sitd ryhmaa joka kéyttaa tata foorumia.

Kommentti: Foorumilla ndkyvéat myds ne, jotka eivat uskalla tilaisuuksissa avata suutaan ja sanoa
mielipidettdén. Tassa osallistumista rajaa se, kuka osaa kayttaa ja kenelld on intressejé kayda netissa.

Kommentti: Voisi lisdtd nuoremmalta véestoltd saatavia kommentteja, joita on vaikea saada muuten.
Kommentti: Sallitaanko nimimerkilla kirjoittaminen kehittdmisfoorumilla?

Kommentti: Nimimerkilla kirjoittaminen ei valttdmétta ole huono asia. Se tosin vaatii keskustelun
seuraamista.

Kommentti: Myds vanha tieto on tarkeéd, sen pitaa sdilyé foorumilla.

Ryhman vastaus: Kylld, mutta vanhentuneet tapahtumatiedot ja sen tyyppinen vanha tieto taytyy
poistaa.



Ryhméa 3:
- Foorumi voisi tarjota:
o paikallisndkemystd, keino saada &ani kuuluviin
0 suunnittelun 1apindkyvyys,
o alueen imagon nostaminen
- Suunnittelijan ndkdkulma (suunnittelijat, konsultit, kaavoittajat):
0 jos suunnittelijalla on halua ja valmiutta, niin on myds hyotya
hiljainen tieto ja sen kerddminen
tietoa, jota ei ole aiemmin saatu, etenkin kartoista on iloa
suoraa tietoa esimerkiksi turvattomista paikoista
huonoa asiaa on postimerkkisuunnittelu, suunnittelijalla olisi laajempi ndkemys koko
alueesta
0 sdaasttja mahdollisesti, materiaali on olemassa, saatavilla olevia
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Keskustelua saastoista:

Kommentti: Saastoa saadaan siind, ettd voidaan suoraan netista nahda esimerkiksi turvattomia
paikkoja. Ei tarvitse palkata ketddn tekemaan selvitysta.

Kommentti: S&astdja tulee siité, etta tieto on jo olemassa suunnittelun pohjaksi.

Kommentti: Tieto on myds kattavampaa, kun saadaan kommentteja myos niilté, jotka eivat paase
asukastilaisuuteen eri syisté.

- Riskit:
o kuullaanko asukkaita kuitenkaan, vaikuttaako asukkaiden kommentit suunnitteluun
jos ei saa aikaan tuloksia, véheneekd kiinnostus, foorumi pitdisi saada myytyé asukkaille
kuinka paljon kaupunki ja virkamiehet ovat mukana
tuleeko keskustelupalsta toimimaan: eli onko vain muutama kirjoittaja, jotka keskenaén
keskustelevat
onko tarpeeksi helppokayttdinen
selked koulutussysteemi tarpeen
0 jatkuvuus projektin jalkeen

(e} elNe)
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Keskustelua virkamiehen tyétaakasta:

Kommentti: kaupungin virkamiehille tdma voisi olla tyon osa, eikéd ylimaardinen tyd. Jos tyd on
ylimadraist, tietoa ei laiteta foorumille heti, ja tieto vanhenee.

Kommentti: Tieto ja sen kdyttd on mahdollista myds hylatd, jos ei ole aktiivinen/kiinnostunut.

Kommentti: Voisi olla myds alueen muille suunnittelijoille ja kehittdjille tyovéline (seurakunta,
partio, Mannerheimin lastensuojeluliitto) joilla ei muuten ole tallaisia vélineitd kéytettavissa.

Kommentti: Suurin haaste on saada virkamiehet mukaan.

Kommentti: T&mén pitaé oikeasti olla virkamiehen mielesta helpompi tapa, kuin joku toinen ty6tapa.
Viel& helpompia tapoja 16ytyy. Idea: Voisiko olla esim. sdhkopostiosoitteella mahdollista heittaa
tietoa sisdén automaattisesti.

Kommentti: Foorumi on enemmankin toimijoiden tapa tuoda asioita keskusteluun, eika niink&an
virkamiehen vuorovaikutusmenetelma.

Kommentti: Kun tata hanketta muodostettiin, niin kylla se l&hti siitd virkamiehen tuskasta tehda
omaa tyotadn ja hakea sille helpompaa kanavaa. Foorumin pitéisi helpottaa virkamiehen tyota ja
tassd on hyvat mahdollisuudet sille. Se etté virkamies saa t&std helpotusta omaan ty6honsé on myds
tae sille, ettd sitd kaytetdan.



Ryhmé 4:

Miten haluaisitte kayttaa:

0 mittaustulosten saaminen ja tiedotus

0 asukkaan ja Safety -projektin ndkdkulma, haluaa saada tietoa alueesta, vaikka on asunut
sielld monta kymmenté vuotta
tiedonsaannin véline: ihmisten liikkumisreviirit eri tarkoituksissa (liikennesuunnittelu)
tietoa alueesta, muualla asuville, Kaupunkipolku-hankkeen tukeminen
ymparistoaloitteiden kanava
toivelaari, virkamiesten ei olisi pakko vastata toiveisiin, mutta mikaan ei mydskaan estéisi
tehokas hakukone 16ytéisi monipuolisesti ihmisten Kkirjoittelemaa tietoa
tietoa alueelle muuttoa suunnittelevalle: kannattaako muuttaa alueelle, minkalainen on
alueen imago, mista kannattaa ostaa asunto

= voisi keskustelussa kyselld alueen asukkailta, minké&lainen paikka on
kiinnostavaa olisi selvittad, kuinka toimivana asukkaat ja kdyttajat pitdvat jarjestelmaa
0 syotteitd myos takaisinpdin kaupungista projekteihin pain ja asukkaille (keskustelu,

kotikaupunkipolut)
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Foorumi voisi tarjota:

0 tydkalu esteettdmyyden arviointiin, liikunta- ja ndkévammaisten vaikeiden paikkojen
kartoittaminen
yhdistykset voisivat esittaytya
joukkovoimaa aloitteille
palaute- ja aloitekanava alueesta (v&h&n sama kuin ideapankki aikaisemmalla ryhmalla)
taloudellisuus: jos joku yhdistys ryhtyisi yllapitdméaan, voisi hankkia varoja markkinoinnin
avulla
Kommentti: Ei voi olla sitd, ettd yhdistys keraa kaikki varat jostain muualta: kaupunkia tarvitaan nyt
ja jatkossakin
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Kommentti: Parempi olisi, jos rahoituspohja olisi laajempi [kuin pelkastaan kaupunki].

0 yhdistysten tapaamispaikka: joku yhdistys voisi esimerkiksi keksia hyvén aloitteen jonka
taakse sitten saisi ihmisia
O nuorison moderni jarjestaytymispaikka

-> Tutkijoiden lisays: voisiko liittyd ymparistokasvatuksellisiin projekteihin, koulujen opetukseen?
On vaikea saada foorumista kovin houkuttelevaa nuorisolle, ellei synnyteta nuorille erityisesti
suunnattuja teemoja/projekteja.

ei saa jaada Iopinapalstaksi

tarvittaisiin yllapitaja

tiedon inflaatio, jos on liikaa tietoa, sen arvo heikkenee
asukkaiden aktivoituminen

rahoitus, organisointi, kytkos viralliseen koneistoon pitéisi olla
asukkaat turhautuvat, jos foorumilla ei ole mitéén vaikutusta
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Keskustelua foorumin vaikuttavuudesta:

Kommentti: Jos foorumi ei velvoita virkamiestd vastaamaan, jagdko se l16pindpalstaksi?

Kommentti: Onko riskié ideologisesta leimasta, jos foorumia kaytetddn joukkovoiman kerda@miseen?
Vastaus: tarkoitettiin 1&hinnd omien ideoiden testaamista, kaikupohjan tunnustelua. Foorumia voisi
hyoddyntaa vaikutusten arvioinnin yhteydessé (esim. sosiaaliset vaikutukset).

Kommentti: Suurin riski on se, jos ei saa mitaan palautetta tai jos foorumille ei hyvaksyta kaikkia
esim. sosiaalisia selvityksid. Virkamiehetk&én eivat kayta kaikkia naita tutkimuksia.

Kommentti: Foorumin roolista: Nettimaunulan yhteydessa Hannu Kurki teki hyvan
kommunikaatiorakenneanalyysin: Jos alueella toimii vain foorumi, se ei riita. Tarvitaan



kohtaamispaikka, jérjesto, joka tekee paatoksia, seka printtimedia ja foorumi, joka toimii paitsi
netissd, myods asukastilaisuuksien muodossa. Foorumin roolina on olla 16pinépalsta.

Kommentti: Pettyminen (foorumiin) on paljon todennékdisempéé ja helpompaa. NyKkyisissa
vuorovaikutuskanavissa voi antaa palautetta, mutta monesti ongelmana on se, ettd palautteella ei
saada aikaiseksi mitaan. Olisi kiva saada merkkeja siita etta vaikutusta on.

-> Tutkijoiden kommentti: Mité on asukas odottaa foorumilta? Saada vastaus kommenttiinsa vai saada
tahtonsa lapi? Voidaanko foorumin suunnittelulla ja markkinoinnilla vaikuttaa odotuksiin?

Ryhma 5:
- Foorumin hyddyt:

0 Sosiaalisten vaikutusten arviointi: pystyisi saamaan materiaalia jollekin suuntaukselle, mité
alueella haluttaisiin, jotta voidaan valmistella sen tyyppista paatosta

0 Olevista ja tulevista palveluista tiedottaminen

o0 Kaupungin jérjestamien tilaisuuksien tiedottaminen: nyt on Lansivéylassa ilmoitus, ja
monesta l&hteesta on ollut tieto, ettd se on huono paikka. Foorumi olisi ainakin yksi kanava
tilaisuuksista tiedottamiseen.

o Eri toimijoiden koordinointi ja asukkaiden aktivointi
Esimerkiksi kulttuuritoimi voisi kyselld tunnelmia, mita on pidetty tilaisuuksista. Foorumia
voisi kayttaa palautteen saamiseksi paremmin, kuin jakamalla lippusia tilaisuudessa.

o Hiljaisen tiedon saaminen: tilaisuudessa painottuu esim. niiden ndkokulma, jotka uskaltavat
sanoa. Suunnittelija eii saa kokonaiskuvaa, koska vain osa tiedosta tulee esiin. Erityisesti
puuttuvat lapset ja vanhukset seké Kiireiset, jotka eivat tule paikalle [asukastilaisuuksiin].

0 Helppous: virkamiesten kannalta helppous on avaintekija. Nyky&ankin on jo lilan monta
paallekkaisté systeemid. Virallisia ja pakollisia kanavia on useita. Avoin Espoo on hieman
pééllekkéinen tdmén kanssa, eika sitdkaan osata kayttdd. Helposti kdy niin, ettei aikaa riita
tybajan puitteissa tekemiseen.

- Yrittdjan ndkokulma:

0 Mika on kaupallisuuden aste? Mité yrittajat saavat? Mainostilaa? Mitd voisi velvoittaa heitd
tekemaén? Onko riittdvan houkutteleva?

0 Houkuttelevuus yrittdjan nakdkulmasta nousee, kun sivustolla kdydéan paljon.
Houkuttelevampi yrittdjéalle (miksei my0s asiakkaalle), jos sieltd saa enemman tietoa.

0 Yhteistyosta liike-elaman kanssa voisi aueta rahoitusta. Esimerkkind: piirustuskilpailun
voittajista tehtiin julisteet ja kaupat laittoivat ne ikkunoihin.

o0 Yrittdjatkin nakisivat foorumista, etté jos asukkaiden mielesté jotkut paikat eivét ole
parhaassa mahdollisessa tilassa, niin ne voisivat pohtia miten voivat omalta osaltaan
parantaa tilannetta omilla nurkillaan.

Keskustelua yritysten osallistumisesta ja foorumin rahoituksesta:

Kommentti: voisi hyddyntaé lehdistosta tuttua tapaa: jaetaan tieto selkedsti toimitettuun ja
kaupalliseen tietoon.

Kommentti: Kaupunginosaportaalien rakentaminen ei ole helppoa. Opuksen tarkoitus ei kai ole
rakentaa téllaista portaalia. Pitdisi olla oma fokus ja tehd& se todella hyvin.

Kommentti: Esimerkiksi Avoin Espoo -sivustoa ei ehké osata kaytta riittavan hyvin, jotta se toimisi
hyvin ja sita kdytettdisiin.

Yleinen keskustelu:

Kommentti: Helppous on avaintekijé!

Kommentti: Tekninen tuki: eikd espoolaisella Evtekilld olisi myds velvollisuus toimia kaupungin
hyvéksi?

Vastaus: EVTEKIlI4 on kiinnostusta, mutta rutiininomaiset yllapitotoimet eivat oikein sovi
koululaitokseen, kehittamishankkeet kylla.



Keskustelua yritysten ja taloyhtididen mukaantulosta:

Kommentti: Taloyhtididen palvelutarpeet ja asukkaiden palvelutarpeet aiheuttavat kysyntéa.. Jos
organisoinnilla [tarjoamalla foorumi kayttdon] voidaan hankkia esimerkiksi 1% taloyhtididen
putkiremontteihin kaytetysta rahasta? Yhdistys on olemassa, softa on olemassa, yrityksille ja
taloyhtidille pitéisi osoittaa hyoty, jotta I&htisivat rahoittamaan.

Kommentti: Taloyhtidilla on tiettya tarvetta kohtuuhintaiselle tiedotuskanavalle. Voitaisiinko myyda
tilaa, esimerkiksi alasivuja foorumille?

Kommentti: Voisi olla omia ulkopuolisia sivustoja, jotka linkitettéisiin foorumille. Foorumin
tulevaisuudenvisio voisi olla ettd se kehittyisi alueportaalin suuntaan.

Kommentti: Rahoituspuoli ei sindnsa Kiinnosta asukkaita. Jotta me saamme asukkaita mukaan, ei
pitéisi sanoa, ettd 1,5 vuoden péasta projekti loppuu eiké ole yll&pitoa, se ei aktivoi. Jotta saadaan
ihmisid mukaan tekeméaan ilmaiseksi tyotd, se vaatii tietynlaisen jatkuvuuden tunteen.

Kommentti: Alueportaalin tuotto l&htee taloyhtididen kannattavuuden parantamisesta.
Kehittamisfoorumi voisi olla alueportaalin osa. Kehittdmisfoorumin idea voi kuitenkin kérsi&, jos
siihen lisatddn kaupallisuutta. Portaalin pitéisi olla kiinnostava ja riittdvan kaupallinen jotta yrityksen
kiinnostuisivat. Taloudelliselle konseptille pitdisi 10ytya uskottavuutta.

Kommentti: Espoon keskukseen ollaan rakentamassa hirvittavésti. Rakennusliikkeilld voisi olla
kiinnostusta, ne voisivat kertoa uusista tuotteistaan. Ehka rakennusliikkeet ovat ainoa realistinen
rahoittajataho? Taloyhti6t eivat rahoita mitddn jos pitdd nostaa yhtiovastiketta. Espoon keskuksen
alueella ei ole kovasti yrityksid, jotka olisivat valmiita maksamaan mainostilasta.

Vastaus: rakennusfirmojen osuutta mietitdan, erityisesti rakentamisen aikana ne voitaisiin kytkea
foorumiin. Omistajallahan on aina intressi pitéa bisnes virednd ja pystyssa, kylla sitd kautta 16ytyy
rahoituspohjaa. Espoontorin laajennussuunnitelma, uusi Kirjasto ja siihen liittyva kauppakeskus, VR
ja sen intressi pitadd asema haluttuna ja hyvéna.

Kysymys: minké&laisesta hinnasta puhutaan, kun kyse on yll&pitotydsta?

Vastaus: Vahintaankin osa-aikainen yllapitdja, joka hallinnoi ja moderoi sivustoa. Ehka noin 15-
20 000 euroa vuodessa + palvelimen vuosittaisen yllépitokustannukset

- tutkijoiden kommentti: lisaksi pitdd varata rahaa foorumin kehittdmiseen ja pienten
erillishankkeiden rahoittamiseen

- Kommentti: Mité jos muut alueet haluavat téllaisen foorumin omalle alueelleen? Pitaisiko kaikille
tarjota tasapuolisesti oma foorumi?

- Kommentti: T&mé& on oma alueellinen juttunsa sen jalkeen kun projekti paattyy, eikd meidan tarvitse
kantaa huolta siitd, miten asiat muualla hoituu. Rahoitus jarjestyy niin kuin jarjestyy, ja kaupungin
tuki taytyy olla mukana.

Tilaisuus paattyi siihen, ettd luvattiin 1&hett&d kaikille osanottajille tunnukset foorumille, jonka
keskustelualueella voimme jatkaa keskustelua. Kiitos kaikille osanottajille!
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